Tisztelt Alkotmanybirosag!

" » : Jesziell alkotmanyjogi
panasz inditvanyunk kapcsan indult eljarasban a Tisztelt Alkotmanybirdsag 2015. oktéber 13.

napjan kelt és résziinkre 2015. oktéber 26. napjan kézbesitett hianypotlasi felhivasara az alabbi
hidnypoétlast
terjesztjik eld.

1.) Az Alkotmdnybirdsdg elotti eljdirdsra vonatkozé ligyvédi meghatalmazds tekintetében
eldadom, hogy a mar csatolt meghatalmazason feliil jabb meghatalmazast - rajtam kiviil allé okok
miatt - nem all moédomban csatolni. Azonban megitélésem szerint a polgari perrendtartasrdl széld
1953. évi IIl. torvény [Pp.] 70. § (2) bekezdése alapjan a meghatalmazasom kiterjed az
Alkotmanybirosag elotti képviseletre is. A Pp. 70. (2) bekezdése szerint "a per vitelére szolo
meghatalmazas kiterjed a perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a 147.
§ ala esé viszontkereset inditasat, tovabba a biztositasi intézkedéseket és a végrehajtasi eljarast,
valamint annak sordn inditott kereseteket, végiil az emlitett eljarasok barmelyikében a peres
pénznek vagy dolognak és az eljarasi koltségeknek az atvételét is". Ahogyan a torvényi
rendelkezeést az ahhoz fiizott kommentar is részleiezi: "kiilon kikotés hianyaban e kérben a Pp. 70.
§-anak (2) bekezdésében irt szabalyok az iranyadok, azaz a meghatalmazas a meghatalmazo fél
teljes jogkorben valo képviseletére, valamennyi, a fél altal elvégezhetd perbeli cselekmény
elvégzésére kiterjed; a fenti rendelkezés ezen tilmenden egyértelmivé teszi, hogy a perbeli
meghatalmazas nem csupén a sziikebb értelemben vett peres eljarasra, hanem a perrel kapcsolatos,
azaz mdr a perinditas el6tt vagy épp annak jogerds befejezését kovetden felmeriild cselekményekre
is kiterjed; a per vitelére sz6l6 meghatalmazas a fellebbezés elbterjesztésére és a masodfoku
eljarasban val6 képviseletre is jogosit; annak hatalya kiterjed a per jogerds befejezése utan a
rendkiviili perorvoslatokra és a végrehajtasra is". Ezekbdl kivetkezoen pedig - a sajat megitélésem
szerint - a csatolt meghatalmazas hatalya kiterjed a Kuria itéletével szemben elbterjesztett
alkotmanyjogi panasz kapcsan a Tisztelt alkotmanybirdsag el6tt indult eljarasra is.

2.) Az Alaptirvényben biztositott jog sérelmét illetéen eldadom, hogy alkotményjogi panasz
inditvanyunk szerint ezen sérelem alapvetden az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
azon kovetelmény kapesan kovetkezett be, amely szerint ,mindenkinek Joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzek; a hatésagok
torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni”. Az Alaptorvény masik két
megjeldlt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés és 28. cikk] csak kozvetve érinti az alapjog sérelme.

Eldadom tovabbd, hogy tartalmilag a panaszolt alapjogi sérelem az adott esetben sokkal
inkabb az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, hiszen az adott birdsagi
dontés kapesan az Alkotmanybirdsag értelmezése és gyakorlata alapjan ezen rendelkezés fedi le az
érvényesiteni kivant alapjogot, amely kifejezetten a tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos
kdvetelményrendszerében jelentkezik. Ez pedig akként fogalmazhatd meg kérdés formajaban a
jelen tigyben, hogy az eljaré birosag az indokolasi kotelezettséget eldiro eljarasi jogszabalyokat az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelden
alkalmazta-e.




Ahogyan azt a Tisztelt Alkotmanybirosag a 7/2013. (II1.1.) AB hatarozatanak [34] pontjaban
kifejtette: "... az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotméanyos kovetelménye a birosag dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia; az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti; a tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mitkodé birésdgok feladata;
az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye
a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsag az eljardsban szerepl feleknek az gy lényegi részeire vonatkozod észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon".

Ennek kapcsan citaltuk a Pp. 221. § (1) bekezdését, amely szerint "az itélet indokolasaban
roviden el8 kell adni a birdsag éltal megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik; meg
kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte"; tovabba a Pp. 275. §
(4) bekezdését, amelynek értelmében "ha a hatdrozat - a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly
megsertésenek kivételével - jogszabalyt sért, a Karia a jogerss hatarozatot egészben vagy részben
hatéalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette, illetve az elso
foku hatérozat helyett a jogszabalyoknak megfelels U hatarozatot hoz, egyébként az ligyben eljart
elsd- vagy masodfoku birdsagot (j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja".

Ahogyan arra az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban utaltunk, a Kuria a hivatkozott
itéletében, illetve annak indokolasaban (4-5. oldal) nem rogzitette sem azt, hogy a masodfoku
birosag itélete milyen jogszabalyt sért, sem azt, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezést miért és
milyen értelmezés Utjan értelmezi a masodfoka birdsagtol eltéréen. Talan ugy fogalmazhaté meg
plasztikusan, hogy a Kuria eltérd jogi allaspontja mentén - jogszabdlysértés hidnyaban - egyszeriien
tényleges indokolas nélkiil feliilbiralta a masodfoku birosag dontését, tudva azt is, hogy dontése
ellen tovabbi rendes vagy rendkiviili jogorvoslati lehetdség mar ugy sem all rendelkezésre. Ezzel
pedig a fentiekben kifejtett, a tisztességes eljarashoz vald alkotméanyos alapjog részét képezo
“indokolasi kotelezettségen” tul - véleményem szerint a kozérthetdség kovetelményét is megsértette
itéletével.

Mindezekre tekintettel az alkotményjogi panaszunkban irt inditvanyunkat tovabbra is

véltozatlanul fenntartjuk.

Pécs, 2015. november 20.

Tisztelettel:
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Alkotmanybirésag

1015 Budapest, Donati u. 35-45.
1535 Budapest, Pf. 773.

Hianypotlasa

az Alkotmanybirosag el6tt

IV/2682-3/2015.

ligyszamon el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljarasban.
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