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Kezelpiroga:

birésag — Gfv.VIL.30.343/2014/6. szamii itéletének alaptorviny-ellenességét, és semmisitse meg

azt, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXI Vucikkét €s 28, cikket.
db

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk el6:

1.) A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), birdi dontések megnevezése, a hataridd-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének iddpontja, stb.):

A Kuria — mint fellilvizsgalati birdsag — a csatolt Gfv.VI1.30.343/2014/6. szamu itéletével a Pécsi
itélotabla GEV.40.026/2014/4. szami masodfoku itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Pécsi
Torvényszék 14.G.20.662/2013/9. szamu elséfoku itéletét helybenhagyta. A Kuria itéletét 2015.
jinius 2. napjan kézbesitették résziinkre jogi képviselonk utjan.

2.) Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:
B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéallam.”

XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes moédon ¢és ésszerli hatdridon beliil intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

28. cikk: ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és
az %laptorvenm el Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvenv és a jogszabalyok értelmezésckor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasdgos célt
szolgalnak.”

3.) A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasdnak indokai, az Alaptdérvényben
biztositott jog sérelmének Iényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az tigyben hozott birdi
dontések stb.):

A Péesi Torvényszék 14.G.20.662/2013/9. szamu itéletével am 1/2013.
(V.31.) szamu — a 2012. évi beszamolot elfogadd — taggyilési hatarozatat hatalyon kivil helyezte,

és kotelezte a Tarsasagunkat, hogy 15 napon beliil fizessen meg _elperesnek 74.100,-
Ft perkoltséget. A Pécsi Torvényszek itéletének indokoldsa szerint ugyanis a taggytilési hatarozat a
Gt. 144. § (2) bekezdésébe titkzott.

A Pécesi [tél6tabla a fellebbezésiink alapjan indult méasodfoku eljarasban hozott Gf.V.40.026/2014/4.
szamu itéletével a Pécsi Torvényszék 14.G.20.662/2013/9. szamu itéletét megvaltoztatva a felperesi
keresetet elutasitotta, mert allaspontja szerint a feliilvizsgalt taggyiilési hatarozat nem itk6z6tt sem
jogszabaly, sem a tarsasagi szerzddés rendelkezéseibe.
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A Kiria Gfv.VIL.30.343/2014/6. szamu itéletével -—- alperes feliilvizsgalati kérelme
alapjan — a Pécsi ftélotabla GEV.40.026/2014/4. szamu masodfoku itéletét hatalyon kivil helyezte,
¢és a Pécsi Torvényszék 14.G.20.662/2013/9. szamb elstokn itéletét helybenhagyta, mert
allaspontja szerint a taggylési hatarozat a Gt. 144. § (2) bekezdésébe iitkozott.

4.) Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miert
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A Kuria Gfv.VIL30.343/2014/6. szamu itéletében hivatkozott - és akkor még hatalyban 18v6 - Gt.
144. § (2) bekezdése azt irta ¢ld, hogy "a taggyllésre a tagokat a napirend kozlésével kell meghivni;
a meghivok elkiildése és a taggyillés napja kozott — ha a tarsasagi szerzédés eltéréen nem
rendelkezik — legalabb tizendt napnak kell lennie". Azaz a Gt. citalt bekezdése a napirend (a
napirendi pontok pontos megjeldlésével valo) kozlését irja el, nem pedig a napirendi pontokhoz
esetlegesen kapcsolodd — akar tetemes mennyiséglh — iratok eldzetes megkiildését. fgy -
allaspontunk szerint - a meghivohoz csatolt mellékletként a Téarsasag ligyvezetdje nem volt koteles
megkiildeni a Tarsasig beszamolojat és mérlegét, ahogyan azt példaul maga a Kiria is kifejtette a
Gfv.X.30.345/2011/5. szamu, illetve a Szegedi ftélétabla a GF.1.30.419/2013/7. szamu itéletében.
Azon feliil, hogy a Gt. nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a taggyiilési meghivo
kotelezd mellékletét képezi a Tarsasag gazddlkodasara vonatkozo mérleg, a Tarsasag tarsasigi
szerzddése sem tartalmazott ilyen eloirdst.

A Kuria itélete - allaspontunk szerint - egyrészrél sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt, a jogallamisdg részét, tartalmat képezd jogbiztonsag (és hatalommegosztas) elvét, és
kovetelményét. Sérti tovdabbd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt azon
kévetelményt, amely szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy figyeit a hatosagok részrehajlas
nélkill, tisztességes modon és ésszerll hataridén beldl intézzek; a hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni”. Végiil sérti az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt kovetelményt, amely szerint ,,a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
elsbsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik; az Alaptérvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkSlesos és gazdasagos célt szolgalnak™.

Az Alkotmanybirdsiag mér tébb hatdrozataban kifejtette a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag elvét
és tartalmat [pl.: 9/1992. (1.30.) AB hatarozat; 10/1992. (I1.25.) AB hatarozat; 11/1992. (I1L5.) AB
hatarozat]. lgy kifejtette: "a jogbiztonsig az allam - s elsésorban a jogalkotd - kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikddésiiket tekintve kiszamithatoak €s elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara". Ez iranyadé nem csak a jogalkoto, hanem a jogalkalmazo szervek részére is, mert a
jogbiztonsag kovetelményének érvényestilése érdekeben ezen szervek is a jog altal a polgarok
szamdra megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket. Ez pedig az itélkezési gyakorlat alapjat kell, hogy képezze. A birdsag, illetve a
birésagi jogalkalmazas és jogértelmezés nem veheti at a jogalkoto, térvényhozo hatalom szerepét
azaltal, hogy a torvény szovegében nem rogzitett - igy altaluk meg sem ismerheté -
kotelezettségeket ro az allampolgarokra, illetve jelen esetben az adott gazdasagi tarsasagra.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt "indokolasi kotelezettség" a jelen esetben a
Pp. 221. § (1) bekezdésében testesiil meg, amely szerint "az itélet indokol4saban réviden el6 kell
adni a birosag altal megdllapitott ténydllist az arra vonatkozo bizonyitékok megjelslésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik; meg kell réviden
emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, végil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte". Ezen tal a Pp. 275. § (4)
bekezdése tartalmaz még eléirast. amelynek értelmében "ha a hatarozat - a (3) bekezdésben foglalt

2




L

B

O P

eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabalyt sért, a Kuria a jogerds hatdrozatot egészben
vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette,
illetve az els6é foku hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfelel$ Uj hatdrozatot hoz, egyébként az
tigyben eljart elsé- vagy mdsodfokd birdsagot Gj eljardsra és 0j hatdrozat hozatalara utasitja". A
Kiria azonban a hivatkozott itéletében, illetve annak indokolasaban (4-5. oldal) nem rogzitette sem
azt, hogy a masodfoka bir6sag itélete milyen jogszabalyt sért, sem azt, hogy ugyanazon jogszabalyi
rendelkezést miért és milyen értelmezés utjan értelmezi a masodfoku birdsagtol eltéréen. Ezzel
pedig az indokolési kotelezettségen til a kozérthetdség kovetelményét is sérti az ftélet.

A birésagi jogalkalmazas tekintetében pedig a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni, az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor
pedig azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos
célt szolgalnak, amely a hivatkozott itélet esetében nem mondhaté el, hiszen a jogszabaly szovegét,
ahogyan fentebb madr utaltunk ra, nem lehet oly mddon értelmezni, amely szerint az a jogszabaly
szovegében egyébként nem szerepld eldirasokat, kitelezettségeket is tartalmaz.

S.) Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A 3. pontban rOgzitett pertdrténet adatai alapjan megdallapithaté, hogy a Pécsi
Torvényszék14.G.20.662/2013/9. szamu  itéletével szemben benyujtott fellebbezésiinkkel a
jogorvoslati  lehetdségeinket  kimeritettitk, a Kuria feliilvizsgalati eljarasban  hozott
Gfv.VIL.30.343/2014/6. szam itéletével szemben pedig tovabbi jogorvoslati lehet6ségiink mar nem
all rendelkezésre.

6.) Nyilatkozat arrol, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia elétt, illetve
arrol, hogy kezdeményeztek-e pertyjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az tigyben:

Nyilatkozunk, hogy az iigyben nincs folvamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt, a fentickben
emlitett felilvizsgalati eljaras lezarult, illetve pertjitas kezdeményezésére nem keriilt sor.

Pécs, 2015. jlius 29.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazds
2. Nyilatkozat az inditvdny és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésdgdrol
3. Erintettséget aldtdmaszté dokumentumok (birdsdgi hatdrozatok)
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