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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, az Alkotméanybirésagrol
sz6lé 2011. évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIl. torvény 155/B. § (1) bek. alapjan a
Veszprémi Torvényszék birajaként egyedi normakontroll eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet terjesztek el6 az alabbiak szerint:

A Veszprémi Torvényszék el6tt 1.G. 40.062/2013. szam alatt folyamatban lévé perben

felperesek a alperes ellen eloterjesztett
keresetiikben kérték, hogy a birésag az alperes 2013. jilius 29-én meghozott 4/2013.
(07. 29.), 5/2013. (07. 29.), 6/2013. (07. 29.) és 7/2013. (07. 29.) szamu kozgytilési
hatarozatait helyezze hatalyon kiviil.

Veszprémi Torvényszék el6tt 40.074/2013. szam alatt folyamatban 1év6 perben

elperesek a alperes ellen eloterjesztett kerese
kértek, hogy a birésag helyezze hatalyon kivil az alperes 2013. augusztus 26-an
tartott kozgytilésének 3/2013. (08. 26.) szami hatarozatat.

A felperesek mindkét perben az alperes kozgytilésének olyan hatarozatait tamadtak,
amelyek meghozatalira a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarél és egyes
gazdaségi targy( jogszabalyok modositasarél szolo 2013. évi CXXXV. torvény
(Integracios torvény) egyes rendelkezései alapjén kertilt sor.

A fenti iigyekben eljaré biréként kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag
a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi targyu
jogszabalyok modositasarél szolé 2013. évi CXXXV. térvényt teljes
egészében - annak hatalyba lépéséig visszamend hatallyal - semmisitse
meg a kovetkezd indokok alapjan.
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A szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapesolatos egyes torvények
moédositasarol szélé 2013. évi CXCVI. torvény ugyan szamos rendelkezését
modositotta az Integracids torvénynek, a jelen beadvany azonban az Integracios
torvény ezen modositisok el6tti, 2013. november 30-ig hatilyos rendelkezéseire
hivatkozik, figyelemmel arra, hogy a birésignak az elgtte folyamatban lévé, fent
megjelolt perek elbiralisa soran a fenti mddositasok el6tt hatalyos szoveget kell
alkalmaznia.

Az Integracios torvény sérti az Alaptorvénynek

- az egyesiilési jogot biztosito VIIL. cikk (2) és (5) bekezdését

- a tulajdonhoz valé jogot biztosité XIII. cikk (1) bekezdését

- a véllalkozas szabadsagat biztosité M) cikk (1) bekezdését és XII. cikk (1) bekezdését
- a diszkriminéciét tilalmazo XV. cikk (1) és (2) bekezdését

- a B) cikk (1) bekezdés szerinti jogéllamisag kovetelményét és

- a jogallamisag kovetelményébdl fakadd alapjogként nevesitett jogot a tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz jogot biztosité XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIIIL.
cikk (7) bekezdését, valamint nem felel meg az alapjogok korlatozasara vonatkozo
alkotményos kovetelményeknek.

I.
A vallalkozashoz valé jog sérelme

Az integraciés torvény 11. § (1) bek., 15. § (2) bek,, 15. § (3) bek., 15. § (4) bek. a)
pontja, 15. § (7) bek., 15. § (11) bek., 15. § (12) bek., 19. § (2) bek. a)-b) pontjai és 19. §
(3) bek. c) pontja sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott
vallalkozashoz valo jogot.

Az Alkotmanybirésag kordbban hozott hatdrozataiban kimondta, hogy a cselekvési
autonémia a méltosaghoz valé jogbol eredS jogosultsag, amely a tarsadalmi
szervezeteket és a gazdasagi tarsasdgokat is megilleti (1d. 8/1999. (IV. 23.) AB
hatarozat és 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat). A jogalanyisaggal rendelkezd
szervezetek cselekvési autonémiajaban benne foglaltatik, hogy a szervezet
tevékenységét befolyasolé alapvet6 dontéseket maga a szervezet hozza meg. A
méltésaghoz valé joghol ereds cselekvési autonémia része az is, hogy mindenki maga
hatarozhatja meg miikodésének és tevékenységének céljat, szervezeti kereteit,
tartalmi és formai elemeit, amennyiben ezt az alkotményos jogszabélyi keretek kozott
teszi. Magyarorszag Alaptorvénye a gazdasagi élet szereplSi szamara biztositja azt a
jogot, hogy gazdasagi tevékenységiiket - a jogszabalyi keretek kozott - sajat dontéseik
alapjan, 6nalldan folytassak [Magyarorszag Alaptorvénye az M) cikk (1) bekezdésében
kimondja, hogy Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkéan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik, mig a XIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozés szabad megvalasztésahoz, valamint a vallalkozashoz.].

A fent hivatkozott perekben alperesként megjelolt zartkori részvénytarsasagi
cégformaban miikods szovetkezeti hitelintézet és annak részvényesei gazdalkodasi
onallosagat, autonomiajat sértette az Integracios torvény



19. § (3) bek. ¢) pontja, mely szerint a szovetkezeti hitelintézet koteles volt a torvény
hatalyba lépése utdn 45 napon beliil elfogadni Gj alapszabélyat az Integracios
Szervezet igazgatoséga altal meghatarozott szoveggel,

15. § (12) bekezdése, mely szerint az alperes vezetd tisztségviselGinek kinevezéséhez
2013. december 31-éig az Integraciés Szervezet, 2014. januar 1-jét6l a Takarékbank
Zrt igazgatosaga elGzetes hozzajarulasa sziikséges,

15. § (4) bek. pontja, mely szerint, ha az alperes nem tesz eleget az utasitasnak, vagy
nem jogszabalyok vagy szabalyzatoknak megfelel6en miikodik, akkor a Takarékbank
7Zrt igazgatosaga donthet a vezetd tisztségviselGje megbizatasanak a felfiiggesztésérdl
legfeljebb 180 napra, mely felfiiggesztés legfeljebb tovabbi 180 napra
meghosszabbithat, vagy kiilonosen indokolt esetben donthet megbizatasuk
megsziintetésérdl, illetve atmeneti idére vezetS tisztségvisel6 vagy tisztségviselGk
megbizasarol, valamint

15. § (7) bek. a) pontja, mely szerint ha a szovetkezeti hitelintézet a Takarékbank Zrt
igazgatosiga szerint vélsdghelyzetben van, akkor a Takarékbank Zrt igazgatosaga
donthet a szovetkezeti hitelintézet vezet§ tisztségvisel6je megbizatdsanak
felfiiggesztésérdl legfeliebb 180 napra, mely felfiiggesztést legfeljebb tovéabbi 180
napra meghosszabbithat, vagy kiilonGsen indokolt esetben donthet megbizatasa
megsziintetésérdl, illetve atmeneti idSre vezeté tisztségvisel6 vagy tisztségviselok
megbizasarol,

15. § (11) bek., mely szerint a szovetkezeti hitelintézet a szamviteli torvény szerinti
beszamol6jat kizarélag a Takarékbank Zrt elGzetes jovahagyasat kovetden fogadhatja
el, tovabba

15. § (3) bek., mely szerint a Takarékbank Zrt ellendrzi ha a szovetkezeti hitelintézet
tevékenysége és a jogszabalyoknak, valamint az Integraciés Szervezet és a
Takarékbank Zrt altal kijelolt szabalyzatoknak megfelel6 miikodés érdekében
utasitast adhat, melynek a hitelintézet kételes eleget tenni.

Amikor a zartkor(i részvénytarsasagként miikods szovetkezeti hitelintézet alapitoi
arrél dontottek, hogy kozos gazdasagi tevékenység folytatasara gazdaséagi tarsasagot
alapitanak, azokat a feltételeket is meghataroztik, amelyek kozott ezen
tevékenységiiket folytatni kivanjak és mindezeket egy éltaluk kotott szerzodésbe: a
létesitd okiratba (alapszabaly) foglaltdk. Ehhez képest az Integracios torvény olyan j
létesits okirat elfogadasara kotelezi a tagokat, amelynek tartalmaba beleszolasuk nem
volt. Ezzel az Integraciés torvény lényegében megsziinteti a tagok kozotti szerzodést
és helyébe a jogszabalyban kijelolt szervezet dltal meghatérozott tartalmu szerzédést

allitja.

A Ptk. 226. § (2) bek. értelmében jogszabaly a hatélyba lépése el6tt megkotott
szerzédések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg. Ha a szerzédés
megvaltozott tartalma barmelyik fél 1ényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a
birésagtol a szerz6dés modositasat, vagy - ha jogszabaly méasként nem rendelkezik - a
szerz6déstSl elallhat. Lényegében ezen jogszabalyi rendelkezés analogiajaként
foghato fel az integracids torvény azon jogtechnikai megoldasa, hogy nem maga a
jogszabaly allapitja meg a szerzddés feltételeit, hanem erre egy harmadik személyt
jogosit fel és kotelezi a szerzddS feleket, hogy ezen harmadik személy altal
megallapitott feltételeket alkalmazzak szerzédéstikben.

Az Alkotmanybirdsag a Ptk. 226. § (2) bekezdésének szovegét elemzd 32/1991. (VI.
6.) AB hatarozataban kifejtette egyrészt azt, hogy az allam jogszaballyal a szerz6dések
tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg



alkotmanyosan, amilyen feltételek fennéllisa esetén a birdsig modosithatja a
szerzGdést, ez a feltétel pedig a clausula rebus sic stantibus. Ebbél kévetkezéen a mar
létez6 szerzédések tartalmanak jogszabdly Gtjan valé megvaltoztatasa csak akkor
lehetséges, ha a szerzédéskotést kovetden megvéltozott koriilmények folytan a
szerzédés valamelyik fél 1ényeges, jogos érdekét sérti, a koriilményvaltoztatds nem
volt ésszertien elére lathatd, a valtozas kovetkezményeinek viselése meghaladja a félre
telepithet6 kockézat mértékét és a beavatkozas tarsadalmi méretli igényt elégit ki.
Masrészt leszogezte, hogy az Alkotmanybiroség jogosult eldonteni azt, hogy a Ptk.
226. § (2) bek-ben biztositott felhatalmazas alapjan a beavatkozas feltételei
alkotmanyosan fennallnak-e. A jelen esetben a szerzédésbe val6 beavatkozasnak az
Alkotmanybirésag altal meghatarozott feltételei nem teljesiilnek. Az integracios
torvény eldirasaval kapesolatban nem meriilt fel, hogy arra azért lenne sziikség, mert
az alapszabdly annak elfogaddsat kovetGen megvéltozott koriilmények folytan
valamely részvényes lényeges, jogos érdekeit sérti és ez a jogsérelem mas modon ne
lenne orvosolhaté, mint ahogy az sem meriilt fel, hogy az alapszabéily médositasa
tarsadalmi méret(i igényt elégitene ki.

Az Alkotménybirésag a 7/1991. (II. 28.) AB hatérozatdban kimondta, hogy a
szovetkezet kozgytilése a termelGszovetkezetek tagsaganak onkormanyzati szerve,
amely a bels szabélyzataiban meghatarozott rendje szerint jogosult - egyebek kozott
- a tulajdonosi dontések meghozataldra is. A szovetkezetek Onallosagénak
elismerésével és alkotmanyos védelmével az alkotményos jogszabélyoknak
megfelelen garantalniuk kell ezt az 6néllosagot. A jogszabalynak az a rendelkezése,
amely ezt a jogot lényegesen korlatozza anélkiil, hogy e korlatozéas elkeriilhetetleniil
sziikséges volna, elkeriilhetetlensége és a vele elérni kivant céllal valo ardnyossaga
megallapithat6 lenne, nem felel meg az alapjogok korlatozasa feltételeinek.

Mivel a szovetkezet kozgyfilése és a részvénytarsasag kozgylilése dontéshozatali
funkciéikat tekintve jogilag lényegében azonos szervek, ezért a szovetkezet
kozgytilésével kapesolatban kifejtettek iranyadéak a részvénytarsasag kozgytilésére is.
Az Integraciés torvény 11. § (1) bek., 15. § (2) bek,, 15. § (3) bek,, 15. § (4) bek. a)
pontja, (7) bek., (11) bek., (12) bek. sértik a szovetkezeti hitelintézet autonémiajat, a
részvényeseit megillets, az Alaptorvényben nevesitett vallalkozasi jogot. Miutan az
Integraci6s torvény az Integracios Szervezet, illetve a Takarékbank részére olyan
jogokat adott, amelyek egyébként a jogalanyisaggal rendelkezd szervezetet magat
illetik, ezeket a jogokat elvonta ettSl a szervezettdl — jelen esetben a szovetkezeti
hitelintézettd] - és részvényeseitdl és akiktdl ezéltal elvonta a szervezet tevékenységét
befolyasolé alapvetd dontések meghozatalanak jogat is.

II.
A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Integraciés torvénynek a véllalkozashoz valé jog sérelmét is okozo 11. § (1) bek., 15.
§ (2) bek., 15. § (3) bek., 15. § (4) bek. a) pontja, 15. § (7) bek. a) pontja, 15. § (11) bek,,
15. § (12) bek., 19. § (2) bek. a)-b) pontja, 19. § (3) bek. ¢) pontjai egyuttal sértik a
szovetkezeti hitelintézet tagjainak, részvényeseinek az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogét is. Az Integréacios térvény ugyanis olyan
integraciét hozott létre, amely lényegében megsziintette a hatélya ala tartozo
hitelintézetek jogi, gazdalkodasi és miikodési 6nallésagat és elvonta vagy jelent6sen
korlatozta a  szovetkezeti  hitelintézetek  tagjainak, részvényeseinek a
vallalatirAnyitassal kapcsolatos jogait a fenti rendelkezéseivel.



Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban leszogezte, hogy az
Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyoményos anyagi
alapjat részesiti alapjogi védelemben, mig a 10/2011. (IV. 12.) AB hatarozatban
kifejtette, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem a polgari jogi értelemben vett
tulajdonvédelmen ttlterjeszkedve biztositja azt, hogy a tulajdonhoz val6 jog alanyai
az életviszonyokat és gazdasagi kapesolatokat alakité gazdasagi dontéseket onalléan
és szabadon hozzdk meg. Ez magyarazza, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem nem
csak a polgari jogilag a tulajdon kozvetett targyanak mindsiilé dolgokra terjed ki,
hanem az egyéb dologi jellegii vagyoni jogokra és egyes nem dologi jellegli vagyoni
jogosultsagokra is. Mindezekbél kovetkezGen egy gazdasagi szervezet autonomigjanak
egyik meghataroz6 eleme a tulajdona feletti rendelkezési jog biztositasa. Marpedig a
rendelkezési jog a tulajdonhoz tartozo részjogositvany, amely a tulajdon feletti dontés
szabadsagat jelenti [1d. 7/1991. (II. 28.) AB hatérozat]. A tulajdonjog és a vallalkozéas
joga igy szorosan dsszekapesolodik, hiszen egy véllalkozé a vallalkozasi tevékenység
szabad kifejtésén keresztill tudja biztositani a cselekvési autonémidjanak anyagi
alapjat, szamara az 4ltala Kkifejtett lizleti tevékenység jelenti a rendszeres
jovedelemforrast, amely ekként a tulajdonjog alkotményos védelmét élvezi. A
tulajdonjog magiban foglalja a véllalkozés, vagyis az iizleti tevékenység szabad
kifejtését, ezért a tulajdonjog sérelme a véllalkozds joganak korlatozasat is
eredményezi. Az Integraciés torvény ehhez képest meggatolja, hogy a hatélya ala
tartozo szovetkezeti hitelintézet a tulajdona felhasznélasaval szabadon fejthesse ki
{izleti tevékenységét, illetve azt olyan szigorti korlatok kozé szoritja, amely a
vallalkozashoz vald jog sérelmét eredményezi. A gazdaségi élet szerepldi jellemzGen a
gazdasagi érdekeiknek megfeleléen 6nkéntesen, szerz6dések utjan alakitjak ki egymas
kozotti viszonyaikat és valositjak meg ezen dontéseiket. A cselekvési autonémia és a
tulajdonhoz valo jog tehat lényegében a szerz6déskotés, a szerz6d6 fél és a szerzédés
tartalmanak szabad megvalasztasdhoz val6 jogon keresztiil érvényesiil. Eppen emiatt
a szerz6dési szabadsag szintén alkotményos jogként foghaté fel, mint a véllalkozas
szabadséga, valamint a véllalkozashoz és a tulajdonhoz val6 jog lényegi eleme [a
10/2011. (IV. 12.) AB hatérozat V.1.5. részletesen idézi az ezzel kapcsolatos korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot].

Az Alaptorvény M) cikke alapelvként rogziti a tisztességes gazdasagi versenyt és a
véllalkozés szabadséagat, a II. cikk kimondja az emberi méltésaghoz valé jogot, a XII.
cikk a vallalkozés jogat, a XIII. cikk pedig védi a tulajdonjogot. Ehhez kapcsolod6éan
az Alaptorvény U) cikk (1) bek. g) pontja szerint a polgarok tulajdonhoz fiiz6d6
jogainak korlatozasa az onkényuralmi rendszer jellemzdje, amely a jog uralman
alapulé allami berendezkedéssel 6sszeegyeztethetetlen.

Az 4llamnak nem vitisan joga van meghatdrozni a gazdasagi tevékenység
folytatasdnak eléfeltételeit és szabélyait és ehhez igazodban alakithatja ki a
gazdasagpolitikija kereteit. Ez a joga azonban nem terjedhet ki arra, hogy a gazdasagi
tarsasigok dontési szabadségat elvonja, mert ezen jogat csak a fentiekben felhivott
szabadsagok és jogok tiszteletben tartésaval gyakorolhatja, hiszen ezen szabadsagok
és jogok szabnak korlatot a piacgazdasagba val6 kozhatalmi beavatkozas szamara. Az
Integraciés térvény a hitelintézeti szektor egy részét egyoldalian a magantulajdon
terhére rendezi olyan eszkozokkel, amelyek nincsenek Osszhangban a
tulajdonvédelem elvével. A 10/2011. (IV. 12.) AB hatérozatban az Alkotmanybir6sag
hangstlyozta, hogy a kiépiilt piacgazdasig viszonyai kozott az allam a gazdasagi
valtoztatasok érdekében nem vehet igénybe olyan eszkozoket, amelyek a gazdasagi
rendszervaltas idején kivételesen megengedettek voltak, illetve amelyeket a




piacgazdasag megvalositasa nélkiilozhetetlenné tett. A megszilardult jogéllamisag
keretei kozott a szovetkezeteket a vagyoni dontések korében megilleté cselekvesi
autonémia egyetlen szovetkezettipus esetében sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

I11.
A tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelme

Az Integracios torvény 15. § (4) bek. a) pontja, 15. § (17) bek. és 20. § (12) bek. sérti a
hatdlya al4 tartoz6 szovetkezeti hitelintézet, illetSleg annak tagjai, részvényesei
részére biztositott, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes eljarashoz vald jogat és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott
jogorvoslathoz valé jogét.

Az Alkotmanybirésag mar a 32/1999. (XII. 22.) AB szamu hatarozataban leszogezte,
hogy minden kozigazgatasi dontéssel szemben biztositani kell a birésagi feliilvizsgalat
lehetdségét és ez az alapelv azéta is toretlen az Alkotméanybiréség gyakorlataban. A
jogorvoslathoz valé jog biztositasa nem keriilhet6 meg azéltal, hogy az allam egy
maganjogi intézményt ruhéz fel olyan dontések meghozatalanak jogaval, amelyek
lényegesen kihatnak az Integraciés torvény hatdlya ald tartozo szovetkezeti
hitelintézetek tevékenységére, iizleti tevékenységére, esetleg 1étére. Azaltal tehat, hogy
az Integréaciés torvény nem biztositja a jogorvoslathoz valé jogot a Takarékbank Zrt és
az Integriciés Szervezet, illetve azok igazgatésdgainak a dontéseivel szemben,
megsérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIIL cikk (7) bekezdését
(Megjegyzés: a szovetkezeti hitelintézetek integraciojaval kapesolatos egyes torvények
médositasarél sz616 2013. évi CXCVL torvény a fenti szervek tobb dontéstipusa ellen
mar lehet6vé teszi a birdsaghoz fordulas jogat.)

IV.
A diszkriminacio6 tilalmanak sérelme

Az Integraciés torvény az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében
meghatérozott diszkriminécié tilalmat is sérti azzal, hogy a személyi hatélyat
onkényesen, hatranyos megkiilonboztetést tartalmazoé modon jeldli ki azaltal, hogy a
szovetkezeti hitelintézet fogalmanak meghat4rozasa soran mind a szovetkezeti, mind
pedig a részvénytarsasagi forméban miikodg hitelintézetek koziil Gnkényesen valogat.

Az Integracios torvény a szovetkezeti hitelintézetekre terjed ki. A hitelintézetekrdl és a
pénziigyi véllalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXIL. torvény 5. § (3) bekezdése 2013.
november 30. el6tt hatalyos szdvege szerint a szovetkezeti hitelintézet a
takarékszovetkezet, illetdleg hitelszovetkezet osszefoglalé megnevezése. Ehhez képest
az Integracios torvény a szovetkezeti hitelintézet fogalmét és ezzel az integracioban
részt vevék korét egy iranyban Kkiterjeszti, mas iranyban pedig lesz(kiti. Az
Integraciés torvény 1. & (1) bek. t) pontja értelmében szovetkezeti hitelintézetnek
mindsiil a takarékszovetkezet, a hitelszovetkezet és minden olyan egyéb hitelintézet
is, amelynek miikodését, vagy amelynek betéteit 2013. januar 1-jén Onkéntes
Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alapok valamelyike védte, ideértve a nem
szovetkezeti hitelintézeteket is, de ide nem értve a Folyamatban 1év6
engedélykérelemmel rendelkezd hitelintézetet. A fentiekbdl kitlinGen az Integracios
torvény hatalya els6sorban a szovetkezeti forméaban miikod6 hitelintézetekre terjed



ki, azonban nem terjed ki egységesen minden takarékszovetkezetre és
hitelszovetkezetre, mert nem vonatkozik azokra, amelyek az Integraciés torvény
elfogadasanak napjat megel6zden dontéttek a részvénytarsaséggé valé atalakulésrol
és az ehhez sziikséges engedélykérelmet benytijtottdk a PASZF-hez [1d. 1. § (1) bek. €)
pontja]. Az Integracids torvény hatédlya a szovetkezeti formaban miikodd
hitelintézeteken feliil kiterjed egyes részvénytarsasagi formaban m{ikod6 bankokra is,
de csak azokra, amelyek 2013. januar 1-jén tagjai voltak valamely Onkéntes
Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alapnak [ennek fogalmat az Integréacios
torvény 1. § (1) bek. q) pontja hatdrozza meg]. Az Integraciés torvény hatélya
ugyanakkor nem terjed ki més részvénytarsasagi forméban miik6d6 bankokra, noha
ezekre a bankokra is egységesen ugyanazok a torvényi feltételek vonatkoznak, mint az
Integraciés torvény 4ltal szovetkezeti hitelintézetnek mindsitett bankokra. Az
Integraci6s torvény hatilya ugyanakkor nem minden részvénytérsasagi forméaban
miikod6 Szovetkezeti Intézményvédelmi Alaphoz csatlakozott hitelintézetre terjed ki,
hanem csak azokra, amelyek a Szovetkezeti Intézményvédelmi Alapok Kkoziil
Onkéntes Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alapnak mindsiilnek az 1. § (1) bek.
q) pontja értelmében. Az Integraci6s torvény ugyan nevesiti a négy létezd
intézményvédelmi alapot (HBA, OTIVA, REPIVA, TAKIVA), azonban az Onkéntes
Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alapok kozé a HBA-t nem sorolta be, ezért az
Integracios térvény hatélya nem terjed ki arra a részvénytarsasagi forméban miikodé
hitelintézetre, amely a HBA tagja.

V'
A jogallamisag kovetelményének sérelme

Az Alaptorvény B. cikk (1) bek. szerint Magyarorszdg demokratikus jogéllam. A
demokratikus jogallamisag fogalmahoz hozzatartozik az érintetteknek a jogalkotasi
folyamatba torténé bevonasa. Ehhez képest az Integrécios torvény el6készitesérdl, a
torvényjavaslat tartalmérol az érintettek csak akkor szerezhettek tudomast, amikor az
mar be volt nyGjtva az Orszaggy(ilésnek és mire megismerhették, hogy a
torvényjavaslat ténylegesen mit tartalmaz, azt az Orszaggytilés mér el is fogadta. Az
Integrécios torvénynek ez az elézetes egyeztetés nélkiili, erdltetett titemi elfogadasa
nem tette lehetévé a torvény elGkészitésében vald érdemi részvételt, a torvénytervezet
elGzetes megismerését, tartalmanak befolyasolasat.

Az Integraciés torvény elfogadasat kovetGen a Koztarsasagi Elnok megfontolasra
visszakiildte az Orszaggyfilésnek a jogszabalyt, mert aggilyosnak tartotta azt,
kiilonsen a tulajdonjog védelme és az unids jognak valé megfelelés szempontjabol.
Ezt koveten az Orszaggyllés két nap milva ismételten elfogadta a jogszabalyt
anélkiil, hogy reflektalt volna a Koztarsasagi Elnok altal felvetett aggalyokra.

A jogéllamisag kovetelményei kozé tartozik az is, hogy a jogszabaly hatalyba
lépésének idépontjat akként kell meghatarozni, hogy a jogalkalmazok szamara
megfelel6 id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly megértéséhez és a végrehajtashoz valo
felkésziiléshez. Ehhez képest az Integraciés torvény 2013. jllius 12-én kertilt
kihirdetésre és a kovetkezd napon hatalyba lépett. A jogszabély hatalyba lépésével
megindultak azok a 15, 20, 45 napos hatéiridék, amelyek kijelolték az integracio
megvalésulasanak 1épesdit. A torvény kihirdetése és hatalyba lépése kozotti rendkiviil
révid id6, valamint a hatalyba 1épéstél megindul6 szigort hatarid6k megfosztottak az
érintetteket attél a lehet6ségtdl, hogy megfontolt dontést hozzanak az adott
koriilmények kozott kovetendd magatartasrol.



VI.
Az integraciés torvény altal megvalositott jogkorlatozasoknak nincs
alkotmanyos indoka

A fentebb hivatkozott emberi méltésaghoz vald jog, a vallalkozas joga, a tulajdonhoz
valé jog, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog olyan alapvetd jogok,
amelyek az Alaptorvény 1. cikk (3) bek. értelmében mas alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatéak. Ezek mellett az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdése a tulajdonjog korlatozasaval kapcsolatban tovabbi feltételeket is
meghatiroz, eszerint tulajdont Kkisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.

Az Alkotmanybirésig a 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a nem
alapjogokat érint6 korlatozas akkor alkotményellenes, ha az Onkényes, azaz
indokolatlan, vagyis nincs ésszerti oka, mert a norma ilyenkor sérti az emberi
méltésaghoz valé jogot, hiszen az ilyen esetben bizonyosan nem kezelték az
érintetteket egyenld méltosaght személyként és nem értékelték mindegyikiik
szempontjait hasonlé figyelemmel, koriiltekintéssel és méltanyosséggal. Ennek az
4lland6 alkotmanybirésagi gyakorlatnak a szerzédési szabadsag alkotményos
korlatozhatésagara vonatkozé konkretizalasat hatarozta meg az Alkotméanybirdsag a
rebus sic stantibus clausuldjanak a feltételeivel. Eszerint az allam csak akkor
moédosithat jogszabéllyal mar fennallo szerzédéseket, ha valamilyen tarsadalmi
méretli, lényeges koriilményvaltozas ll be, amely tomegesen érint szerzédéseket.

Az Integracids torvény altal megvaldsitott jogkorlatozasok azonban nem felelnek meg
a fenti alkotmanyos kovetelményeknek, mert nincsen olyan alapvet6 jog, amelynek az
érvényesiilése, illetve olyan alkotményos érték, amelynek a védelme az elrendelt
korlatozasokat indokoln4, a korlatozas nem felel meg a sziikségesség és aranyossag
kovetelményének, az integraciés torvény altal megvaldsitott korlatozas oly mértékd,
hogy az emberi méltésaghoz, a vallalkozashoz, a tulajdonhoz, a tisztességes eljarashoz
és a jogorvoslathoz valé jogot lényegében kiiiriti. Az Integraci6s torvény altal
megvaldsitott tulajdonjog elvonasnak nincsen alkotmanyosan igazolhato oka, azzal
kapesolatban nem teljesiil a kivételesség kovetelménye, az integralassal érintett
hitelintézetek részvényesei nem részesiilnek megfelelé kartalanitisban és az
Integracios torvény hatalyba lépése el6tti 1étesité okirat modositasat nem indokolja
semmilyen, a szerz6dések tomegét érint8 lényeges tarsadalmi véltozés. Az Integracios
torvény a preambulumaban is és az indokolasdban is csupén gazdasagpolitikainak
tekinthetd érvekkel prébélja legitimalni a jogkorlatozasokat.

Veszprém, 2014. janudr 6.

EaN

VA " At (
(4 E ﬁ E Dr. Kovécséﬁ

sz Y Veszprémi Torvényszék



Mellékletek:
Veszprémi Torvényszék 1.G. 40.062/2013. szam alatti igyben benyujtott keresetlevél,

8. sz. érdemi ellenkérelem, 9. sz. targyalasi jegyz6konyv
Veszprémi Torvényszék 1.G. 40.074/2013. szam alatti ligyben benytjtott keresetlevél,

7. sz. ellenkérelem, 8. sz. targyalasi jegyz6konyv.
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