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A birosag a 2012. évi C. torvény (Btk.) 461.§ (4) bekezdése alaptorvény ellenességének
megallapitasat, egyben az alaptorvény ellenes rendelkezés pro futuro megsemmisitését kezdeményezi
a 2011. évi CLIL torvény 25.§ (1) bekezdése és az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b.) pontja

alapjan.

Indokolas

A Baranya Megyei Fotigyészség M.I.B.1119/2015/13-1. szamu védiratéba_védlottat
1 rb. a Btk.178.§ (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés c.) pontja szerint mindsiil6

kiiléndsen jelentés mennyiségii kébitoszerre tartassal elkdvetett blintettével vadolja.

A vidirati tényllas szerin{j R d ot [ ccpitcse ¢ és N
alatti ,,Pacskeros” elnevezésii vendéglato egységet tizemeltette. 2015. februér 21. napjan a Baranya-

Megver Rendor-fokapitanvsag hazkutatast tartott a fenti vendéglaté egységben, majd a vadlott
szam alatti lakohelyén, valamint az Aaltala ﬁzemben—tartott“
orgalmi rendszamu Audi tipusu jarmiiben. A hazkutatds soran lefoglalasra keriilt sor, a lefoglalt

biinjelekbo] kimutatott anyagok koziil az amfetamin és az AB-CHMINACA a Btk.459.§ 18. pont a.)
alpontja szerint kabitészernek mingsiilnek.

A Btk.461.§ (1) bekezdés ad.) alpontja szerint az amfetamin-bazisra vonatkozoéan a csekély
mennyiség felsé hatdra 0,5 gramm. Az AB-CHMINACA szintetikus cannabinoid, amelyre a
BiintetOkdnyvrdl szolo torvény (vagy mas jogszabaly) nem hatirozza meg tételesen a csekély

mennyiseg felso hatarat.

A Btk. 461.§ (4) bekezdése szerint a_176-180. § alkalmazasidban az (1)-(2) bekezdésben nem

szereplo kabitoszer esetén a kabitdszer
a) csekely mennyiségli, ha annak tiszta hatoanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszté atlagos

hatasos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,
b) jelentds mennyiségli, ha annak tiszta hatdanyag-tartalma a hozzé nem szokott fogyaszté atlagos

hatasos adagjanak szaznegyvenszeres mértékét meghaladja,
¢) kiilonosen jelentés mennyiségii, ha annak tiszta hatdanyag-tartalma a hozzd nem szokott

fogyaszté atlagos hatasos adagjanak ezernégyszazszoros mértékét meghaladja.

A vadirat a Pécsi Torvényszékre 2016. julius 21. napjan érkezett és 15.B.233/2016. szam alatt keriilt
iktatasra, az ligyben a birdsag 2016. szeptember 22. napjan és 2017. februar 2. napjan tartott érdemi

targyalast.

A birésagnak az ligy elbiralasa soran a biinjelként lefoglalt anyagokr6l meg kell llapitania, hogy a
lefoglalast id6pontjaban kabitoszernek vagy 0j pszichoaktiv anyagnak minésiilnek-e. Ezt kévetden
rogzitenie kell azt 1s, hogy amennyiben a btinjelként lefoglalt anyag kabitdszer, a lefoglalt mennyiség
csekely, jelentds vagy kiilondsen jelentds mennyiséglinek mindsiil a Btk.461.§-a alapjan.
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A fentieket kovetden hatarozhat a birésag a vad targyava tett cselekmény mindsitésérél, tehat az AB-
CHMINACA vonatkozasaban Btk.461.8§ (4) bekezdését alkalmaznia kell.

A birosag allaspontja szerint azonban a Btk. 461.§ (4) bekezdése alaptorvény ellenes és azt a
birosagnak az elbiralas soran alkalmaznia kell. A fentickre figyelemmel a Be.307.§ (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel a Be.266.§ (1) bekezdésének b.) pontjara — az eljarast felfliggesztette és az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte, az alabbiak szerint:

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az AB torvény 25.§ (1) bekezdésére és az Alaptorvény 24. cikkére
alapitja a birosag. A 2011. évi CLIL t6rvény (AB torvény) 25.§ (1) bekezdése értelmében ha a
birénak az elotte folyamatban levd egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirosag mar
megallapitotta, - a birosagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizéarasat.

Az Alaptdrvény 24. cikke szerint az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.
Az Alkotmanybirdésag birdi kezdeményezésre soron kivill, de legkésdbb kilencven napon beliil
feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 0sszhangjat.

A feliilvizsgalni kért jogszabdly a 2012. évi C. torvény (Btk.) 461.§ (4) bekezdése, mely szerint a
176-180. § alkalmazasaban az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kabitoszer esetén a kabitészer

a) csekély mennyiségii, ha annak tiszta hatoanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszto
atlagos hatasos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,

b) jelentds mennyiségii, ha annak tiszta hatoanyag-tartalma a hozzd nem szokott fogyaszto
atlagos hatasos adagjanak szaznegyvenszeres mértékét meghaladja,

c) kiilondsen jelenids mennyiségii, ha annak tiszta hatoanyag-tartalma a hozzda nem szokott
Jogyaszto dtlagos hatdsos adagjanak ezernégyszazszoros mértékét meghaladja.

A jogsérelem megallapitasa esetén a birosdg a Btk.461.§ (4) bekezdése alaptérvény ellenességének
megallapitasat, egyben az alaptdrvény ellenes rendelkezés pro futuro megsemmisitését
kezdeményezi. A torvényszék allaspontja szerint az alaptorvény-ellenességet a jogalkotd mulasztdssal
idézte eld, ezért a torvényszeék inditvanyozza, hogy a mulasztast elkdvetd szervet - hatdridd
megjelolésével — az Alkotmanybirosag hivja fel feladatanak teljesitésére. (AB torvény 41.§ (1) és
46.§ (1) bekezdése).

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés az alabbi_indokok alapjan ellentétes az Alaptérvénnyel:

A Btk. 461.§ (1)-(3) bekezdései kabitészerenként pontosan és nevesitve rogzitik milyen tomegl
kabitoszer mindstil a Btk.176.§-180.§ alkalmazasaban csekély, jelentés és kiilondsen jelentds
mennyiségnek. Ezzel szemben a Btk.461.§ (4) bekezdése a torvény dltal nem nevesitett anyagok
vonatkozasaban a jogalkalmazo szdmara nem vagy kizardlag 6nkényesen értelmezhet6 rendelkezést
tartalmaz a Btk.461.§ (1)-(2) bekezdésében fel nem sorolt kabitoszer mennyiségének

megéallapitasakor.
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A torvény miniszeri indokoldsa mindGssze a kovetkezoket tartalmazza:

A kabitoszer csekély és jelentds mennyiségének fogalma a Btké.-bdl atkeriil a torvénybe. A 461. §
(1) bekezdése szerinti felsorolas a leggyakrabban eldfordulo anyagok esetében riogziti a csekély
mennyiségre iranyado hatarértéket. A mennyiségi hatarok a szakértdi szerv allasfoglalasanak
megfeleléen modosulnak: a torvény meghatarozza a csekély (és a jelentds) mennyiség konkrét
ertekét mefedron (4-metil-metkatinon) MDPV, metilon, 4-MEC, 4-fluoramfetamin és GHB (gamma-
hidroxi-vajsav/gamma-hidroxibutansav) esetén.... a torvény ugy rendelkezik, hogy ilyen esetekben a
csekély mennyiség legfeljebb a tiszta hatoanyag-tartalom hozza nem szokott fogyaszté dtlagos
hatasos adagjanak hétszerese. A leggyakrabban eldfordulo kabitoszerek esetében a jelentds
mennyiség tovabbra is a csekély mennyiség felsd hataranak huszszorosa marad. A torvény uj
kategoriakeént bevezeti a kiilondsen jelentds mennyiséget, ez a csekély mennyiség felsé hataranak
kétszazszorosa, tehdt a jelentos mennyiség tizszerese lesz. A torvény daltal kiilon nem nevesitett
anvagok mennyiségi hatarai vonatkozdsaban a 461. § (4) bekezdése ad iranymutatdst.”

Eseti dontés, jogegységi dontés sem all rendelkezésre, a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpont nem
adott ki ajanlast vagy modszertani levelet.

A alaptorvény kovetkezd rendelkezéseivel ellentétes tehat a birosag allaspontja szerint fenti
jogszabalyhely:

C. cikk: A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

A hatalom megosztas elve a korlatlan hatalom kizéarasat, a hatalmi agak elvélasztasat, egyensulyat és
egyuttmiikodési kotelezettségét egyszerre jelenti. A birdsag allaspontja szerint valamennyi kabitoszer
vonatkozasban sziikséges a csekeély, jelentds és kiilondsen jelentds mennyiségnek megfeleld tomeg
jogalkotd altali pontos meghatarozasa. Esetlegesen értelmezd rendelkezés utjan a jogalkotonak
kellett volna megallapitania, kit tekinthet a jogalkalmazé ,hozza nem szokott fogyasztonak”,és mi
,»,az atlagos hatasos adag”, az értelmez0 rendelkezés hianyat a jogalkalmazé nem pdtolhatja. Jelenleg
a jogalkalmazo orvos-szakértd kirendelésével hatarozhatja meg a fenti jogszabélyhely pontos
tartalmat, mely a birdsag allaspontja szerint az alaptorvénnyel ellentétes. A jogalkalmazé a hatalmi

agak elvalasztasa alapjan nem alkothat jogszabalyt, mig a_szakértok s vijtatjak esetleges
kompetencidjukat. (15.B.233/2016/31.szamu jegyzOkonyve orvos-szakérto
meghallgatasa).

XXVIIL. cikk: A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval
¢s az Alaptorvennyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkodlesos és gazdasagos célt

szolgélnak.

A birdsag e teleologikus jogértelmezéssel sem tudja meghatarozni, hogy ki tekintheto ,,hozza nem
szokott fogyasztonak”. A vad targyava tett szerhez hozza nem szokott vagy daltalanossagban a
kabitoszerhez (gyogyszerhez) hozza nem szokott fogyasztot? (Egyéni tolerancidban is hatalmas

kulonbségek vannak a fogyasztok kozott).

Mi tekinthetd ,,hozza szokasnak™? Azonos-e a korabbi kébitoszer-fliggdséggel? Mik az ismérvei?
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Mi az ,.atlagos hatasos adag”? A fogyaszto altal a terjesztot6] megvasarolt egyszeri adag vagy ennek
az egyszeri adagnak a tiszta-hatdéanvyag tartalma?

Ennek a kérdésnek az eldontése eredményezi a jogalkalmazas soran a legnagyobb eltéréseket, és a
cselekmény mindsitésére is alapvetd kihatassal bir. A jogalkalmazé kénytelen jelenleg 6nkényesen az
egyszeri adag — bazis formaban megadott - tiszta hatoanyag-tartalmaval szamolni, mert ez a terhelt
szamara kedvezdbb, azonban allaspontunk szerint ez a joggyakorlat szintén jogalkotdsnak mindsiil,
hiszen a Btk.461.§ (4) bekezdésében ez nem szerepel. A ,hatasos adag” vonatkozasaban a kabitoszer
hasznalat mely médja értend6? (Nyalkahdrtyan, oralisan illetve rektalisan egészen mas mennyiség a

hatasos adag”.)

A fentieken tul rendkiviil aggalyos, hogy a szakértdk maguk hivatkoznak arra, hogy a Nemzeti
Szakért6i és Kutaté Kozpont nem adott ajanlast a torvény éltal kiilon nem nevesitett anyagok
mennyiségi hatdrai vonatkozasaban. Bar a tdrvényszék allaspontja szerint ez nem is tartozik a
Nemzeti Szakérté1r és Kutato Kozpont hatédskorébe, a jogalkalmazas tovabbi esetlegességét és
kiszamithatatlansagat eredményezi. A szakért6k az interneten hozzaférhet6 ajanlasokbol dolgoznak a
szakvélemeény eldterjesztése soran, melyek vagy illegalis terjeszt6k weboldalai vagy fogyasztoi un.
chat-oldalak, ahol a fogyasztok egyes illegéalis anyagokkal kapcsolatos tapasztalataikat osztjak meg

egymassal.

XXVIII. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes
¢s nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el. Senki nem tekintheté bitindsnek
mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem éllapitotta meg.

A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védo
nem vonhato felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt. Senki nem nyilvanithatd
bindsnek. és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar
jog vagy - nemzetk6zi szerzodés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kérben -
mas allam joga szerint nem volt biincselekmény. Ezért valamennyi kabitdszer vonatkozéasban
sziikséges a csekély, jelentds és kiilondsen jelentés mennyiségnek megfeleld tomeg jogalkotd altali

pontos, torvényben rogzitett meghatdrozasa.

A birosag allaspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelményébe iitkozik, hogy a birosag a terhelt
esetleges biindsségét olyan szakértdi véleményre mint bizonyitdsi eszkbzre vagy Onkényes
Jogértelmezésre alapitsa, mely az interneten hozzaférhetd ajanlasokon alapszik. A szakvélemény
eloterjesztése soran a szakért6k maguk hivatkoznak arra, hogy ezek az ajanlasok illegalis terjesztok
weboldalai vagy fogyasztoi un. chat-oldalak., a szakvéleményben ezekre a weboldalakra utald link is

szerepel, mint forras.

XV. cikk: A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapvet
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazdas, vagyoni, sziiletési vagy
egvéb helyzet szerinti kulonbségtétel nélkul biztositia.

Jelenleg egyértelmiien hatranyosabb helyzetben vannak azok a terheltek, akiknél a Btk.461.§ (1)-(2)
bekezdésében nem nevesitett anyagot foglalnak le, mert a jogalkalmazas esetleges és nem
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kiszamithato, egy adott lefoglalt mennyiség megyénként/szakértdnként eltéréen minésiilhet. (Maga a
terhelt sincs €s nem is lehet tudatdban annak, hogy adott esetben mekkora mennyiségii kéabitoszert

birtokol.)

A tamadott rendelkezés ezen tulmenden az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisagbol kivetkezé jogbiztonsag kovetelményét is sérti.

Az Alkotméanybirosdg 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozata — allaspontunk szerint jelenleg is iranyado
hatarozata - szerint ugyanis a jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsiag kovetelményének
erveényesillése nem csupan ,az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények kiszamithatosagat is” (ABH 1992, 59, 65.)

A birésag allaspontja szerint a jogbiztonsdg és kiszamithatosag kovetelményeinek megfeleléen
valamennyi kabitészer vonatkoziasban sziikséges a csekély, jelentés és kiilonosen jelentés
mennyiségnek megfelelé tomeg jogalkoto6 altali pontos meghatirozasa.

A fentiek alapjan a birosdg allispontja szerint a Btk.461.§ (4) bekezdésének pro futuro
megsemmisitése sziikséges és mivel az alaptdrvény-ellenességet a jogalkotd mulasztassal idézte eld.
ezert inditvanyozza a birdsdg, hogy a mulasztast elkovets szervet - hataridé megjeldlésével — az

Alkotmanybir6sag hivja fel feladatanak teljesitésére.

Pécs, 2017. februar 22.
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