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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2017. (XI. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezések elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiillonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Blintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 461. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara irdnyulé bir6i kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas

1. A Pécsi Torvényszék birdja 15.B.233/2016/35-Il. szaml végzésében, a FGvarosi Torvényszék birdja
501.B.1688/2016/39. szamu inditvanyaban és a Tatabanyai Torvényszék a 8.B.379/2016/39. szamu inditvanya-
ban az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
a birésagi eljaras felfiggesztése mellett a Biintet§ Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 461. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte
az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé birdk tanacsai el6tt kabitdszer tartdssal elkovetett kdbitészer birtoklasanak bintette, illetve
kabitészer-kereskedelem bintette miatt vannak folyamatban biintetSeljardsok, amelyek mindegyikében a nyo-
mozas sordn tartott hdzkutatas, illetve ruhdzatatvizsgalds soran — mas kabitészerek és egyéb eszkdzok mellett —
AB-CHMINACA és MDMB-CHMICA nev( szintetikus cannabinoidokat is talaltak, illetve foglaltak le a nyomo-
z6 hatésag eljaré tagjai.

Az ligyek targyi Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezéseket az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette és egy elja-
rasban birdlta el.

2. A biréi kezdeményezésekben megallapitott, alkotmanyjogi probléma alapjaul szolgal6 tényallas szerint a Btk.
tamadott rendelkezése az emlitett szintetikus cannabinoidok vonatkozasaban a jelentGs, illetve kiilonosen je-
lentGs mennyiség meghatarozdsdhoz a tiszta hatéanyag-tartalom ,hozza nem szokott fogyaszté atlagos hatasos
adagjanak” valahanyszoros mértékét rendeli figyelembe venni, szemben mas kabitészerek a Btk. 461. §
(1)-(3) bekezdéseiben foglalt, tiszta hatéanyag tartalmanak tomege (vagy a novényegyedek szama) alapjan
konkrétan szamszer(sitett mennyiségével.

Az inditvanyozé birak érvelése szerint a tamadott rendelkezés azért alaptorvény-ellenes, mivel a jogalkalmazé
szamara nem, vagy kizdrélag dnkényesen értelmezhets, azaz nem egyértelm( és ennek megfelelGen kiszamit-
hatatlan jogalkalmazdashoz vezethet, ezdltal sértve a jogbiztonsagot. El6adtdk azt is, hogy a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezés pontatlan meghatarozdsanak kévetkezménye, hogy a ,hozza nem szokott fogyaszté” és ,az
atlagos hatasos adag” fogalmak tartalmat a jogalkalmazé jelenleg orvosszakért§ kirendelésével hatarozhatja
meg, ez viszont a hatalommegosztas elvét sérti. Az inditvanyoz6 birdk kifejtették, hogy maguk a szakértSk
a szakvéleményiikben utaltak arra, hogy — konkrét ajanlas, médszertani Gtmutaté hidnydban — az emlitett fogal-
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mak meghatdrozasakor kiilonb6z6 weboldalakon a fogyaszték altal megosztott informdcidkat értékelve készitik
el szakvéleményliket, ami — sz6l az inditvanyozé birdk érvelése — a tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti. Vé-
gll utaltak arra is, hogy azok az elkovetdk, akiktSl olyan kabitszert foglaltak le, amelynek mennyisége a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitandé meg — a jogalkalmazas esetlegessége okdn — hatranyosabb
helyzetben vannak azokhoz az elkovet6khoz képest, akik a blncselekményt olyan kdbitészerre kovetik el,
amelyek mennyiségének megallapitasdhoz a Btk. egyértelm{ meghatdrozdst haszndl.

Az inditvanyoz6 birdk érvelése szerint a jogalkoténak valamennyi kabitdszer esetében pontosan meg kellene
hataroznia azt a tomeget, amelynek figyelembevételével megdllapithaté az adott kdbitészer mennyisége.

A Tatabdnyai Torvényszék birdja mdsodlagos kérelmében — a fentiekben emlitett jogalkot6i megoldds hianya-
ban — szlikségesnek tartja a nem egyértelm( terminoldgia (hozza nem szokott fogyaszté atlagos hatasos adagja)
pontosabb, egzaktabb meghatarozasat.

Az inditvanyozé birak dllaspontja szerint tehdt a torvényhozé elmulasztotta megfelel6 részletességgel rogziteni
a Btk. 461. § (4) bekezdésében bizonyos kabitészerek mennyisége meghatarozdsanak szabdlyait, megsértve
ezzel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit és XX VIII. cikk
(1) és (4) bekezdéseit.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo birdk a Btk. 461. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat, pro futuro megsemmisitését és a mulasztast elGidézé jogalkoto feladatanak teljesitésére torténd felhi-
vasat kérték.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatlom megosztasanak elvén alapszik”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt bincselekmény.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,461. § (4) A 176-180. § alkalmazdsaban az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kdbitészer esetén a kabitoszer
a) csekély mennyiségl, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszt6 atlagos hatasos
adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,

b) jelentés mennyiségdl, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszt6 atlagos hatasos
adagjanak szaznegyvenszeres mértékét meghaladija,

c) kiillonosen jelentds mennyiségl, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszté atlagos
hatdsos adagjanak ezernégyszazszoros mértékét meghaladja.”
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1. Az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen azt kell megvizsgdlnia, hogy a bir6i kezdeményezések megfelelnek-e
az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bironak az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sag mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésdgndl kezdeményezheti a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat.

1.1. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében leszogezte, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban [évé ligyben alap-
torvény-ellenes mulasztas kimonddasat nem inditvanyozhatja {lasd példaul 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta ezért, hogy a bir6
kezdeményezések abban a résziikben, amelyben a jogalkot6i mulasztds megallapitasat inditvanyozzak, nem
felelnek meg az Abtv.-ben irt feltételeknek.

1.2. Az egyedi utdlagos normakontroll eljarast kezdeményezé biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz az Alkotmanybirésag
hatdskorére és az inditvanyoz6 jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast, megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmének [ényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel6 indokolast is tartalmaz.
Ezenkiviil megjel6li a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kérik annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezések — az Alaptorvény C) cikkének, XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseinek, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseinek sérelmét allito résziikben — nem felelnek meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjadban meghatarozott feltételnek, ugyanis nem tartalmaznak megfelel§ rész-
letesség(i indokolast arra nézve, hogy a tamadott jogszabaly miért ellentétes az emlitett alaptorvényi rendelke-
zésekkel.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezéseket a fentiekben ismertetett résziikben
érdemben nem vizsgdlta.

2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezések — az Alaptorvény B) cikkének sérelmét
allit6 résziikben — megfelelnek az Abtv. 25. §-dban foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban
meghatarozott feltételeknek, ezért e korben érdemi vizsgalatot folytatott le.

3. Az igazsagligyi miniszter — mint a Btk. kezdeményezGje — az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkiildte
az tggyel kapcsolatos véleményét az Alkotmanybirésagnak. Az igazsagligyi miniszter a biréi kezdeményezé-
sekben kifejtett érveléssel nem értett egyet, alldspontja szerint az inditvanyozé birdk altal kifogdsolt fogalom
— nyelvtani és logikai értelmezés szerint — konkrétan nem beazonosithat6, dltaldban a kabitészerhez hozza nem
szokott és orvos/egészségligy-statisztikai szempontbdl atlagos témegd, magassagu, egészséges emberre pszi-
choaktiv hatast kifejt6 mennyiséget jelent.

IV.
A biréi kezdeményezések nem megalapozattak.

1. A Btk. az értelmezé rendelkezések korében, a 459. § (1) bekezdésének 18. pontjdban a foglaltak alapjan
az alabbi anyagokat tekinti kabitészernek:

—az 1988. évi 17. torvényerejl rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitdszer Egyezmény médositasardl és ki-
egészitésérdl sz6lo, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyz&konyvvel médositott és kiegészitett, az 1965. évi
4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyez-
mény mellékletének I. és Il. Jegyzékében meghatarozott anyag,
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—az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl sz6l6, Bécsben, az 1971. évi
februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének I. és I1. Jegyzékében meghatdrozott veszélyes pszichotrop
anyag és

— az emberi alkalmazasra keriil§ gyégyszerekrl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabdlyozé torvények médosita-
sarél sz616 2005. évi XCV. torvény 2. szami mellékletében meghatarozott pszichotrép anyag.

A Btk. a fogalom meghatdrozasakor tehat visszautal az emlitett nemzetkozi szerz6dések felhivott jegyzékeire,
illetve a megjelolt jogszabaly felhivott mellékletére, amelyek taxativ felsorolast tartalmaznak a kabité hatdsa
anyagok tekintetében. Ennek a szabalyozasi médnak a f6bb jellemzdje, hogy eseti jellegd, tehat ,az Gjabb sze-
rek megjelenésekor a jogalkotds ezekre eseti médositassal egyenként terjeszti ki hatokorét” [54/2004. (XII. 13.)
AB hatarozat, ABH 2004, 690, 718.].

2. A jogalkotd a Btk. 461. § (1)—(3) bekezdéseiben bizonyos, ott felsorolt kdbitészerek mennyiségét oly médon
hatdrozza meg, hogy feltiinteti az adott kabitoszer csekély mennyiségének — a tiszta hatéanyag-tartalom konk-
rét tomegével, illetve a névényegyedek szamaval kifejezett — felsd hatarat, majd a jelentGs és kiilonosen jelentds
mennyiségeket az emlitett fels6 hatar hdszszorosaban, illetve kétszdzszorosdban rogziti.

A Btk. tdmadott 461. § (4) bekezdésében foglalt értelmez6 szabalyban — a 461. § (1) és (2) bekezdésben nem
szerepld kabitészerek vonatkozasaban — a jogalkoté nem szamszer(siti az el6zGekben ismertetett médon a cse-
kély, jelentGs és kiilonosen jelentGs mennyiségeket, hanem azokat az inditvanyozé birdk altal kifogasolt foga-
lom (hozza nem szokott fogyaszté atlagos hatdsos adagjat jelentd tiszta hatéanyag-tartalom) hétszeres, szaz-
negyvenszeres, illetve ezernégyszazszoros mértékének figyelembevételével hatirozza meg.

3. Az inditvanyozo birak érvelése szerint a tdmadott értelmezd rendelkezés azért okoz bizonytalansagot, mert
hatdrozatlansaguk folytan a jogalkalmazé szdmara nem, vagy kizarélag nkényesen értelmezhetSk a ,hozza
nem szokott fogyaszt6” és ,az atlagos hatasos adag” fogalmak. Mivel a rendelkezés nem egyértelmd, a jogal-
kalmazé annak tartalmat jelenleg orvosszakérté kirendelésével hatarozhatja meg, de ez sem sziinteti meg a bi-
zonytalansagot, mivel maguk a szakértGk is hangstlyozzdk, hogy a hatasos adag mennyisége fligg a fogyasztd
egyéni tulajdonsagaitdl, valamint a kdbitészer-haszndlat médjatdl is (példaul mds-mds mennyiség sziikséges
az intravénds, mint a szajon at torténd haszndlat esetén). Az inditvanyozé birdk szerint tehat a jogalkotas kisza-
mithatatlan, ezért a jogbiztonsag kdvetelménye alapjan sziikségesnek tartottak, hogy a jogalkoté valamennyi
kabitészer vonatkozasaban pontos tomegadat megjel6lésével hatdrozza meg a kiilonb6z6 mennyiségi hataro-
kat, vagy legalabb pontositsa a kifogasolt fogalmakat.

4. Az Alkotmanybirdsag az aldbbiak okan nem osztotta a bir6i kezdeményezésekben felhozott érveket.

4.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az allamtdl, és elsGsorban a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részterdile-
tei és szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara is
el6re lathatoak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsa-
ga és az egyes jogi normak egyértelmdisége {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.; 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indoko-
las [32]}. Kifejezetten a biintetGjogi normdkkal kapcsolatban dllapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy
,l...] a bintetGjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leir6 diszpoziciénak hatarozottnak,
kortlhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra
és az elkovetési magatartasra vonatkozé torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa” {30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167, 176.; megerdsitve: 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.

4.2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a szabalyozas jogalkot6i indokat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a Btk. 461. § (1) bekezdésében nevesitett kabitdszerek régéta azonositott, a leggyakrabban el6fordulé
kabité hatasd anyagok, amelyek 6sszetétele allanddsagot tiikroz, nem volt akadalya annak, hogy a mennyisé-
gliket a jogalkot6 szamszerdsitse, figyelemmel az olykor tobb évtizedes — a kabitészerek esetén relevanciaval
biré szakérti vélemények altal is alakitott — joggyakorlatra.
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A felsoroldsban nem szerepl, egyéb kabitdszerek mennyiség-meghatdrozasa esetében a jogalkot6 a tdmadott
jogszabdlyban egy olyan absztrakt mércét alkotott, amelynek célja, hogy a kiilonb6z6 tipust és Osszetétel
kdbitoszerek mindegyike esetén dltaldnosan alkalmazhat6 legyen. Megfigyelhetd nemzetkdzi tendencia ugyan-
is, hogy nagyon kénnyen és gyorsan el&allithatéak olyan kabité hatdst anyagok, amelyek a mar kdbitészernek
mindsilS anyagok kémiai Osszetételének megvaltoztatasa okan jogilag nem osztjdk az adott kabitészer sorsat,
mégis hatdsukban az eredeti szerhez nagyon hasonlé hatast valtanak ki. Ezzel a kdbitészer elGdllitasban érde-
kelt szereplSk id6t nyernek, hiszen addig az idGpontig, amig a megvaltozott Gsszetétel(i szert a jogalkoté nem
mindsiti kabitdszerré (vagy legalabb Gj pszichoaktiv anyagga), addig biintet§jogilag egyaltalan nem {vagy csak
joval szlikebb korben [lasd a Btk. 181. § (1) és (2) bekezdéseiben szabdlyozott kéros szenvedélykeltés biincse-
lekményét]} értékelhets az Gj Osszetétell anyagokkal kapcsolatos tevékenység. Ennek kévetkeztében a jogalko-
tas konstans |épéskényszerben van és kénytelen folyamatosan kiegésziteni, médositani a kabitdszerek felsoro-
lasat tartalmazé jogforrasokat.

Az Alkotmanybirdsag utal rd, hogy az utébb emlitett esetkorre korabban is egy kiilon, szintén absztrakt mérce
vonatkozott [(az adott szer élettani hatdsanak a morfinbazis élettani hatasara torténd atvaltasa), lasd a Biintetd
Torvénykonyvr6l sz6l6 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol sz6l6 1979. évi 5. torvényere-
ji rendelet (a tovabbiakban: Btké.) 23. § (4) és (5) bekezdéseit], amelyet éppen a szakértSi szerv javaslatdra
valtoztatott meg a jogalkot6 és hozta létre a bir6i kezdeményezésekben kifogasolt fogalmat (lasd: a Biintet§
Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény javaslatanak 461. §-ahoz f(izott miniszteri indokolast).

Az Alkotmanybirdsagnak vizsgdlata soran figyelemmel kellett lennie a tamadott rendelkezés tovabbi jellemzé-
jére, nevezetesen arra, hogy annak egy konkrét tigyben torténd alkalmazasa (tehat a kabitészer mennyiségének
adott ligyben tortén6é meghatarozasa) kiilonleges szakértelmet is megkivan. Ennek megfelelén a jogalkalma-
zéknak minden esetben szakértét kell igénybe venniiik annak megéllapitdsdhoz, hogy az adott ligyben fennll-
nak-e, ha igen milyen mértékben a bir6i kezdeményezésekben kifogasolt fogalom elemeit alatamaszto tények.
Masként fogalmazva, a Btk. 461. § (4) bekezdésének jogalkalmazoi értelmezéséhez az tigyben kirendelt
szakértG(k) véleménye biztositja a természettudomanyos megalapozast.

A biintetSlgyekben kirendelt vegyészszakértd kompetenciajaba tartozik annak megvaélaszolasa, hogy az tgy-
ben lefoglalt kabitészernek mennyi a tiszta hatéanyagtartalma, mig a kirendelt orvosszakérté szolgéltathat ada-
tot — a vegyészszakértSi véleményben foglaltak figyelembevételével — a hozza nem szokott fogyaszté atlagos
hatdsos adagjara vonatkozdan. (A toxikolégus szakértS pedig az adott személytSl vett minta elemzése alapjan
zarja ki, vagy erGsiti meg a kabitészer-fogyasztas tényét.). Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a kifoga-
solt mennyiség-fogalom értelmezését azonban a biintetGligyekben eljaré jogalkalmazd szervek, végsG soron
pedig a bir6sag végzi el.

5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Btk. 461. § (4) bekezdésében szerepld fogalom egy olyan abszt-
rakt meghatarozas, amelyben a jogalkoté a Btk. 461. § (1) és (2) bekezdéseiben nem szerepl6 kdbitészerek
mennyisége meghatarozasanak alapegységét (hozza nem szokott fogyaszté atlagos hatasos adagja) altalanosit-
va hatarozta meg.

5.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogdllamisag alkotmdnyos elvébdl nem kovetkezik,
hogy kizardlag a részletekre kiterjed6 szabdlyozasi méd felel meg az egyértelm(iség kovetelményének
{847/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1996, 644, 645.; utoljara megerGsitve: 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [41]}. Sokszor éppen az altalanos jellegli — és nem a részletez6 — szabalyozas segiti el§ a jogbiztonsagot.
Ugyanis bizonyos, folytonos valtozasnak kitett életviszonyok, kortlmények kimerit§ vagy tdlzottan konkrét
szabalyozdsa kovetkeztében elGfordulhat, hogy a jogszabdly hatdlyat olyan helyzetekre is ki kell terjeszteni,
amelyre a jogalkot6 eredetileg nem gondolhatott, ez pedig a sorozatos jogszabalyvaltozasok kényszere folytdn
veszélyt jelentene a jogbiztonsagra {lasd: 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 442, 661.; utoljara
megerdsitve: 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Az Alkotmanybirdsag a szabdlyozas jogalkotdi indokdnak ismertetésekor utalt r4, hogy a jogalkoté a kifogasolt
meghatarozast a szakértGi szerv javaslatara hozta létre (lasd: Indokolas [30]).

A mérce dltalanos megfogalmazasaval a jogalkoté egyfelSl azt kivanta biztositani, hogy az univerzélisan hasz-
nalhaté legyen a kiilonféle kabitdszerek esetében és ne legyen sziikség annak médositasara, az Gjabb anyagok
kabitészernek torténd mindsitésével (listara keriilésével) egyidejlileg. MasfelSl az altalanos — és atlagot kdzép-
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pontba allité — megfogalmazdssal valik a mennyiség-meghatarozas objektivvé, hiszen a kdbitészer mennyisége
nem a konkrét elkovetd személyes tulajdonsagaitdl, a kabitdszer konkrét hasznalati médjatdl fugg.

Az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,atlagos hatdsos adag” nyilvanvaléan az adott szer
lehetséges felhasznalasi médjait szamba vevd, atlagos testfelépitésd személyre gyakorolt hatdst a maga abszt-
raktsagdban meghataroz6 mérce, amely éppen ezaltal biztositja az egységes elbiralasi szempontokat minden
tgyben. Mindezekre figyelemmel nem osztotta az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezések azon érveit
sem, amelyek a norma hatarozatlansagat azért is tdmadtak, mivel az nem hatarozza meg pontosan, hogy
az adott szer mely hasznalati médja szerinti hatasos adag megallapitdsara vonatkozik.

A szabalyozas indokait is figyelembe véve tehat az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy 6nmagdban nem
kifogasolhat6 alkotmanyosan az, hogy bizonyos kabitészerek mennyiségének meghatarozasahoz a jogalkoté
olyan szabalyt alkotott, amely nem konkrét tomegértékben hatarozza meg a szamitas alapjat, hanem egy abszt-
rakt mércét hasznal.

5.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetSen a biréi kezdeményezésekben kifejtett azon érveket vizsgalta, amelyek
— az altalanos megfogalmazas elfogaddsa mellett — sziikségesnek tartottak mégis azt, hogy a jogalkotd ponto-
sabban hatdrozza meg a kifogdsolt norma dltal haszndlt fogalom elemeit, ugyanis ennek hidnyat tekintették
a kiszamithatdsag elvét sért§ alaptorvény-ellenes allapotnak.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az eleve értelmezhetetlen jogszabaly egyértelm(en a jog-
biztonsdg sérelmét jelenti {lasd: 36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 227-228.; megerssitve:
3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. Az Alkotmanybirésag megadllapitotta, hogy a kifogasolt ren-
delkezés nem mingsiil ilyen jogszabdlynak, hiszen olyan fogalmakat hasznal, amelyek a kabit6szer mennyisé-
gének meghatarozasaban kompetencidval rendelkezd szakértSk (igazsagligyi vegyész- és orvosszakért6k), va-
lamint a birésagok szamara megfelel&en értelmezhetSk.

Az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta, hogy ,lal jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban jelennek meg.
A nyelvi megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak” {1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607,
608.; legutobb megerdsitve: 3038/2016. (Ill. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}. Kovetkezésképpen elGfordulhat,
hogy bizonyos jogszabalyban rogzitett fogalom jelentése tobbrétd, igy csak a jogalkalmazéi (végsd soron birdi)
értelmezés soran nyeri el az adott jogagban, illetve jogviszonyban irdnyado6 jelentéstartalmat. Ahogy az Alkot-
manybir6sag tobbszor, kdvetkezetesen leszogezte: a sérelmezett jogszabaly tartalmanak homalyossaga, ellent-
monddsossaga, bizonytalansaga csak abban az esetben alaptorvény-ellenes, ha a normatartalom tisztazatlan-
saganak feloldasara a birésagok jogszabaly-értelmezése mar nem elegendd {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 672, 673-674.; 534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1288-1289.; legutébb megerdsitve:
3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy ,[a] bintetSjo-
gi kodifikacié sajatja, hogy a torvényi tényallasok nemcsak a puszta felismerést kivand leir6 jellegl elemeket,
hanem bir6i mérlegelést kovetel6 normativ elemeket is tartalmaznak” (334/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2003,
1180, 1182.; 3258/2015. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; legutobb megerdsitve: 3074/2016. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolés [71]).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés megfogalmazasmodja nem gatja
annak, hogy a jogalkoto altal részletesen meg nem hatarozott fogalmakat a jogalkalmazok — figyelemmel a ter-
mészettudomanyos megalapozast szolgal6 szakvéleményekben foglaltakra — tartalommal toltsék ki, illetve ér-
telmezzék. E kdrben hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy nem jelenti a jogbiztonsag sérelmét 6nmagaban
az, ha egy, a jogalkot6 dltal Gjonnan megalkotott norma, fogalom értelmezésében kezdeti bizonytalansag mu-
tatkozik a jogalkalmazok részérél. A Kiria — Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébenben is rogzitett — és éppen
a jogbiztonsagot szolgalo — feladata ugyanis, hogy a jogalkoté altal kodifikalt fogalmak viszonylagos Gjdonsaga-
bol fakadé esetleges, eltérd joggyakorlatban is testet 61t6 értelmezési bizonytalansdgot a jogegység megterem-
tése érdekében tett intézkedésekkel megsziintesse. Annal is inkdbb, mert az Alkotmanybirésag a norma egyér-
telmdségének, illetve hatarozottsaganak vizsgdlata soran mindig nagy jelent&séget tulajdonitott annak, hogy
a vizsgalt rendelkezéssel kapcsolatban a kialakult és megszilardult biréi gyakorlat milyen értelmezést kapcsol
az adott jogszabalyhoz {47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.; 56/2010. (V. 5.) AB hatdrozat,
ABH 2010, 383, 388-389.; megerGsitve: 4/2013. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [63]}.

5.3. A bir6i kezdeményezések — a konkrét tigyekben a szakértGk részérgl érkezett jelzések alapjan — utaltak arra
is, hogy a kabitészer mennyiségének meghatarozasa sordn a kiilonleges szakértelmet igényl6 kérdések megva-
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laszoldsara kompetencidval rendelkezd szakért6k bizonytalansaganak oka, hogy nevezettek nem rendelkeznek
egységes modszertani Gtmutatéval, ajanldssal a Btk. altal kilon nem nevesitett kabitoszerek mennyiségének
(azon beliil a hatdsos adag) meghatarozasahoz. Az Alkotmanybir6sag a bir6i kezdeményezések alapjaul szol-
galo biintetdiigyek alapjan megallapitotta, hogy a szakértGi kompetencidba tartoz6 kérdések megvalaszoldsanal
a bizonytalansag nem a norma hatarozatlansagabél, hanem abbdl fakad, hogy az Gjonnan megjelend, kabito-
szernek mindsiilé anyagok hatdasmechanizmusa nehezebben azonosithaté, mint a régebb 6ta ismert kabitdsze-
rek esetén. Ennek megfelelGen altaldnos gyakorlat, hogy a szakértGk részérGl a ,hatasos adag” mennyiségi
meghatarozasa adott esetben csak tag hatarok kozott (alsé és felsé érték megadasaval) torténhet meg. Figyelem-
mel azonban arra, hogy — amint az Alkotmanybir6sag mdr utalt ra (Iasd: Indokolas [32]-[38]) — a jogalkoté
absztrakt mércét alkotott, hiszen ,atlagos” hatdsos adagként hatarozta meg a mennyiség tekintetében irdnyadé
alapegységet, ezért ez a fajta szakértGi mennyiség-meghatarozds sem teremti meg az 6nkényes birésagi jogér-
telmezés lehet&ségét.

5.4. Végill az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biintetGligyekben is irdnyadé a bin-
tetGeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 78. § (3) bekezdése, amely szerint az eljar6
bir6sdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6z6dése szerint dllapitja meg. A vegyészszakértGi és az orvosszakértSi vélemény is a bizonyitasi
eszkozok egyike, ennek megfelelGen — az egyéb bizonyitékokkal egyiitt — a birésagi értékelés ald esik azzal
a megszoritassal, hogy — mivel kiilonleges szakértelmet tételez fel — nem vethet§ el csupan azon az alapon,
hogy azt a birésag az dltalanos élettapasztalattal ellentétesnek értékeli. Kétely esetén arra van lehet&ség, hogy
a birésag Gjabb szakértét alkalmazzon [lasd: Be. 111. § (1) bekezdés], vagy a tényre ugyanazon vizsgdlati anyag
alapulvételével készitett szakértSi vélemények kozotti, masként fel nem oldhaté ellentét kikiiszobolésére ismét
szakért6t alkalmazzon [lasd: Be. 111. § (5) és (6) bekezdések].

A bizonyitékok értékelésével Osszefiiggd garancialis szabaly, illetve az drtatlansdg vélelmébdl kovetkezs alkot-
manyos elv {lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [571}, hogy a kétséget kizar6an nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére [lasd: Be. 4. § (2) bekezdés]. Ennek megfelel&en, ha a kabitdszerrel kap-
csolatos konkrét biintet6ligyben a birdsag — a bizonyitdsi eszkozok beszerzésére vonatkozé kotelezettségének
teljesitését kovetGen — nem taldlja kétséget kizdréan bizonyitottnak a kdbitészer mennyiségének jelentds, vagy
kiilonosen jelentGs mértékét, az in dubio pro reo elv alapjan csak az aggalytalanul megéllapithaté mennyiség(i
kabitészer alapjan mindsilé blincselekményben éllapithatja meg a terhelt binosségét.

6. Az Alkotmanybirdsag tehat Ggy itélte meg, hogy a biréi kezdeményezésekben kifogasolt rendelkezés nem
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg kovetelményét, mivel — tekintettel a Kdria
jogegység megteremtését szolgal6 garancidlis feladatkorére is — a birésagok szamara megfelelGen értelmezhe-
t6k, ezért a bir6i kezdeményezéseket elutasitotta.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tudom tdmogatni a hatdrozat rendelkez& részét. Ugy gondolom, hogy a biréi inditvanyok vizsgalata alap-
jan az Alkotmdnybirésagnak az inditvanyok elutasitasa helyett a kifogasolt Btk.-rendelkezés megsemmisitésérél
kellett volna dontést hoznia az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsagbdl fakadoé kovetel-
mények megsértése miatt.

1. Az inditvanyok altal felvetett alkotmanyossagi probléma allaspontom szerint kettds. Egyrészt abbdl fakad,
hogy a biréi inditvanyokban is megjel6lt és az Gj Btk.-ban nem nevesitett kdbitészerek mindsitést meghatarozé
mennyiségét az egyes biintetGeljardsokban a kirendelt szakértGknek kell meghatarozni oly médon, hogy arra
vonatkozéan a Btk.-ban nincs egységes mérce. A masik fontos dilemma, hogy a ,hozza nem szokott fogyaszté”
és az ,atlagos hatasos adag” definiciéjat a jogalkot6 szintén nem rogzitette. Semmiféle tdmpontot nem adott
a szakért6knek arra vonatkozdan, hogy e két jogi fogalmat —, amelyeket a mennyiség meghatarozasakor alkal-
mazniuk kell —, miként értelmezzék. igy ezen jogi fogalmak értelmezését lényegében a szakértSkre bizta. A bi-
réi gyakorlat sem tudja ugyanakkor kialakitani e két jogi fogalom tartalmat, mert ahhoz természettudomanyos
ismeretekre lenne sziikség, igy ez meghaladja a birésagok kompetencidjat is. Ezt az érvelést tamasztja ala
a Pécsi Torvényszék altal a bir6i kezdeményezéshez csatolt targyalasi jegyz&kdnyvben a meghallgatott igazsag-
tugyi szakértd nyilatkozata (Pécsi Torvényszék 15.B233/2016/31 targyalasi jegyz&konyv 2-3. olal). A Nemzeti
SzakértGi és Kutatdé Kozpont nem adott ki a fogalmak értelmezésével kapcsolatban ajanlast vagy modszertani
levelet. Ezzel a megoldassal a jogalkoté nem csupan az adott kabitészer hatasat és abbol fakadéan a relevans
mennyiség megdllapitasat, hanem a hatds vizsgalata dltalanos szempontjainak a meghatarozasat is a szakértGk-
re bizta.

Ugy vélem, hogy ezen, a szakért6i eljardsban alkalmazandé jogi fogalmak hatdrozatlansaga, komoly aggalyokat
vet fel a jogbiztonsaghdl fakadé kovetelmények érvényesiilését illeten az aldbbiak szerint.

2. Tény, hogy a biintetd jogalkotds nem tudja megfelel§ Gtemben kdvetni az Gj tipust kabitészerek megjelené-
sét, és a jogalkotonak megoldast kell taldlnia ezen esetekre annak érdekében, hogy az dj drogokkal 6sszefiig-
gésben is sor keriilhessen a biintet§jogi felelGsségre vonasra. Nyilvanvalé az is, hogy a kabitdszerek egyes tipu-
sai hatasainak a felméréséhez, az alapjan pedig a mindsités szempontjabdl relevans mennyiségi kategdridk
meghatdrozasahoz a szakért6k rendelkeznek tudassal és felkésziiltséggel. A jogalkoténak ugyanakkor a jogbiz-
tonsagbol — kiilonosen pedig a kiszamithatdsag kovetelményébdl adoddan — feladata, hogy a szakértGi tevé-
kenyéghez — amennyire lehet — egyértelm{i jogszabalyi hatteret biztositson. Ebb&l fakaddan pedig a jogalkot6-
nak kotelessége, hogy azokat az altaldnos jogi fogalmakat, amelyeket a szakért6knek szakmai tevékenységiik
soran alkalmazniuk kell, amelyekre a véleményeiket alapitjdk, definidlja.

llyen fogalmakat rogzit a Btk. kifogdsolt 461. § (4) bekezdése is, amikor a kdbitdszer tiszta hatéanyag-tartalmat
a ,hozza nem szokott fogyasztd” ,atlagos hatasos adagjanak” a meghatarozott mértékéhez rendeli viszonyitani.
Mivel a jogalkotd ezen fogalmak definiciéjat a szabdlyozasban nem rogzitette, azok értelmezése a fogalmakat
alkalmazni koteles szakértSk feladata. Ennek kovetkeztében pedig a Btk. 461. § (4) bekezdésének az alkalma-
zasahoz az tigyben kirendelt szakért6(k) véleménye nem csupan a természettudomdnyos megalapozast bizto-
sitja, hanem jogalkalmazdi értelmezést is kapcsol. A szakértSi véleménnyel szemben tamasztott kdvetelmény:
az objektivitas, a fliggetlenség, valamint az, hogy tudomanyos médszereken alapuljon. Elvédrds tovabbd, hogy
fGszabalyként megismételhetd és kontrollalhaté legyen a szakértSi vizsgalat és annak eredménye is. A Tata-
banyai Torvényszék altal elGterjesztett birdi kezdeményezés rogziti, hogy az igazsagligyi szakért6k a bizonyi-
tasi eljarasban mindig mas ,hattérre” hivatkoztak azzal Osszefliggésben, hogy miként dllapitottdk meg
az MDMB-CHMICA étlagos hatdsos adagjat hozzd nem szokott fogyasztd esetén. Hol a tudomanyos konferen-
cidkon elhangzottakra, hol az Eurépai Kabitészer Informaciés Adatbazisban szereplé adatokra, de hangsulyoz-
tak, hogy a ,szer atlagos hatdsos adagjarél nem all rendelkezésre hivatalos adat”.

Lathat6, hogy a jogalkalmazoi értelmezés szempontrendszerét a szakértSk sajat tevékenységiik sordn, autoném
maédon, a birésag értelmezésétdl fliggetlenil alakitjdk ki. A birésagoknak pedig nincs lehetGségiik arra, hogy
a jogalkalmazas egységességét a szakértGi jogértelmezésre kihatéan biztositsdk. A legfébb biréi férum, a Kiria
Alaptorvényben rogzitett felhatalmazasa is a birésagok jogalkalmazasa egységének a biztositasara korltozo-
dik, igy eszkozeivel a szakértGi jogértelmezés alakitdsa nem lehetséges.
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Ugy vélem, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben folytatott alkotmanyossagi vizsgalatnak
ezekre a szempontokra is figyelemmel kellett volna lennie, aminek eredményeként az Alkotmanybirésagnak
arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a Btk. kifogdsolt szabdlya nem tesz eleget a jogbiztonsaghdl
fakado, kiilonosen pedig a kiszamithat6 jogalkalmazassal 6sszefiiggd kovetelményeknek. Ennek kdvetkeztében
pedig az Alkotmanybirésagnak a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést meg kellett volna semmisitenie. A fentiek
értékelése hianydban azonban a hatdrozat kovetkeztetéseit nem tartottam meggy6zének. Ezért a Btk. 461. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara irdnyuld biréi kezdeményezések elutasitasaval
nem értek egyet.

3. A dontéshozatal kapcsan fontosnak tartom jelezni, hogy jelenleg is zajlik az a nagyszabasu jogszabdly-mo6-
dositasi folyamat, amely a 2018. julius 1-jén hatalybalépé Uj biintetGeljarasi koédexhez, a biintetGeljarasrél sz616
2017. évi XC. torvényhez (0j Be.) kapcsolédik. Ennek keretében az Igazsagligyi Minisztérium a szakmai férumo-
kon mar véleményezésre bocsatott egy elGterjesztést, amelynek értelmében a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont-
ja az al)-ao) alpontokkal egészil ki. Ezek koziil az am) alpont az AB-CHMINACA és az MDMB-CHMICA
anyagok kapcsan 0,05 grammban hatdrozza meg a kabitszer csekély mennyiségét. A jogalkoto tehat sziiksé-
gesnek tartotta a Btk. kiegészitését azon kabitdszerek mennyiségének a meghatdrozasaval 6sszefiiggésben,
amelyek a biroi inditvanyok alapjaul szolgdlé biintetGeljarasok targyat képezik. A jogszabalyi médositds indokai
kozott a miniszteri indokolds nem ismertet alkotmanyos szempontokat.

Abbdl a ténybdl ugyanakkor, hogy az elGterjesztés a fentiek szerinti médositast tartalmazza, levonhaté az a ko-
vetkeztetés is, hogy — 6sszhangban a jelen kilonvéleményben kifejtett allispontommal — a Btk. hatalyos szaba-
lyozasanak a korrigalasat maga a jogalkoto is szlikségesnek itélte meg.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/668/2017.



