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[1] Személyesen eljdrd (sz: n: Iakh:— =
_ ) inditvdnyozé ( tovabbiakban: -
inditvanyozd ) az Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 2011. évi CLI. térvény ( tovabbiakban: Abtv. ) 27. § a), b) pontja /4
alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c), d) pontja szerint alaptdrvény—ellenes biréi déntéssel / j",! |

szemben, mint egyedi ligyben érintett személy, alkotmanyjogi panasszal fordulok az Alkotmanybirdsaghoz,
azok utan, hogy jogorvoslati lehetdségeimet mar kimeritettem és a Kdria, mint végs jogorvoslati férum
Bfv. Il. 1159/2017/7. sorszamu itélete sérti, tobbek kdz&tt az Alaptérvényben biztositott, XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogomat.

[2] Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy a Kdria Bfv. Il. 1159/2017/7. sorszamu végzését, mely
hatédlydban fenntartja a Bacs — Kiskun Megyei Birésig { jelenlegi hatalyos szabalyok szerint: Kecskeméti
Térvényszék ( tovabbiakban: Kecskeméti Térvényszék ) } 2.B.179/2011/123. sorszamii itéletét, illetSleg a
Szegedi [tél6tdbla mint mésodfokd birésag Bf.111.306/2012/15. sorszamd itéletét, az Abtv.43.§ (1) bekezdése
szerint dllapitsa meg a biréi dontés alaptorvény-ellenességét és a déntést semmisitse meg, illetve ugyanezen
paragrafus (4) bekezdése szerint a dontéssel feliilvizsgalt déntéseket is semmisitse meg.

[3] Afeltételek az aldbbiak szerint dllnak fennt.

A Kecskemeéti Torvényszék 2012. dprilis 11-én a 2.B.179/2011/123. sorszamdi itéletében 2 rendbeli rablds
blintettében { Btk. 321. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pontja } mint tarstettes, 1 rendbeli rablis biintettében
{ Btk. 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pontja } mint tarstettes, 2 rendbeli személyi szabadsag megsértése
blntettében { Btk. 175. § (1) bekezdés (3) bekezdés a), e) és g) pontja } mint tarstettes és 1 rendbeli
maganlaksértés bilintettében taldlt blindsnek és ezért mint erdszakos tébbszérds visszaesét halmazati
bintetésiil tizenhat év fegyhdz biintetésre és tiz év kozligyektdl eltiltdsra itélt egy 2010. janudr 26. napjan
elkdvetett cselekményért.

[4] A Szegedi itél6tdbla mint masodfoki birésag Bf.111.306/2012/15. sorszdmu itéletével a Kecskeméti
Torvényszék 2.B.179/2011/123. sorszamu itéletét megvéltoztatta, a tovabbi 2 rendbeli kézokirattal valé
visszaélés vétsége miatt { Btk.277. § (1) bekezdés } indult eljarast megsziintette. A blnjelek tekintetében
hozott rendelkezést részben potolta. A maganfelek &ltal el6terjesztett polgar jogi igények Osszegét
pontositotta, a jérulékos koltségek dsszegeivel egylitt. Egyebekben az elséfoku itéletet, inditvanyozd
tekintetében helybenhagyta 2012. oktéber 16. napjén.

[5] Azels6 és masodfoku eljards alatt, tébbek koz6tt hivatkoztam arra, hogy az elséfokd itéletet meghozé
tandcs elndke fré a nyomozds soran az inditvanyozé elézetes letartdztatasanak egy éven |
tuli meghosszabbitds targydban eljart. Ezért elsé fokon elfogultsdgot jelentettem be, a Biinteteljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. térvény ( tovdbbiakban: Be. ) 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan. Masodfokon pedig |
kértem, tobbek kdzétt ugyanezen indokra hivatkozva az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Amit az
akkori jogértelmezés miatt elutasitottak.



[6] A 34/2013.(X1.22.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a konkrét dontésben megdllapitotta, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert pdrtatlansdg kdvetelménye azt kivanja meg, hogy az
elézetes letartdztatds meghosszabbitasdnak kérdésében a hatélyos jogszabdlyok szerint dontést hozd biré
az érdemi itélkezésben mar ne vegyen részt. Indoklds [ 42 ]. A déntésben az Alkotmanybirésag figyelemmel
volt a Kdria 1/2013. szdmd blintet8elvi hatdrozatdban foglaltakra is. Eszerint a Torvényszék egyeshirdja az
elézetes letartdztatds egy éven tuli meghosszabbitasa targyaban nem nyomozdsi biréként dént, nem a
nyomozasi biré feladatat Iatja el, mig a Be. 21.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti kizarasi ok csak a nyomozasi
biréra vonatkozik, a nyomozési bird jogkérében eljérd biréra nem. A 34/2013. (X1.22.) AB hatdrozatban az
Alkotmanybirdsag e jogértelmezést is mérlegelve, ugyanakkor — figyelemmel arra is, hogy a biincselekmény
elkévetésével alaposan gyanusithato terhelt személy szabadsdgdnak a vademelést megel&z birdi elvonasa
a bilintetSeljaras nyomozasi szakaszdban alkalmazhatdé legstlyosabb kényszerintézkedés — arra a
végkdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a birénak abban a kérdésben is allast kell foglalnia, hogy a terhelt
megalapozottan gyanusithaté-e blincselekmény elkdvetésével, igy a bizonyitékrdl elézetesen allast foglal,
tovabba olyan bizonyitékokat is megismerhet amit késébb nem haszndlhat fel az eljarasban, ahol a
partatlansagat kétely 6vezheti. Kiilondsen igaz ez az eljarasban, ahol az artatlansag vélelmének kétséget
kizaré megddntése, illetve a késdbbiekben helyrehozhatatlan jogkdvetkezmények alkalmazdsa a kérdés.
Indoklas [53]—[54]

[71 A 34/2013. (X1.22.) AB hatdrozat rendelkezd részében az Alkotmanybirdsag a Be.21.§ (3) bekezdés
a) pontja alkalmazasat érintéen mar allapitott meg Alkotmdnyos kdvetelményt. Ennek értelmében: az
Alkotmanybirésag , hatdrozatanak kihirdetését kévetGen indult bilintetSeljarasokban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetSeljarasrdl szold 1998. évi
XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjdnak megfelel6en a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva.”
Az Alkotmanyos kovetelmény szerinti kizarasi szabaly abban az esetben irdnyadd, ha az elGzetes
letartdztatds egy éven tili meghosszabbitasara iranyuld eljarasban a térvényszék egyesbiraja vesz részt.

[8]1 AzAlkotmanybirdsdg a 21/2016. (X1.30.) AB. hatdrozatdaban a 34/2013. (X1.22.) AB. hatarozatdban mar
megfogalmazott hasonlo targyu dontését egészitette ki, olyan mddon, hogy nem tartalmazta azt a
megkotést, hogy az alkotmanyos kovetelményt a hatdrozat kozzétételét kovetden indult
biintet&eljarasokban kell csak alkalmazni.

[9] AzAlkotmanybirésag 21/2016. (X1.30.) AB. hatarozataban megfogalmazottakra tekintettel a Kurianak,
személyesen az inditvdnyozd javéara irt felllvizsgdlati inditvdnyt nydjtottam be 2017. majusaban, a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja — ezen beliil a Be. 373. § (1) bekezdés Il/b) pontjat jelditem meg jogalapul
és tobbek kézott inditvanyoztam, hogy a Kecskeméti Torvényszék 2.B.179/2011/123. sorszamu és a Szegedi
[tél6tabla Bf.11.306/2012/15. sorszamu itéletét helyezzék hatdlyon kiviil és rendelkezzenek Uj eljards
lefolytatdsardl, egylttal az eljards lefolytatdsdnak idejére rendeljenek el enyhébb kényszerintézkedést
inditvanyozoval szemben, tekintettel a mar betdltétt idére.

[10] AKuriaa2018. janudr 15. napjan meghozott Tandcslilésen a Bfv. 1. 1159/2017/7. sorszamu végzésével
fellilvizsgalati inditvanyomat elutasitotta és a sérelmezett itélkezést hatalydban fenntartotta. Amit 2018.
februdr 26. napjan kézbesitettek.

[11] Indoklasként kifejtette: Kétségtelen, hogy az ligyet targyald elséfokd tandcsvezetd bird — a vademelést
megeléz6en — a Bdcs — Kiskun Megyei Birdsag egyesbirdjaként, a 2011. marcius 9-én hozott
2.Bny.119/2011/3. szamu végzésével_terhelt elézetes letartéztatdsat az elséfokd birdsdg
targyalds elGkészitése soran hozandd hatarozatig, de legfeljebb két hénappal, 2011. majus 12. napjaig
meghosszabbitotta. Indoklds [ 28 ]. Az lgyet els§ fokon targyald perbiréra azonban az inditvany
dlldspontjaval ellentétben nem allapithatd meg kizarasi ok. Indoklds [ 29 ]. A 34/2013.(X1.22) AB
hatdrozat [ 56 ] bekezdése ugyanakkor az alkotmanyos kdvetelmény kotelezd érvényesitését a hatdrozat
kihirdetését, vagyis 2013. november 22-ét kdvet6en meginditott biintetéeljardsok tekintetében irta eld.
Indoklds [ 32 ]. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag 21/2016.(X1.30.) szamu hatarozata nem hatarozta meg,
hogy az alkotmanyos kévetelményként meghatdrozott kizaré ok érinti-e az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak



kézzététele elStt jogerGsen mar befejezett biintetSligyeket. Indoklds [ 33 ]. Mindezek tiikrében kérdésessé
vélt a 21/2016.(X1.30.) AB hatdrozatban kifejtett alkotmanyos kivetelmény érvényesitésének az idSbelisége,
azaz, hogy ezt az (] és a birdsdgok altal értelemszerlien az eddigi itélkezés sordn nem kdvetett alkotmanyos
kdvetelmeényt milyen id6ponttdl kell alkalmazni, illetve az alkotmanyos kévetelményt mely itéletek esetében
kell érvényesiteni, ezt pedig legféképpen a jogalkalmazédsban tapasztalt jogértelmezési kiilonbségekbdl
fakadd bizonytalansag igazolta. Az Alkotmanybirdsag altal nyitva hagyott kérdést a jogalkotdnak kellett
egyértelmlen rendeznie. Ezért a Be.21.§ (3) bekezdés a) pontjat 2017. aprilis 19. napjatél hatalyba lép&en
mddositotta az egyes biintet6tdrgyl térvények mddositasardl szolo 2017, évi XXIX. térvény 1. § -a. Ez a
mddositas rogziti az emlitett két AB hatérozat kozzétételének napjara figyelemmel, hogy mely idéponttdl
kezdddden kell kizartnak tekinteni a vademelés utédni birésagi eljardsbdl a nyomozés sordn eljart birét és az
észszerliség szempontjara figyelemmel a folyamatban lévé ligyek targyaban valé déntéshozatal sorén eljard
tanacsokat.

2017. Aaprilis 19. napjatdl hatdlyos Be.21. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a videmelést kdvetden a
birésag tovabbi eljdrasabdl ki van zdrva aki az ligyben a vademelés elStt nyomozasi biréként vagy a
nyomozasi biré hatdrozata ellen: fellebbezés targyaban eljart. Indoklds [ 35 . A hivatkozott AB hatérozat
tehat nem semmisitett meg alaptdrvény ellenes jogszabalyt, emellett az alkotményos kévetelményeknek a
jogalkalmazas szédmadra egyértelmiivé tétele indokolta a Be.21. § (3) bekezdés a) pontjéban irt rendelkezés
Ujra-szOvegezését és 2017. aprilis 19-ével térténd hatalybalépését annak egyértelm( rogzitésével, hogy a
vademelést kdvetden a birdsagok tovabbi eljardsabdl ki van zérva aki a vademelés el6tt nyomozdsi biréként
vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés térgydban eljart. Mindebbdl a Kdria azt allapitja meg,
hogy a 21/2016 (X1.30.) AB hatdrozatanak visszamend&leges ex tunc hatalya nincs, az abban foglaltak kizarélag
a folyamatban 1évé, valamint a jévében meginduld eljardsokra vonatkoznak. Indokids [ 39 ]. Miutén pedig
az Alkotmanybirdsag 34/2013. (X1.22.) AB hatdrozata azt allapitotta meg, hogy az Alkotmanybirésag jelen
hatarozatanak kihirdetését kovetSen indult biintet§eljardsokban az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésebdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biintetSeljarasrdl szolé 1998. évi XIX. 207.§ (6)
bekezdése szerint eljaré bird ugyanezen tdrvény 21.§ (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a birésag
tovabbi eljarasabol ki van zérva, || lfterhelt tgyében viszont mér 2013. november 22-t megel6z6en
megsziiletett a jogerés hatérozat, mindezek alapjan [ lillerhelt 31tal el6terjesztett abszolit eljérési
szabaly megsértésére alapozott fellilvizsgélati inditvany nem volt alapos. Indoklas [ 40 ].

[12] Mind a 34/2013. (X1.22.) AB hatarozat, mind pedig a 21/2016. (X1.30.) AB hatdrozat meghozatala
soran arra a kdvetkeztetésre jutott az Alkotmdnybirdsag, hogy az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések birdi
értelmezése sziikité volt, mely alaptdrvény-ellenességhez vezetett, ugyanakkor megéllapithaté az
Alaptérvénynek megfelel6- értelmezés is, ezért a jogszabdly kimélete és alkotmdnyos kévetelmény
megallapitasa mellett déntott. 25/2017. (X1.17.) AB hatarozat. Indoklas [ 25 ].

[ 13 ] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyos kdvetelményeknek nem megfeleld, az ligyben kizardssal
érintett biré jart el, sériilt az Alaptdrvényben biztositott XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogom. Az alkotmanyos kévetelmény nem (j szabaly, hanem kdzvetleniil és egyértelmiien az
Alaptérvény valamely rendelkezésén alapuld, abban eleve benne rejl6 helyes értelmezés, amelyet az
Alkotmanybirésag csak felismer és kimond. Az elséfok hibajat a mdsodfok és a Kdria revizidja azért nem
észlelhette, mert sziikitden értelmezik a torvényt. Hidba folyt le fellilvizsgalati eljards, mely eljdrds soran
jeleztem a Tanacs Gsszetételével kapcsolatos kifogast. A 34/2013. és a 21/2016. AB hatdrozatot megel6zéen
a birésadgok nem tettek eleget az alkotmanyos kdvetelménynek, annak ellenére, hogy az alkotmdanyos
kdvetelmény visszamendéleges alkalmazédsanak az se lehet kivétele, hogy a masodfokon eljart Tanaccsal
szemben nem all fenn kizdrasi ok. A revizidt végzé pont az alkotmanyos kévetelményt nem vizsgalja, azaz,
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hogy a nyomozati szakban eljart biré a kés6bbiekben perbird, vagyis az eljaré Tanacs elndke.

[14] Azzal pedig, hogy a jogalkotdk a jogi szabalyozas Alaptérvénybél levezethetd lényeges tartalmanak
hidnyat mulasztdsban megnyilvanulo alaptérvény-ellenesség megéllapitdsa utan is sz(ikité jogalkotassal
pétoljdk, sérti az Alaptérvényben biztositott alapvetd jogainkat, l.cikk (1) melynek védelme az allam
elsddleges feladata.



[15] A Be. vizsgdlni kért rendelkezései, amire hivatkozik a Kuria, nem biztositjdk a mar 2010. évben is meglévs
alkotmanyos kdvetelményt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd partatlan birdsaghoz vald
jogomat, csak a folyamatban levé és jovGbeli eljarasoknak. A Be. 606/B.§ azon meghatdrozasa, hogy 2016.
november 30-at kéveten indult blinteteljardsokra kell kételezéen alkalmazni, sérti az Alaptérvény Il cikkébél
eredd méltdésagom.

[16] A jogalkoté modositasai az alkotmanyos kévetelménnyel érintett jogszabdlyi rendelkezésre sértik az
Alaptdrvény lll. cikkében foglalt (1) bekezdés szerinti megaldzé biintetést.

[17] A jogalkotd, hatranyomra mar nem egyszer alkotott jogszabalyt. A 2009. évi LXXX. térvény az erdszakos
t6bbsz6ros visszaesd mindsitéssel bélyegzett meg anélkiil, hogy az elétte levs alkalmakkor mérlegelhettem volna
tetteim jogi kévetkezményeit. Nem vitatom a jogos biintetést. Azt ami mindenkinek egyforman kiréhaté.
Ugyanezen tettért egy els§ blintényes, vagy egy visszaes§ kevesebbet kapott volna. Az viszont hatranyos
megkiilonboztetés, hogy visszaesés vonatkozasaban csak egyes blincselekményeknél alkalmazzék az ugynevezett
3 csapds intézményét. Raaddsul a térvényt atmeneti intézkedés nélkiil vezették be, igy nalam mar 2010. janudr

26-ai cselekményért alkalmaztak.

[ 18] Az Gsszbiintetést a Btk. 93. § - ban Ugy valtoztattak meg hatranyomra, hogy a 2005. év 6ta folyamatban
levé biintet6peremre mar nem vonatkozik. A 2010 évig toltétt itéleteimet automatikusan &sszbiintetésbe
foglaltdk. Mig az lgy elhuzdédasa miatt még folyamatba lév6 eljardsra mar nem alkalmazhatd a Btk. 93. § (4)
bekezdés a) pontja szerint.

[19] Hidba van ma mar egyértelm( szabaly arra, hogy a birék mikor jarhatnak el. A jogorvoslat nem érinti a
mar lezart ligyeket, ez sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt Egyenlé bdndasmdd elvét,
megkllonbodztetés tilalmat.

[20] Az a bird, aki el6zetes értékelés utan meghosszabbitja a legszigoriibb kényszerintézkedést, perbiréként
eljarva csak rendkiviili jellemként biralja feliil 5nmagat és latja be, hogy a vadinditvany benyjtdsa el6tt akar
rosszul mérlegelt. A partatlansag alkotmdnyos kdvetelménye mindig is fenndllt. Az Alaptérvény értelmében a
jog védelme az allam elsddleges feladata. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon intézzék. Megitélésem szerint az eljaré
hatdsdgok félreértelmezték és ezért szlikitSleg alkalmaztdk a sérelmezett Be paragrafusokat és a jogalkotdk
azon oknadl fogva, hogy a leterhelt birdsagokra tovdbbi terhet ne réjanak, alkotmanyos kdvetelményi formdban
megallapitott - a tdrvénybdl korabban hidnyzé — abszoldt kizdrasi okot visszamenéleg ne alkalmazzanak, az
tovabbi alkotmanyos és nemzetkozi jogsértés.

[21] Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Q. cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkédzi jog mas
forrasai jogszabdlyban térténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam els6rendd kételezettsége.

Il. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

Il cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek aldvetni,
valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatédrozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos,
erészakos bilincselekmény elkdvetése miatt szabhatd ki.



XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatdrid6n bellil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIIl. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos térgyaldson,
ésszer( hatariddén belil birdlja el.

(3) A bilintet8eljaras ala vont személynek az eljdrds minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éfjen az olyan birdségi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

[22] A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény érintett rendelkezései:

21. § (3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil

a) a birdsag tovabbi eljardsdbal ki van zdrva, aki az igyben nyomozasi biréként jart el,
13. § A Be. Hatalybalépés alcime a kovetkezd 606/B. §-sal egésziil ki:

»606/B. § (1) E torvénynek az egyes blintet8jogi targyl térvények médositasardl szdlé 2017. évi XXIX.
torvénnyel megallapitott 21. § (3) bekezdés a) pontjat a folyamatban lévé eljardsokban és a jogerds itélettel
elbiralt Ggyek tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy

a) e torvénynek az egyes biintet&jogi targyud torvények modositasardl szé16 2017. évi XXIX. térvény
hatédlybalépésének napjat megel6z6 napon hatalyban volt 207. § (6) bekezdésében meghatarozott ligyekben,
illetve a hazi Grizet egy éven tlli meghosszabbitdsa targyaban a térvényszék egyesbirdjaként eljard bird a 2013.
november 22. utdn indult bintet6eljarasok esetében mingsiil kizartnak,

b) a térvényszék masodfokl tanacsanak tagjaként a 215. § (3) bekezdése alapjan eljaré birdé a 2016. november
30. utdn indult biintetGeljdrasok esetében mindsiil kizartnak,

c) e térvénynek az egyes biintetdjogi targyl térvények médositasardl szolé 2017. évi XXIX. tdrvény
hatalybalépésének napjat megel6zd napon hatalyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4)
bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itél6tabla tandcsdnak tagjaként eljaré bird a 2016. november 30. utadn
indult blintet6eljarasok esetében mingsil kizartnak.



[23] 2012. éviC. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl:

89. § (1) Aklilénds és a tébbszirds visszaesGvel szemben - ha e térvény masként nem rendelkezik - az Ujabb
biincselekmény biintetési tételének felsd hatdra szabadsdgvesztés esetén a felével emelkedik, de nem
haladhatja meg a huszonét évet. Halmazati biintetés esetén a 81. § (3) bekezdése szerinti biintetési tételt,
targyalasrdl lemondas esetén a 83. § (1)-(2) bekezdése szerinti biintetési tételt kell a felével emelni.

(2) A kiilonds és a tobbszords visszaesbvel szemben a blintetés a 82. § (1) bekezdése alapjan csak kilonos
méltanylast érdemld esetben enyhithetd.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott sulyosabb jogkévetkezmények nem alkalmazhatdk, ha e térvény Kiilonds
Része a kiilonos visszaesGként torténd elkdvetést a blincselekmény stilyosabban mingsild eseteként rendeli
biintetni.

93. § (2) Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtandd szabadsdgvesztések foglalhatdk, amelyeket az
Osszblintetésbe foglalaskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak végre.

(4) Nem foglalhatd Gsszbilintetésbe
a) a korabban mar dsszblintetésbe foglalt biintetés,

b) a pénzbiintetés és a kézérdek(i munka helyébe |ép6 szabadsdgvesztés.

Bizonyitasi sziikséghelyzet :

Tekintettel arra, hogy jogerds itéletemet toltém, igy a killonféle bizonyitékok beszerzése szaimomra nem
lehetséges, vagy aranytalanul hosszu idébe és nagy nehézségekbe Utkozik. Az elséfoki birésag az olyan
iratokbdl, amibél elsé masolatot kértem, csak 100,-Ft/oldal fiiggvényében kivan kiadni. A Bv. Intézet az
iratok masoldsat megtagadta. Ezért kérem a Tisztelt elséfokon eljart Birsagot, hogy a sziikséges iratokat
szolgdltassa az Alkotmanybirdsag rendelkezésére.

Szeged, 2018. aprilis 25.






