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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2019. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 606/B. § alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1159/2017/7. sorszami végzése, a Szegedi [tél6tabla Bf.111.306/2012/15.
sorszamu itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 2.B.179/2011/123. sorszamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria 2018. januar 15-én meghozott
Bfv.I1.1159/2017/7. sorszamU végzése, a Szegedi [tél6tabla 2012. oktdber 16-dn meghozott Bf.I11.306/2012/15.
sorszamu itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 2012. aprilis 11-én meghozott 2.B.179/2011/123. sorszamu
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott
dontések ellentétesek az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésével, az I. cikk (1) bekezdésével, a Il. cikkel, a Ill. cikk
(1) bekezdésével, a IV. cikk (1)=(2) bekezdéseivel, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdé-
seivel, valamint a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy biintetGeljarasa soran az elséfokd itéletet meg-
hozo tandcs elndke a nyomozas soran az inditvanyozé elézetes letartéztatdsanak egy éven tili meghosszabbi-
tas targyaban eljart. Ezért elsg fokon elfogultsagot jelentett be, masodfokon pedig kérte az els6fokd itélet hatd-
lyon kiviil helyezését, amit az akkori jogértelmezés miatt elutasitottak. Allaspontja szerint ez abszoldt kizardsi
ok lett volna az Alkotmdnybirésag hatarozatai — kiilonodsen a 34/2013. (XI. 22.) és 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zatok —, valamint a biintetGeljarasrél sz616 1989. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) rendelkezései alap-
jan.

Az Alkotmdnybirésdg 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataban megfogalmazottakra tekintettel az inditvdnyoz6 fe-
tlvizsgalati inditvanyt nydjtott be 2017 majusdban inditvanyozva, hogy a Kecskeméti Torvényszék és a Szegedi
[tél6tabla itéletét helyezzék hatalyon kiviil és rendelkezzenek dj eljards lefolytatasardl, a Kiria azonban eluta-
sitotta a felllvizsgalati inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a 34/2013. (XI. 22) AB hatarozat az alkotmanyos ko-
vetelmény kotelezG érvényesitését a hatarozat kihirdetését, vagyis 2013. november 22-ét kdvetGen meginditott
biintetGeljarasok tekintetében irta el§, a 21/2016. (XI. 22.) AB hatarozatnak pedig nincs ex tunc hatalya.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint arra tekintettel, hogy az alkotmanyos kovetelményeknek nem megfeleld,
az lgyben kizdrdssal érintett bird jart el, sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljardshoz valé joga. Az elsG fok hibdjat a masodfok és a Kiria reviziéja azért nem észlelhette, mert sz(kitGen
értelmezik a torvényt. Hiaba folyt le fellilvizsgalati eljards, a birésagok nem tettek eleget az alkotmanyos kove-
telménynek, annak ellenére, hogy az alkotmanyos kdvetelmény visszamendleges alkalmazasanak az se lehet
kivétele, hogy a masodfokon eljart tandccsal szemben nem all fenn kizarasi ok. A reviziét végzé pont az alkot-
manyos kovetelményt nem vizsgdlta, azaz, hogy a nyomozati szakban eljart bir6 a késébbiekben perbird, vagy-
is az eljard tanacs elndke.

Az, hogy a jogorvoslat nem érinti a madr lezart tigyeket, sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt egyenld bandsmaéd elvét és a megkiilonboztetés tilalmat.

Az a biré, aki el6zetes értékelés utan meghosszabbitja a legszigoribb kényszerintézkedést, perbiroként eljarva
csak rendkiviili jellemként birdlja feliil 6Gnmagat és latja be, hogy a vadinditvany benydjtasa el6tt akar rosszul
mérlegelt. A partatlansdg alkotmanyos kévetelménye mindig is fennallt. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
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se szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon intéz-
zék. Megitélése szerint az eljaré hatésagok félreértelmezték és ezért szlkitSleg alkalmaztik a sérelmezett sza-
balyokat azon oknal fogva, hogy a leterhelt bir6sagokra tovabbi terhet ne réjanak, az alkotmanyos kévetelményi
formaban megdllapitott — a torvénybdl korabban hidnyzé — abszolit kizarasi okot visszamendleg nem alkal-
mazzak, ez pedig alkotmanyos és nemzetkdzi jogsértés.

1.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a régi Be. 606/B. § vonatkozasaban
el6adta, hogy allaspontja szerint az, hogy az abban foglaltakat csak a 2016. november 30-at kévetGen indult
eljardsokban kell alkalmazni, sérti az Alaptorvény Il. cikkében megfogalmazott emberi méltésaghoz valé jogat,
illetve a lll. cikk (1) bekezdés szerinti megaldazé biintetés tilalmat.

2. A Kiria tajékoztatasa szerint az inditvanyozo a Kuria Bfv.11.1159/2017/7. szamu végzését 2018. februar 23-an
vette kézhez, mig a panaszt elkésetten, a 62. napon nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag fétitkara —az Abtv. 55. §
(3) bekezdése alapjan — felhivta az inditvanyozét igazolasi kérelem elGterjesztésére, illetve a hatdrozott kérelem
vonatkozasaban hianypétldsra. Az inditvanyozé igazoldsi kérelmében elSadta, hogy rajta kiviil all6, elharitha-
tatlan ok miatt nem tudott az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatdridének eleget tenni. Fogvatartott-
ként, jogi ismeretek hidnyaban kellett alkotmanyjogi panaszat 6sszeallitania, amihez tgyvédi segitséget nem allt
maédjdban igénybe venni, igy a fogvatartas koriilményei, a szamitogép-hozzaférés, jogszabaly tanulmanyozas
és szOvegszerkesztés idGbeli korlatozdsa megnehezitették szamdra az alkotmanyjogi panasz megirasat. A kap-
csolattartas korlatozasa és az intézeti — begy(jt6 ladan keresztiil torténd — levelezési rendszer pedig a panasz
hatdrid6ben torténd postazasat akadalyoztdk meg. Hivatkozott arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben
a levelezés nem személyesen torténik, a leveleket intézeti lddaban gydiijtik, igy a levél fogvatartotti ,feladasa” és
tényleges postazasa kozott hosszabb idStartam is eltelhet, erre a fogvatartottnak nincs réhatasa. A hatarozott
kérelem vonatkozasaban a tdmadott bir6sagi dontéseknek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogba titkdzését pontositotta.

Az Ugyrend 28. § (6) bekezdése szerint az igazolasi kérelem targyaban — a f6titkar javaslatéra — az Alkotmény-
birésag egyesbiroi eljardsban dont. Az igazolasi kérelmet méltanyosan kell elbirdlni. Tekintettel az igazolasi
kérelemben elGadottakra és az azzal egyidejlileg elGterjesztett hianypétldsra, amely az inditvanyt elbirdlasra
alkalmassa tette, az Alkotmanybir6sag egyesbiroként eljarva a 2018. jdlius 25-én meghozott végzésével az iga-
zolasi kérelmet elfogadta.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) be-
kezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeloli az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével. E kdvetelménynek nem felel meg az inditvany az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése, IV. cikke,
XV. cikk (1) és (2) bekezdései, illetve XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdései vonatkozasaban, az inditvanyozé ugyan-
is nem indokolta érdemben ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmét.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és nem a birdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét.
Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontések és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kdzott igy nincs
Osszefliggés.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba arra is, hogy ligyében nemzetkozi jogsértés tortént és megjeldlte az Alap-
torvény Q) cikk (3) bekezdését. Nemzetkozi szerz6désbe (itk6zés vizsgdlatat azonban csak az Abtv. 32. §
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(2) bekezdésében foglalt személyi kor — az orszaggy(ilési képviselGk egynegyede, a Kormany, a Kiria elndke,
a legfébb lgyész, valamint az alapvetd jogok biztosa — inditvanyozhatja, arra az inditvanyoz6 nem jogosult.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog
vonatkozdsaban az aldbbiakat allapitja meg. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza
meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmaz-
zon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hata-
rozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany ugyanakkor nem
vet fel sem bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést e korben.

Az Alkotmanybir6sag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataval az tigyek sokféleségét és a jogbiztonsagot mérlegel-
ve nem rendelte el a lezart Ggyek feliilvizsgdlatat, a hatdrozat meghozatalakor joger&sen befejezett tigyek tekin-
tetében e dontés nem hozott létre (j jogorvoslati okot, és az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara rendelkezésre
allé lejart hataridéket sem élesztette fel.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik — az Alaptorvénnyel 6sszhangban térténd jogértel-
mezés megvaldsulasanak biztositasa pedig végsd soron az Alkotmdnybirésag feladata. Ennek keretében érdem-
ben vizsgdlhatja a birdi jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart bir6sdg az el6tte
folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjdbdl relevans tigynek az alaptorvényi érin-
tettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [531}. Az Alaptorvény 28. cikkébdl fakaddan a birésag-
nak azonositania kell az elé keril6 ligy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[171, 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolds [50]}, ha nem igy tesz, akkor a meghozott bir6i dontés alaptor-
vény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Ezen alapjogi érintettség vizsgalata kiterjed az Alkotmanybir6sag altal meghatdrozott alkotmanyos kévetelmé-
nyek figyelembevételére és az azoknak megfelel6 dontések meghozataldra is. Az alkotmanybirésagi hatarozat
rendelkezd részébe foglalt alkotmanyos kdvetelmény a birésagokra kotelezd, és attdl eltérd jelentést nem tulaj-
donithatnak az adott jogszabalyi rendelkezésnek {3355/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [12]-[13]}.

Az Alkotmanybirésag a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatdban a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott
az alkotmanyos kovetelmény idGbeli hatdlyaval kapcsolatos értelmezés vonatkozdsaban a kévetkezGket mond-
ta ki. ,Az alkotmanyos kovetelmény nem uj szabdly, hanem kozvetleniil és egyértelmden az Alaptorvény vala-
mely rendelkezésén alapul6, abban eleve benne rejlé helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak
felismer és kimond. [...] Az, hogy az Alkotmanybir6sag a lehetséges jogértelmezések kozil kivalasztja az alkot-
manyosat, azt is jelenti, hogy ez az értelmezés eleve adott volt, még akkor is, ha esetleg annak jogalkalmazdi
kimondasara nem, vagy nem teljesen ilyen tartalommal kerilt sor. Az alkotmanyos kévetelmény megallapitasa-
val az Alkotmanybirdsag nem (j jogértelmezést hatdroz meg, ami korabban még nem létezett, erre nincs is
lehetGsége. Ugyanez igaz a kapcsol6do alapvetd jog értelmezésére is, amelyre az Alkotmanybirésag visszave-
zeti az alkotmdnyos kovetelményt: az adott alapjog tartalma is adott, amit az értelmezés soran esetrél-esetre
formdlisan is megfogalmaz az Alkotmanybir6sag” (Indokolas [22], [25]).

Onmagaban azonban az, ha egy itélet valamely téves értelmezést tartalmaz, még nem teszi a dontést egyben
alaptorvény-ellenessé is. Az inditvanyozo ezzel kapcsolatban olyan érvelést, amelyet a kordbban a nyomozasi
birok kizardsaval kapcsolatos dontések {3286/2018. (VII. 20.) AB végzés, 3260/2018. (VII. 17.) AB végzés,
3225/2018. (VII. 2.) AB végzés, 3355/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat, 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, 3342/2017.
(XII. 20.) AB hatarozat, 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, 3096/2017. (IV. 28.) AB végzés, 3036/2017. (lll. 7.) AB
végzés, 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat} nem érintettek, nem terjesztett el6. Mar
a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat is figyelembe vette ugyanis az alkotmanyos kovetelmény aldli kivételként, ha
a kizarasi ok ugyan megdllapithat6 a perbiréval (vagy eljart tanacs tagjaval) szemben, de az igy hozott itéletet
a késGbbiekben érdemben feliilvizsgalja olyan bir6i tandcs, amelynek tagjaival szemben kizarasi ok mar nem
all fenn. Annak van ugyanis kiemelkedd jelentGsége, hogy sor keriilt azon dontés revizidjara, vagyis érdemi
feliilbirdlatara, amelynek meghozataldban kizarassal érintett bird vett részt anélkil, hogy az eljaré tanacs
valamely tagjat érintette volna valamely kizdrdsi szabaly {3355/2017. (XII. 22.) AB, Indokolas [11]}. Mindezeken
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tal, mivel a hatdrozat id6beli hatalyat a kihirdetését kdvetSen indult biintetSeljarasokra korlatozta, mikézben
mind az elsé-, mind pedig a masodfoku itéletet a hatarozat kihirdetését megel6zGen hoztak, igy az abban
meghatdrozott alkotmanyos kovetelményt nem is kdvethették a birésagok.

Mindezeket figyelembe véve az alkotmanyjogi panasz befogadasara az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes targyaldshoz valé joggal 6sszefliggésben nincs lehetGség.

3.3. A régi Be. 606/B. §-a mint egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptorvény Il. cikkébe, illetve
1. cikk (1) bekezdésébe Uitkozésével kapcsolatban az inditvanyozé érdemi alkotmanyossdagi indokolast egyrészt
nem terjesztett el§, masrészt az Alkotmanybirésag birdi kezdeményezés nyoman mdr vizsgalta a szabalyozas
alkotmanyossagat a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatdban, amelyben alaptorvény-ellenességet nem tart fel.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
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