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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/206/2020.

Az Alkotmanybirésag tanacsa hatarozat hivatalbdl torténd kijavitasa targyaban
meghozta a kévetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a 2020. november 24. napjan kelt, 3456/2020. (XII. 9.) AB végzés
indokolasanak [3]-[18] bekezdéseit az alabbiak szerint kijavitja.

A kijavitott bekezdések helyes sz6vege a kodvetkezo:

.31 1.2. A jogerOs itéletben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2017.
oktdber 9. napjan a zar megrongalasaval jogtalanul eltulajdonitott egy kerékpart a
vasutallomas kerékpartaroldjabol.

[4] A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint tovabba az inditvanyozo és
édesanyja egy — utdbbi személy tulajdonat képezd — gépjarmuvel 2017. november 21.
napjan megjelent egy, muszaki vizsgabiztosi tevékenységi engedéllyel rendelkezd
szervizben, az emlitett jarm(G hatdsagi mulszaki érvényességének meghosszabbitasa
céljabdl. Az eljaré6 miszaki vizsgabiztos az elvégzett el6zetes fellilvizsgalat keretében
tobb olyan muszaki hibat fedezett fel a jarmivon, amelyek miatt a mlszaki vizsgan a
jarmu alkalmatlan minésitést kapott volna.

[5] Ezt kovetben az inditvanyozéd 35.000 Ft-ot igért a vizsgabiztosnak azért, hogy a
kotelességét megszegve — a gépkocsi altala észlelt hibai ellenére — alkalmasnak
mindsitse a jarmUlvet a hatdésagi miszaki vizsgan.

[6] 2. Az inditvanyozo azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
mert allaspontja szerint a Kérmendi Jarasbirdésag 6.B.48/2018/46. szamu itélete és a
Szombathelyi Torvényszéek mint masodfoku birésag 8.Bf.65/2019/8. szamu itélete
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a Q) cikk (2) és (3) bekezdését és a XXVIII.
cikk (1) bekezdését. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg az emlitett birosagi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat.

[7] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy az eljart
birésagok a feltart bizonyitékokkal ellentétesen, illetve bizonyitékok hianyaban
allapitottak meg a blndsségét, megsértve ezzel az in dubio pro reo elvét.

[8] Az inditvanyozd kifejtette, hogy a vesztegetés bilntette kapcsan nem mertlt fel
arra vonatkozdan bizonyiték, hogy az altala adott pénzdsszeg olyan jogtalan
elénynek mindsilt volna, amit kotelességszegésért cserébe juttatott volna. E kdrben
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azt is sérelmezte, hogy az eljart birdsagok nem adtak indokat annak, hogy miért nem
tekintették elfogulatlan vallomasnak az édesanyja altal tett vallomast, illetve —
allaspontja szerint — az Ugyben nem nyert bizonyitast, hogy a levizsgaztatni
szandékozott jarmU vizsgaztatasra alkalmatlan lett volna.

[9] Az inditvanyozé a terhére rétt lopas vétsége vonatkozasaban pedig azt
sérelmezte, hogy annak ellenére allapitottak meg terhére az eltulajdonitasi célzatot,
hogy erre vonatkozéan nem merilt fel bizonyiték, illetve a beszerzett bizonyitékok
alapjan az sem volt kétséget kizaréan megallapithato, hogy dolog elleni erdszakot
alkalmazott volna a kerékpar elvételekor.

[10] Az inditvanyozé szerint az eljart birosagok emlitett tevékenysége a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét idézte eld, mivel a birdsagok figyelmen kivil
hagytak a bizonyitasra vonatkozé eljarasi szabalyokat.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl
szlikséges dontenie.

[12] 3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyoz6o alkotmanyjogi panaszat
hataridében nyujtotta be.

[13] 3.2. Az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az alabbiak
szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket, indokolja azok Alaptdrvénybe
Utkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

[14] Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés vonatkozasaban semmilyen indokolast nem tartalmaz, igy e tekintetben az
inditvany érdemi vizsgalatanak nincs helye.

[15] Az inditvanyozo hivatkozott még az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésére is,
ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a)
pont], hogy az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.
Ugyanakkor az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot {3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [32]},
ezért az inditvany e részében nem felel meg a torvényi feltételeknek.

[16] 3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz — az Aalaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését erintd részében — az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt
tartalmi feltételeket kimeriti-e.
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[17] 3.3.1. Az egyedi Ggyben val6 érintettség megallapithato, mivel az inditvanyozo a
panasszal tamadott Ugyben terheltként szerepelt és joger6sen megallapitottak
bintetdjogi felelésségét, illetve szankcidt szabtak ki vele szemben.

[18] 3.3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti,
hogy a panasznak a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenességet
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartalmaznia.

[19] Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszaban azt sérelmezi, hogy az eljaré birdsagok helytelenll értékelték, nem
megfeleléen mérlegelték a beszerzett bizonyitékokat. Az Alkotmanybirésagnak
ugyanakkor az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birdsagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgalatara van hataskdre. A biréi dontések ellen benydjtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato
birdsagi dontések altalanos felulvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptdrvényt és az abban biztositott jogokat
vedi {3111/2012. (VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezéen az
Alkotmanybirésag a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésének feltlbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}.

[20] 4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo
panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet, illetve alapveté alkotmanyjogi jelentéség
kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt.

[21] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdesére is, az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.”

Indokolas

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 3456/2020. (XIl. 9.) AB végzés
indokolasanak a rendelkezé részben megjeldlt bekezdéseiben — a végzés rendelkezé
részének és indokolasanak tovabbi részeibdl is megallapithatoan — nyilvanvalé eliras
tortént. Ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 63. § (1) bekezdése és az Ugyrend 62. §
(1) bekezdése alapjan, a helyes szoveg feltlintetésével a hatarozat indokolasat
kijavitotta.

Budapest, 2021. januar 12.
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
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