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ALKOTMANYBIROSAGA
1015 BUDAPEST, DONATI U. 35-45.

Targy: Alkotmanyjogi panasz kiegészitése a meghatalmazas megkiildése mellett

Hiv.szam: 1V/206-1/2020. szam

Tisztelt Alkotmanybirésag!

y olmanybirosagi eljarasra kiterjedo meghatalmazds csatolva —
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.
Kérem a tisztelt Alkotménybirosagot, hogy allapitsa meg a

Kirmendi Jarasbirosag 6.B.48/2018/46. szami itéletének, valamint
Szombathelyi Tovényszék 8.Bf.65/2019/8. szamu itéletének

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.
Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényaillds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetiségek kimeritése

A Kormendi Jarasbirdsag védencemet mind vesztegetés biintettében (Btk. 290. § (1) bek.) mind
lopés vétségében (Btk. 370. § (1) és (2) bek. be.) biindsnek mondta ki.

A vesztegetéssel Osszefliggésben a Jarasbirosag az alédbbi tényallast allapitotta meg:




-védlott 2017. november 21. napjan 14.00 6ra koriili idSben - édesanyija tarsasagaban -
megjelent az édesanyja tulajdonat képezd

erviznél abbol a célbol, hogy a személygépkocsi hatdsagi
muszaki ervényességet meghosszabbittassa. :

tosagi szerzédéssel - megbizott taniisito szervezetként végezte
a jarmiivek forgalomba helyezés el6tti vizsgalatat és a jarmiivek id6szakos vizsgalata keretében
azok miiszaki megvizsgalasat, komyezetvédelmi feliilvizsgalat elvégzéséhez sziikséges feltételek
biztositasat, s e kérben azt, hogy a jarmiivek megfelelnek-e¢ a jogszabalyokban meghatarozott
miiszaki kovetelményeknek. Az H képviselGjeként Hemzeti
Kozlekedési Hatosag altal 2015. éprilis 22. napjan kiadott - jarm{i miiszaki vizsgabiztosi
tevékenységi engedéllyel rendelkezik.

A fenti szervizben az

A miiszaki vizsgabiztosként eljar z elzetes feliilvizsgalat keretében a vizsgasoron
tobb olyan miiszaki hibat fedezett fel az jarmiivon, amelyek miatt a miszaki
vizsgan a gépjarmu alkalmatlan mindsitést kapott volna, mely hibakat és megéllapitasat kozolte a
vadlottal és édesanyjaval, és az el6zetes feliilvizsgalatért 3.500,-Ft megfizetésére kételezte a
gépjarmi tulajdonosat.

Miutén a vadlott édesanyja ezen fizetési kotelezettségnek eleget tet|j Gz adot az
tigyfélvaro (iroda) bejaratanal felajénlotta_izsgabiztosnak, hogy neki barmekkora
osszeget megér, ha a gépjarmi a hatdsagi miiszaki vizsgan eredményes mindsitést kap, mely
ajanlatat a vizsgabiztos visszautasitotta.

A vadlott ezt kovetéen az irodaban 35.000,- Ft-ot igért a vizsgabiztosnak azért, hogy 6 a
kételességét megszegve (Inditvanyoz6 megjegyzése: ilyen tartalmi konkrét kiejelntésrol egyetlen
tani sem tett vallomast )- a gépkocsi altala észlelt hibai ellenére - alkalmasnak mindsitse a
gépjarmiivet a hatosagi miszaki vizsgan, vagyis tanusitsa azt, hogy a gépjarmii a jogszabalyokban
meghatdrozott muiszaki kovetelményeknek megfelelt.

A lopassal Osszefliggésben a Jarasbirdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

vadlott 2017. oktober 9. napjan 17:40 6ra koriili id6ben a zdr rongildsaval
(Inditvanyozé megjegyzése: az eljarasban nem nyert bizonyitast a zar rongdaldsa, a tanik
nyilatkozatai ellentmondésosak, sem a zér, sem a kerékpar nem keriilt el6 — corpus a zar rongalasat
nem hordozta) jogtalanul eltulajdonitotta a csakanydoroszl6i vasitallomas kerékpartarol6jabol a
sértett tulajdonat képezd, lezart allapot, sziirke szini, hatsé bevasarlo kosarral felszerelt

noi kerékpart, majd arra feliilve a kerékpartaroléval szemben 1év6 parklo irdnyéba tavozott.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Jérasbirdsag itélete ellen fellebbezést terjesztettiink el6, azonban a Torvényszék a
Jarasbirosag itéletét helyben hagyta.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje
A Torvényszék jogerds itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje 2019. december 27. napjan

vette at. Nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridé megtartasra
keriilt.



d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

Az inditvanyozé a lefolytatott biintetéeljaras eljarasok terheltje, vadlott akit a birosag elitélt,
igy €rintettsége a biintetdeljaras irataibol megallapithato.

e¢) Annak bemutatisa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A birdsagok eljarasaval osszefiiggésben:

A birdi dontés az inditvanyozo aldbbi alaptérvényi jogait sértette meg. Az alapveté alkotmdnyos
jogokat érinté jogsérelem befolyasolta a biréi dontést, a felmeriilt kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdés és abban dll, hogy nyilvdnvaléan a feltdrt bizonyitékokkal
ellentétesen, bizonyitékok hidnydban tisztességes eljirdsnak mindsiil-e, ha egy embert
elitélnek és megillapitjdk a biintetdjogi feleldsségét, kiilonisen akkor ha megsértik ezzel az
in dubio pro reo elvét. Az itéletek sértik az in dubio pro reo elvét, mint a nemzetkozi jog
dltaldnosan elismert elvét, a fair trial, illetve a tisztességes eljdrds kovetelményét. Az itélet sérti
az inditvanyozonak az emberi méltésdghoz valé jogit is, mivel bizonyitékok nélkiil elitélték.
Contra legem jogalkalmazas tortént:

A biintetbeljdardsrol sz616 2017. évi XC. torvény 7. § (4) bekezdése szerint: A kéiséget kizdréan
nem bizonyitott tény nem értékelhets a terhelt terhére. Ez a biintetGeljdrds nyilvanvald alapelve,
az inditvdnyozdéval szemben azonban ennek ellenére biintetdjogi felelésséget dllapitott meg az
elsdfokon eljart biintet6birosdg és ezt az eljdrdst jovdhagyta, helyben hagyta a mdsodfokon
eljart biintetdbirosag.

Az indokolds nyilvanvalé hidnyossdga, hogy nem tér ki arra, hogy az in dubio pro reo elvét
miért torte dt a birdsdag, és miért kovetkezetetett bizonyitékok hidnydban arra, hogy az
inditvanyozo vesztegetett, ha ilyen kijelentést igazolni nem tudtak, az inditvdnyozé dolog elleni
erdszakkal eltulajdonitott kerékpadrt, ugy, hogy a dolog elleni erdszak corpusa nem keriilt elé
sosem. A biintetGeljdrdsban nem igazolta sem a vddhatosdg, sem a birésdg, hogy az
inditvanyozo olyan kijelentést tett, amely alkalmas a vesztegetésre, az indokoldsbdl igazdn ki
sem deril, hogy mi hordozta azt a maliciézus magatartdst, amely miatt 6 a vesziegetést
elkivette, tovabbad a kerékpadr dolog elleni erdszakkal valé eltulajdonitdsdt kétség ovezte, és a
birésdg nem indokolta meg, miért nem alkalmazia a Be. 7. § (4) bekezdésének rendelkezését.
Ezek nyilvanvalé olyan indokoldsi hidnyossagok, amelyek sérti a tisztességes eljdrdshoz valé
Jogat az inditanyozonak.

Ezzel szoros osszefiiggésben hivatkozom az Alkotmdnybirésdg 3007/2016. (1.25.) AB
hatdrozatdra, melynek indokoldsa kimondja, hogy ellentétes a tisztességes eljdrdshoz valé
Jogbol eredd indokoldsi kotelezettséggel, ha a birdsdgi itélet indokoldsdbdl, a birésdg dital
alkalmazott jogszabdlyokbol a jogértelemezés dltaldnos szabdlyainak megtartdsa (megjegyzés:
in dubio pro reo) mellett nem kévetkezik az inditvanyozot elmarasztalo biréi dontés.

A Be. 7. § (4) bekezdés értelmezése hidnyzik az indokoldsbol, az indokolds iratellenes, abbol és
a biintetGeljdrasban megdllapitott tényekbdl nem kovetkezik, hogy az inditvinyozd a terhére
rott biincselekményeket elkovette. Mindez ellentétes a megdllapitoit ténydlldssal és a jogalkotdi
szdndékkal.

E tekintetben az indokolas elégtelen.

Alaptorvény



B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Q.) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi
Jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait €s kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer hataridén beliil biralja el.

A IV/01629/2013. szam1 {igyben az in dunbio pro reo elvét az Alkotmanybirdsag értelmezte
¢és alkalmazta:

[44] Az in dubio pro reo elve az artatlansag vélelmének a bizonyitasi teherrel 6sszefligg
aspektusabol fakad. A 6. Cikk 2. bekezdésébdl eredSen a bizonyités terhe a vad oldalara esik,
és barmilyen kétség a bizonyitds tekintetében a vadlott javara szolgal. A bizonyitékok
értékelése — foszabaly szerint — a nemzeti birdsagok feladata. A Birdsag azonban jogosult annak
megitélésére, hogy az eljaras a maga egészében tisztességes volt-e, amely biintetéiigyek esetén
magaban foglalja az artatlansag vélelme érvényesiilésének vizsgalatat is. Ha a bizonyitas terhe
a védelem oldalara csuszik at, akkor az artatlansig vélelme sérelmet szenved [Telfner
kontra Ausztria, (33501/96), 2001. marcius 20., 15. bekezdés]. A bizonyitékok értékelése
kapcsan kiilondsen kiemelt jelentdsége van annak, hogy a nemzeti birésagok — a tisztességes
eljarashoz vald jogbol levezetett kotelezettségiiknek eleget téve — a bizonyitas vonatkozasaban
is meggy6z6en megindokoltik-e dontésiiket. Az elégtelen indokolas sziikségtelenné teheti
annak vizsgalatat, hogy az A4rtatlansdg vélelme sérelmet szenvedett-e¢ [Adjdari¢ kontra
Horvatorszag [(20883/09), 2011. december 13., 36-53. bekezdés]. Amennyiben a vad altal
elbterjesztett bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat a vadlott kifejthette, azt kifogasolhatta,
a birdsagok pedig megfeleléen megindokoltdk dontéseiket, jellemz6en nem meriil fel ennek az
alapjognak a sérelme. Mivel a bizonyitékok mérlegelése tekintetében a Birdsagnak csak
masodlagos szerepe van, ha a vad egy meggy6z0 prima facie tigyet tud feltarni a birdsag elétt,
az egyezménysértés nem dallapithato meg. [Natunen kontra Finnorszag, (21022/04), 20009.
marcius 31., 53-54. bekezdés] Amennyiben azonban a bizonyitis hidnyos, a tényaillis nem
kelloen alitimasztott, a bizonyitékok kozotti ellentmonddsokat a nemzeti birésig nem
oldotta fel, a védelem dltal inditvanyozott bizonyitist megfelelé indokok nélkiil mellozték,

felmeriil, hogy az eljaré birésigok nem voltak elfogulatlanok a vidlott biinésségét illetéen.

Jelen iigyben a bizonyitékok kozti ellentmonddsokat a nemzeti birosdg nem oldotta fel,
dtsiklott egyes mozzanatok felett, igy megvalosult az egyezmény megsértése.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
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elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy mddositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdaséagos célt szolgalnak.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes ¢s
nyilvéanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Elso foku itélet vonatkozasiaban:
Alaptorvény

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

Q.) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetk6zi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabélyait. A nemzetkdzi
jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

Hivatkozom az Alaptorvény 28. cikkére. A Be. 7. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezést
tartalmazza: A vad bizonyitdsara a vadlo koteles. Ez hézagmentes bizonyitast kovetel meg.
7. § (2) bek. szerint: A terhelt nem kotelezhetd az artatlansaganak bizonyitasara. 20/2017.
(VIL. 18.) AB hatarozat. [23] 4 birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a
torvényeknek vald aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell
meghoznia. Ha a térvénynek valé aldvetettségtél a birdsdg eloldia magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.

A Btk. a vesztegetés tényallasat az alabbiak szerint szabalyozza:

1290. § (1) Aki gazddilkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személynek
vagy rd tekintettel mdsnak azért ad vagy igér jogtalan elonyt, hogy a kotelességét megszegje,
biintett miatt hdarom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A nyomozb és a vadhatosagnak egyértelmiien, hézagmentesen és kétséget kizaréan azt kellett
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volna bizonyitania, hogy a véadlott kotelességszegésért jogtalan elényt igért, ezzel szemben
egyetlen egy olyan kozvetlen és egyértelmii bizonyiték sem meriilt fel a biintetéeljarasban,
amely egyértelmiien azt timasztani ali, hogy védencem a kotelesség megszegéséért
ajanlott jogtalan el6nyt a feljelentének. A vadlott egy szervizbe ment be édesanyjaval joggal
varhatta, hogy a gépjarmiivet megjavitjak és levizsgéltatjak. A vadlott és édesanyja kozti
kapcsolat alapjan €letszertitlen, hogy a véadlott koztisztvisels édesanyja jelenlétében leall
vesztegetni, majd a markat dorzsolgetve hagyja, hogy édesanyja és miiszakilag rossz allapotu
jarmiivel kézlekedjen tovabbi két évig onmagat veszélyeztetve. Hianyzik a motivum, amelynek
kiemelt jelentSséget kell tulajdonitani. A vadlottnak nem 4llt érdekében ezt biincselekményt
elkdvetni. A Btk. 21. §-a szintén felhatalmaz masok javainak védelmére, tehat a vadlott

bizonyitottan végzett tevékenysége (a kerékparok leadasa) a tirsadalomra nem veszélyes,
hanem el6nyoés tevékenység. gyaltalan nem volt kovetkezetes a vallomésaiban.

A vadlott priuszénak csak a biintetés kiszabdsa soran lehet jelentSsége (a blindsség
vonatkozasaban nem) 1981. (sziiletése) 6ta tulajdon elleni biincselekmény miatt el nem
itélték. A blindssége vonatkozasaban korabbi itéletei nem értékelhetéek. (4rtatlansag vélelme,
visszaesésrol szo sem lehet)

A jérasbirosag az eset Osszes koriilményébdl helytelen kovetkeztetést vont le, amikor a vadlott
itéletében blindsnek kimondta.

A Koérmendi Jarasbirosag indokoldsa az alabbi megallapitast teszi:
“A bir6sag allaspontja szerint ﬂzzétartozéi mindségere tekintettel téle

elfogulatlan tanivallomas nem varhato, és a vadlott, illetve édesanyja vallomasaival ellentétes,
mindvégig kdvetkezetes, egybehangz6 tantivallomdsok megcafolasara azok nem is alkalmasak
az alabbiak miatt.” ;

A birésag a bizonyitékok értékelésénél két dologhbdl indult ki:
(2 — W :ziiariozéi minsségére tekintettel t6le elfogulatlan
tanuvallomas nem varhaté. E tekintetben az indokolds silyosan hidnyos, mivel ezt a
meggyi70dését a birdsdg semmivel nem indokolta meg, kézélte a konkliziot, de annak
aldtdmasztott bizonyitékkal aldtimasztott premisszdit nem adta meg. A kivetkeztetés
kizlésével lezdrta a megokoldst. Nyilvanvaloan nem adott valaszt a birésdg arra, hogy
ozzdtartozoi mindségére tekintettel miért ne tudna a tényeknek
megfeleld elfogulatlan vallomdst tenni. Az anyai mindség énmagdban nem zdrhatja ki
a tanuzdsi képességet. Az anyai taniivallomds és az egyéb bizonyitékok kozt lényeges és
komoly ellentmondds huzédik, amit az Alkotmdnybirésdg a 1V/01629/2013. szdmii
tigyben az in dubio pro reo elvével dsszefiiggésben értelmez. Amennyiben azonban a
bizonyitds hianyos, a ténydllds nem kellGen aldtdmasztott, a bizonyitékok kézotti
ellentmonddsokat a nemzeti birdsdg nem oldotta fel, a védelem dltal inditvdanyozott
bizonyitdast megfeleld indokok nélkiil mellozték, felmeriil, hogy az eljdré birésdgok nem
voltak elfogulatlanok a vddlott biinosségét illetGen. Fontos kiemelni, hogy az anya tanii
egyben kiztisztviseld is, aki a tarsadalom kiemelt kozbizalmat hordozza. Annak ellenére,
hogy nem veszi figyelembe a birésdg a anyai taniivallomdst, annak figyelembe nem vet
tartalmar ugy egyezteti az indokoldsban, hogy kizdrélag a vddnak kedvezd
megdllapitosokat sorolja fel okszeriitleniil. Nem végez valodi oOsszermérést. Az
indokolds azt mondja nem lehet figyelembe venni az anya vallomdsdnak tartalmadt, de
azt ugy veti dssze azzal, hogy felsorolja - az in dubio pro reo elvvel ellentétesen — az
inditvanyozo terhére értékelhetd kiriilményeket a ténydlldsbol. Ez nem pdrtatlan itélet.
Az indokolasnak valamennyi értékelhetd bizonyitékrol szamot kell adnia. Ez nem tortént
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meg, sérti a tisztességes eljardshoz és indokoldshoz valo jogot.

Ha nem is lett volna elfogult, akkor Gssze kellene mérni a nyilatkozata tartalmat a 16bbi
tant vallomdsdnak tartalmdval, akiknek a szavahihetségét illetden a Jjarasbirosag
teljes bizalommal volt.

Igazoldst nyert, hogy a gépjarmii alklamas v Gszaki vizsgdra, hiszen rovid idén
beliil egy masik vizsgahelyen levizsgdztattdk.% miiszaki megitélése hibds
volt. Az indivtdnyozé és édesanyja egy olyan vizsgabazisra tért be, ahol szerviz
tevékenységet is végeznek. Nem nyert bizonyitdst az, hogy a jarmi a miiszaki
vizsgdztatdsra alkalmatlan, ezzel szemben az nyert bizonyitdst, hogy a gépjarmii
miiszaki vizsgdztatdsra alkalmassd teheté volt. Ergo az inditvanyozo miiszaki
megitélése alapjdn igért javitdsi dijat a szerviz eljdrd képviseldjének jogosan, hiszen a
jdrmii miiszaki vizsgdra alkalmassa teheté volt. Téves volt zon
megitélése, hogy a jdiged het levizsgdztatni. Ebben a hel
ki, hogy azért mivel megitélése szeint a jdrmii nem vizsgdzathato le, az

inditvanyozé mégis megprobal javitdsi dijat ajanlani a vesztegetést elkovette. Mert
onmagdaban a gépjarmii miiszaki dllapotdbol nem kovetkezik igazoltan az, hogy az nem
volt levizsgdztathaté. Az eset dsszes korilményébol az deriilt ki, hogy az levizsgdztathato

ld .. s

volt, erre rovided iz és vizsgabdzis azt alkalmassd tette. Ez nem
cafolja meg allomdsdt. Igazoldst nyert, hogy

16bbszor tett valétlan nyilatkozatot a tanivallomdsa soran. Az “Onek a
osszeget megér, hogy dtmenjen az aufo a vizsgdn, hogy ne kelljen felvinni Budapestre”
kijelentés nem ho ; licidzus tartalmat. Ez a kiejelntés éppen azt
tamasztja ala, ami dllit, hogy nem tortént vesztegetésre iranyuld

kijelneté L iaval, hogy 35.000,- forint volt az inditvanyozéndl. Nem
cafolja

vallomdsét, hogy az inditvdnyozoé rendért hivott, ha
vesztegetett volna bizonyosan nem hivott volna rendort ezt az dltaldanos intelligencia
szintjéb6l nem lehet kovetkeztetésként levonni. Maga nu dallitja, hogy

T ——

eseménysorban: meghidetett jarmiiszerviz képviseldje és vizsgabiztos, ha barki szamara
lehetévé van téve, hogy pénzbeni ellentételezés ellenében levizsgdztatjak az autdjdt,
ebbdl a lehetdségbél az inditvanyozo nem zdrhaté ki. Akdr 35. 000,- forintot, akdr sok
pénzt igérve dllitia bdrmely tani, hogy a szerviz tulajdonos milszaki vizsgdziaténak az
inditvanyozé pénzt ajdnlott, ebbél a kotelezettségszegés még nem tiinik ki, nem igazoll,
és nem aldtamasztott, kétség ovezi, feléled az in dubio pro reo elve, ami alkalmazando.
Megismerve az indokolds 5-6. oldaldt sehol sem olvashato olyan premissza, amely a
kotelességszegésre valo felhivdst tamasztand ald. Ez egy szerviz és egyben vizsgabazis,
sorrendileg 1igy torténik a dolog, hogy elséként dnézik a Jjarmiivet, megallapitjdk mire
van szikség a javitdshoz, mdsodszor elvégzik a javitdst, harmarsorban pedig
levizsgdztatjdk. Ezzel dsszefiiggésben az is felmeriil, hogy lehet megengedni, hogy egy
vizsgabiztos a sajat munkdjdt vizsgdztassa le, hiszen senki sem lehet onmaga birdja.

Miutdn nincsenek olyan premisszdk, amelyek aldtamaszinandk kétséget kizaréan a
kitelességszegésre valé felhivast az indokolds igy rendelkezik: “A fenti egymdst

aldtamaszté bizonyitékok (Megj.: melyek kizt egy sem cdfolja a
vallomdsdt, amit mell Govelembe sem vesz a birdsdg) alapjan ketseget Kizdroan
megdllapithato, hogy Tott a 35.000,- Ft-ot — mely dsszeget eldallitdsa

alkalmadval téle le is foglaltak — nem édesanyja tulajdondt képezo gépjarmii
megjavittatdsdra, hanem azért igérre* hogy vizsgabiztoskent .....
jogszabalyi kitelezettségeit megszegve olyan gejarmuro adjon ki érévnyes hatosdgi
mdszaki vizsgdt, amely az elézetes dllapotfelmérés alapjdan arra teljesen alkalmatlan
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volt. Az indokolds nem felel meg a IV/01629/2013 szdmii iigyben értékelt
szempontoknak. “Amennyiben azonban a bizonyitds hidnyos, a ténydllds nem kellGen
aldtamasztott, a bizonyitékok kozétti ellentmonddsokat a nemzeti birésdg nem oldotta
fel, a védelem dltal inditvanyozott bizonyitdst megfelel§ indokok nélkiil mellGzték,
felmeriil, hogy az eljaré birdsdgok nem voltak elfogulatlanok a védiott biindsségét
illetéen.” Az eljdro birésdag nem volt partatlan. :

Az Alkotmdnybirosag 3007/2016. (I.25.) AB hatdrozata szerint, melynek indokoldsa kimondja,
hogy ellentétes a tisztességes eljdrdshoz valé joghdl eredd indokoldsi kotelezettséggel, ha a
birosdgi itélet indokoldsdbdl, a birdsdg dltal alkalmazott jogszabdlyokbdl a jogértelemezés
dltalanos szabdlyainak (megjegyzés: in dubio pro reo elve) megtartisa mellett nem kivetkezik
az inditvanyozot elmarasztalo birdi dintés.

A Btk. a lopas tényallasat az alabbiak szerint szabalyozza:

370. § (1) Aki idegen dolgot méstdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast
kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

bc) dolog elleni erdszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara
szolgdlo eszkdzt dllagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozésara alkalmatlanna teszik —kovetik el.

A nyomoz0 és a vadhatésagnak egyértelmiien, hézagmentesen és kétséget kizardan azt kellett
volna bizonyitania, hogy a vadlott azért vitte el a kerékpart, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
vagyis, hogy a vadlottnak kerékparra volt sziiksége (annak ellenére, hogy gépkocsival
kozlekedik, igazoltan tobb kerékpart adott le és kapott tulajdonba taldlds tutjan) nem volt
motivuma arra, hogy kerékpart lopjon vidéken, Budapesten és kiilf51don él. Nem bizonyitott
az eltulajdonitds szindéka. A Btk. 15. § g.) h.) pontja cafolja az indokol4s azon fejtegetését,
hogy a vadlott talalt targyak osztalyan keresztiil legalizalja az eltulajdonitast.

A hatosagot és az ligyészséget terhelte annak bizonyitasa, hogy a kerékpart a vadlott dolog
elleni erdszakkal vette el (ettél vilik a cselekmény biincselekménnyé és feliilemelkedik a
szabalysértés ponalizalt korén.) Erre egyetlen egy bizonyiték sem vilagitott ra. A tanuk gy
nyilatkoztak, hogy szdmos kerékparjuk van, felvaltva hasznaljak OSket. Nyilve'nii tobb lakat
kulcsuk is van, és egyik egyikiiknél van a masik a masikuknal, és ha éppen nincs naluk akkor
nem zarjak le a kerekpart. A tant a nyomozati vallomaséban is gy nyilatkozott, hogy altaldban
le szokta zarni a kerékpart.

Az indokolds 8. oldaldn irtak a kerékpdr lezdrdsdval dsszefiiggésben nem azonosak a taniik
megtett vallomdsaval. A kerékpdr eld nem keriilt, senki nem azonositotta. A vadiott vallomdsdt
10bb ponton igazolta a ténydllds, sajdt szavahihetbsége e tekintetben nem merkérddjelezhetd.
Maga az indokolds veti fel a birésdg dubitdldsat a kerékpdr lezdrtsdgat illetéen az indokolds 9.
oldaldn amikor azt mondja, “amennyiben az a kerékpdrtdroloban lezdratlan dllapotban is let
volna.....”

Fami nem tud arrdl nyilatkozni, hogy aznap le volt-e zdrva a kerékpdr vagy sem.
esanyja szerint le ,,dltaldban le volt zdrva”, a vddlott elmonddsa szerint pedig olyan
kerékpdrt hozott el, ami nem volt lezdrva. Maga_ beszél arrdl, ha a bolrtal
szemben hagyta a kerékpdrt nem szokta lezdrni azt. Feltort zdrat senki nem taldlt a hatdsdg.
Ha el is fogadnank, hogy a kerékpar le volt zarva, azt, hogy a vadlott dolog elleni erdszakot
vett igénybe is igazolni, bizonyitani kell. Erre pedig az eljarasban nem meriilt fel bizonyiték,
vagyis feléledt az in dubio pro reo elve.



Az indokolds nem felel meg a IV/0I 629/2013 szamu tigyben értékell szempontoknak.
“Amennyiben azonban a bizonyitds hidgnyos, a ténydllas nem kellen alatamasztott, a
bizonyitékok kozotti ellentmonddsokat a nemzeti birésdg nem oldotta fel, a védelem altal
inditvanyozott bizonyitdst megfeleld indokok nélkiil mellézték, felmeril, hogy az eljaro
birésdagok nem voltak elfogulatlanok a vddlott biinosségét illetéen.” Az eljaré birdsag nem volt
partatlan.

Az Alkotmdnybirésag 3007/2016. (1.25.) AB hatdrozata szerint, melynek indokoldsa kimondja,
hogy ellentéles a tisztességes eljdrdshoz valo joghol eredd indokoldsi kotelezettséggel, ha a
birdsdgi itélet indokoldsabdl, a birésag dltal alkalmazott jogszabadlyokbdl a jogértelemezés
dltalanos szabdlyainak megtartdsa (megjegyzés: in dubio pro reo elve) mellett nem kivetkezik
az inditvinyozot elmarasztalo biroi dintés.

Itt nem a vadlottnak kell bizonyitania az artatlansagat, hanem a hatosagoknak a dolog elleni
erészakot. Majd azt, hogy a dolog elleni erbszakot a vadlott kovette el. Sajnos egyik sem nyert
bizonyitast a vadlottat mégis biindsnek mondta ki a birésag. A bizonyitasi lanc igy valik
hézagmentessé. Az itélettel sszefliggben annak is jelentdséget kell tulajdonitani, hogy nem
polgari itélet sziiletik a biintetéeljarasban, tehat nem az 4ltalaban elvarhatosag zsinérmértéket
kell alkalmaznia a birdsagnak, hanem azt kell vizsgalni, hogy mi volt a tole elvarhatosag
kovetelménye.

A vadlott nem atlagos életmodii, atlagos gondolkodasu személy, leri réla, hogy nem
atlagember, de ett6l nem lesz tarsadalomra veszélyes, nem lesz rossz ember, nem biin6zo.
Ez az itélet a személyével szembeni elbitélet, egy jogallami itélettel szemben. Egy Kkis helyi
kozosség értékitélete, a kérmendi nyomozohatésag itélete, a kormendi iigyészseég itélete, a
kormendi vizsgabiztos itélete, a kérmendi birésag itélete valakirdl, aki masként éli az
életét mint az atlag, nincs lakcime, autéban alszik, szabadidejében madarakat ment,
kerékpairokat tol be a polgarmesteri hivatalba, részt vesz az arvizi védekezésben.

Nins jelentésége, hogy INNSEEEordta e a kitdzot, mivel vesztegetésrol sz6 nem volt, és
ez nem is nyert bizonyitast. A javitomiihely elstként meghallgatott dolgoz6 tanija még azt
mondta nem mindig hordja, aztan a folyoson egyiitt tartozkodd tanik mar egyértelmiien
allitjak, hogy kitiizében végezte a munkajat. Mindenki ismeri a masikat a tanu renddrok, az
alkalmazottak a féndkiiket, esak az édesanyjaval szervizbe betérd idegeneknek nem lehet
szavuk (sem a miihelyben, sem a birésagon). vagy ha mégis szolnak, akkor az édesanya
elfogult, az alkalmazottak nem. A kérmendi ismerds rendérok sem elfogultak. ~Valédi”
ellentmondds az_indokolasban, hogy az édesanya pozitivan elfogult azzal a gyermekével
szemben, aki a vad szerint kompromittdlna a személyét azzal, hogy a vad szerint veszteget
Kiztisztviselé édesanyja_jelenlétében. majd azzal veszélyezteti, hogy egy barmikor
kizlekedés kozben meghibisodé jarmiiben utaztatja, vagy hagyia utazni. A tanQ
koztisztviseld képes, az elfogulatlansag mentes tantizasra, hordozza a kozbizalmat. Tanuzasi
képessége nem kifogasolhat6 a bizonyitasbél nem zéarhat6 ki. Ettol lesz iranyitott az itélet. Ha
a birésag értékelte az elfogultsiagban azt, hogy a gvermek szereti az édesanyjat és viszont,
azt akként is értékelni kellett volna, hogy az édesanya igazat mond, a gvermek pedig nem
veszélyeztette volna az édesan iat. Megjegyzés: sem a tanik nyilatkozatai, sem az indokolas
nem kovetkezetes, az értékelés ugyanis két irdnyu) Az édesanya vallomisa figyelembe vétele
mellett az itélet nem lett volna meghozhaté a vesztegetés iigyében, ezért kénnyebb volt
Kizdrni a bizonyitékok koziil szovjet modszer szerint, mint felmenté itéletet hozni. A
kerékparos iigyben pedig az zar vonatkozasaban az egy allitas-egy tagadas, egy tani nem tanu
eréviszonyok mellett mivel a vadlott biintetett elééletii biztosan tolvajnak allt, igy itélte a
birésag, annak ellenére, hogy sajat nyilatkozatat okiratokkal tdmasztotta ala, hogy talalt targyak
osztalyan leadott kerékparokat.




Sem m volt kivetkezetes a vallomasa megtétele sorin,
ez valotlan az itelet indokolasaban.

A jarasbirosig az eset osszes koriilményébdl helytelen kovetkeztetést vont le, amikor a vadlott
itéletében biindsnek kimondta.

Alkotméanyjogi panaszom alatdmasztisara a fent irt alkotméanyos jogokkal 6sszefliggésben
felhivom a 2019. junius 23. napjan kelt irasbeli védekezést.

Ezzel szoros dsszefiiggésben hivatkozom az Alkotmdnybirésdg 3007/2016. (I.25.) AB
hatdrozatdra, melynek indokoldsa kimondja, hogy ellentétes a tisztességes eljdrdshoz valé
Jogbdl eredd indokoldsi kitelezettséggel, ha a birosdgi itélet indokoldsdbél, a birésdg dltal
alkalmazott jogszabdlyokbdl a jogértelemezés dltaldnos szabdlyainak megtartdsa mellett
(megjegyzés: in dubio pro reo elve) nem kivetkezik az inditvanyozot elmarasztalo birdi dontés.
A Be. 7. § (4) bekezdés értelmezése hidnyzik az indokoldsbdl, az indokolds iratellenes, abbol és
a biintetéeljdrdsban megallapitott tényekbdl nem kovetkezik, hogy az inditvanyozé a terhére
rott biincselekményeket elkivette. Mindez ellentétes a megdllapitott ténydlldssal és a jogalkotéi
szdndékkal.

A birésag nyilvdanvaloan nem tartotta meg a jogértelmezés dltalénos szabadlyait, mivel a
Jogalkalmazdsdn kiviil helyezte a biintetGeljdrds egy lényeges alapelvét, az in dubio pro reo
elvét (Be. 7. § (4) bekezdése.)

Jelen iigyben a bizonyitékok kizti ellentmonddsokat a nemzeti birdsdg nem oldotta fel,
dtsiklott egyes mozzanatok felett, igy megvaldsult az egyezmény megsériése.
E tekintetben az indokolas elégtelen.

A 1V/01629/2013. szamu ligyben az in dunbio pro reo elvét az Alkotmanybirosag értelmezte
¢s alkalmazta, ezzel az értelmezéssel ellenétesen sziiletett az elsé foku itélet.

,» Amennyiben azonban a bizonyitds hidnyos, a tényillis nem kellsen alatamasztott, a
bizonyitékok kozotti ellentmondssokat a nemzeti birésig nem oldotta fel, a védelem dltal
inditvanyozott bizonyitast megfelelé indokok nélkiil mellézték, felmeriil, hogy az eljaré
birésiagok nem voltak elfogulatlanok a vidlott biinisségét illetéen.”

Sérelmezem az eljdro birdsdgok contra legem jogalkalmazdsdt. Alkotmanybirésdag 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzésében megdllapitotta, hogy “a contra legem Jjogalkalmazads a tisztességes
birésdg eljdrdshoz valo jog sérelmére vezethet,”

Ennek egymast erdsitd feltételei:
1. Indokoldssal kapcsolatos alkotmanyos kifogds (pl. bizonyos térvényi rendelkezés nem
alkalmazasa),
2. A birésdg a nyilvdnvaléan vonatkozo jogi normidt nem veszi figyelembe,
3. A dontés alapjaul szolgdld birdi gyakorlatot vesz, amely hatdlyon kiviil helyezett jogi
rendelkezéseken alakult ki.

Az in dubio pro reo elvének figyelmen kiviil hagydsa nyilvanvalévd teszi a lisztességes

eljarashoz vald jog alkotmdnyos jogsérelmét. A contra legem jogalkamazds elsé két elGfeltétele
megvalosul. —
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A masodfoku eljarassal vsszefiiggésben:

A masodfoku itélet vonatkozasaban az elséfoka itéletnél irtakat fenntartjuk a Torvényszék
fenntartotta, megerdositette az alkotmanyos jogsérelmet, mivel nem orvosolta a jogsértést.

Alkotmanyjogi eldadasunkra, amelyet a fellebbezésben terjesztettiink el a Toérvényszék nem
adott az alaptérvénnyel Hsszefliggd indokolast, igy a fellebbezést nem biralta el teljes korten,

ez ismételten sérti a tisztelsseges birosagi eljarashoz valo jogat az inditvanyozonak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-¢ a birosagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Jelen iratommal kezdeményezem a végrehajtas felfiiggesztését a birdsagon.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha
az inditvanyozo jogi képviselovel jar el.

Ugyvédi meghatalmazast mellékelem.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Az inditvanyozo nem jarul hozzé a személes adatok kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata

Melléklet: Meghatalmazas
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