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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3456/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kérmendi Jarasbirésag 6.B.48/2018/46. szamu itélete és a Szombathelyi Torvényszék
mint masodfoku birésag 8.Bf.65/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gadl Roébert tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozét a Kormendi Jardsbirésag 6.B.48/2018/46. szamlG — a Szombathelyi Torvényszék
8.Bf.65/2019/8. szamu itéletével megvaltoztatott — jogerGs itéletével blindsnek mondta ki vesztegetés biintetté-
ben és lopas vétségében, amiért 6t 288 000 Ft pénzblintetésre itélte és 48 300 Ft erejéig vagyonelkobzas intéz-
kedést alkalmazott vele szemben.

1.2. Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a korabban enge-
délyezett titkos informaciogydjtés eredménye a biintetGeljarasban bizonyitasi eszkozként felhaszndlhaté volt.
Utalt ra, hogy a telefonbeszélgetésekrdl készilt, nyiltta tett hanganyag nem allt rendelkezésre, de az azokrdl
késziilt jelentések, kivonatok igen és azok a torvényi feltételeknek megfeleltek (Idsd a FGvarosi Torvényszék
24.B.1100/2013/280. szam itélete 60—61. oldalai). Az inditvanyozé az elséfokd itélet ellen bejelentett fellebbe-
zésében — egyebek mellett — kifogasolta azt is, hogy annak ellenére hasznaltak fel a titkos informaciégydijtés
eredményét bizonyitékként, hogy annak a hanganyaga mar nem allt rendelkezésre, csupan az irasba foglalt
kivonata.

A mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla nem taldlta megalapozottnak az inditvanyozé emlitett kifogdsét és ité-
letének indokolasaban megallapitotta, hogy a bizonyiték torvényességét nem érintette a fellebbezésben irt ki-
fogds, mivel a hanganyag frott, kdzokirati formaban rendelkezésre allt (Iasd a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.77/2019/39.
szamu itélete 9. oldalait).

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Févarosi
[tél6tabla 1.Bf.77/2019/39. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte,
mert véleménye szerint az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban elsGsorban azt kifogasolta, hogy a blindsségét megalapozé bizo-
nyitékként értékelték a birdsagok a leplezett eszkdzok alkalmazdsaval megszerzett hanganyagok (telefonbeszél-
getések) nyomozé hatdsag altali kivonatolt leiratait, annak ellenére, hogy a hanganyag a birésdgi eljdrds sordn
mar nem allt rendelkezésre, igy azt a védelemnek nem volt lehetGsége megismerni. Marpedig a nyomozé ha-
t6sag altal, a hanganyagrél készitett kivonatok nem a teljes beszélgetést tartalmazzak, hanem a nyomoz6 hato-
sag szubjektiv dontése alapjan fontosnak tartott részeket és igy nem derdl ki, hogy mi az ami esetleg kimaradt
az elhangzott beszélgetésekbdl.

Mindez az inditvanyozé szerint megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részjogositvanyat képezd
fegyverek egyenl&ségének az elvét, hiszen a hanganyag nem dllt az inditvanyoz6 és a védelem rendelkezésére,
azt csak a nyomozé hatésdg ismerte teljes egészében. Az inditvanyozo6 a védelemhez val6 jog sérelmét pedig
abban latta, hogy — bar kifejezetten kérte — az eljaré bir6sag nem biztositott lehetGséget szamara a hanganyag
meghallgatdsdra, mindezt azzal indokolva, hogy az a birésag szamdra sem all rendelkezésre.
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2576 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt-
ként szerepelt és jogerésen megdllapitottak biintetSjogi felelGsségét, illetve szankciot szabtak ki vele szemben.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

A fegyverek egyenlGségének elve az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlataban a tisztességes birésagi elja-
rashoz valé jog egyik részjogosultsagaként részesil alkotmanyos védelemben és ,a biintetSeljarasban azt biz-
tositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formdlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és
a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sz-
szevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.” {Lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96;
209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938; 166/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 545, 563;
3231/2013. (XIl. 21.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [97]-[98]; 22/2014.
(VII. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [49]; 3265/2014. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [31]; 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [63]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [107]; 3089/2015. (V. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [114]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [50]; 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61];
3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [59]-[60];
3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

A fegyverek egyenldsége elvének megfelel§ érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg korabban
leszogezte azt is, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhesse meg az ligyben relevans adatokat {ldsd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 95-96.; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938.; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [61]; 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokoldas [21]}.

Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban kozoltek alapjan az allapithaté meg, hogy a titkos informa-
ciogydjtés soran rogzitett telefonbeszélgetések hangfelvétele nem csupan a védelem, hanem az eljérds egyik
szereplGje szamadra sem allt rendelkezésre, azaz nem volt megismerhetd a birésagi eljaras sordn. Az alkotmany-
jogi panaszbdl ennek oka nem deriil ki és arra vonatkozdan sincs semmilyen adat, hogy az eljards korabbi
szakaszdban (igy kozvetleniil a nyomozas befejezését kovetden) az inditvdnyozénak volt-e lehetGsége és ha
igen, kivant-e élni a hangfelvételek meghallgatasanak a lehet&ségével. Mindezekre figyelemmel az alkotmany-
jogi panaszban kifejtettek nem vetnek fel alkotmanyossagi kételyt a Févarosi [téltabla mint masodfokd birésag
1.B£.77/2019/39. szamu itélete vonatkozdsaban, az abban kifejtettek val6jaban az eljar6 birésagoknak a titkos
informaciogydijtés eredménye felhasznalhat6sagaval kapcsolatos bizonyitékértékel§ tevékenységét tamadijdk.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalata eszkbzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsdg a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biroi
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mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,

Indokolas [4]}.

4. Az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel
kapcsolatban nem Allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadha-

t6sagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirsdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/206/2020.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett



