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Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a nyugellatdsok és egyes mas ellatasok a
nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2022. november havi kiegészitd emelésérdl sz6l6
375/2022. (X. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése “amely utan a
jogosultnak a nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2022. januar havi emelésérdl szo6l6
692/2021. (XIl. 9.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan emelés (a tovabbiakban: januari emelés)
jart” fordulatat semmisitse meg, mert ez sérti az Alaptérvény XIII. cikkében régzitett
tulajdonhoz valé jogomat. A tamadott rendelkezés az inditvanyomban kifejtettek szerint
alaptorvény-ellenesen zarnak ki a nyugdijemelésre jogosultak korébdl.

Inditvanyomat a kévetkez6 indokokkal kivanom alatamasztani.
1. Az inditvanyozdi jogosultsagom alatamasztasahoz a kévetkezdkre hivatkozom:

1.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrol széld 2011. évi CLIL térveny
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezem, ugyanis a jogsérelmem
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatélyosulasa folytan kdzvetlendil, birdi
dontés nélkul kdévetkezik be.

Szamomra a2 [ Kormanyhivatal 2022. marcius 11-étél allapitott meg
nyugdijat ((az err6l szolo hatarozatot az inditvanyomhoz masolatban mellékelem), igy
elestem a Rendelet altal a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szélé 1997. évi LXXXI.
térvény (tovabbiakban: Tny.) 62. § (3) bekezdése alapjan elrendelt nyugdijemeléstél, hiszen
abban a szabalyok szerint csak a 2021. december 31-e el6tt nyugdijpa ment személyek
részesuinek.

Hivatkozni kivanok arra, hogy a szamomra megallapitott nyugdijellatas 6sszege rendkiviili
modon alacsony, igy minden egyes hianyz6 forint jelent6sége kiemelt a létfenntartasom
szempontjabdl.

Hivatkozni kivanok tovabba arra is, hogy az ebben az évben elmulasztott nyugdijemelés
csokkenti azt az alapot, amihez képest a kovetkez6 években a Tny. 62. § (3) alapjan
elrendelend6 vagy a Tny. 62. § (6) bekezdése alapjan esetlegesen -elrendelhetd
nyugdijemelések hatnak majd a nyugdijam emelésére. Tehat, az alaptérvény-ellenesen
elmulasztott nyugdijemelésnek tovagyiiriz6 hatdsa is van a nyugdijamra és ezzel
Osszefliggésben a megélhetésemre.

1.2. A tdmadott jogszabaly kbzvetleniil, biri jogalkalmazas nélkiil hatalyosulo rendelkezés.




A nyugdijemelésrél a Kormany rendeletben rendelkezik, az ezzel kapcsolatos dontést sem
kozigazgatasi, sem mas jogvitdban nem tudom tamadni. A rendelet igy kozvetlenll biréi
jogalkalmazas nélkil hatalyosul

1.3. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezés az
Alaptorvényben biztositott jogaimat sérti, személyemet, konkrét jogviszonyaimat kozvetienil
és ténylegesen, aktudlisan érinti, és ennek kovetkeztében kovetkezik be a jogsérelem.
Alldaspontom szerint ezért inditvanyom az érintettség vonatkozasaban megfelel az
érintettség targyaban az Alkotmanybirésag éltal korabbi dontéseiben - elsdként a
IV/2532/2012. AB végzésben, majd részletesebben a 33/2012. (VI.17.) AB hatarozatban,
meghatarozoft kritériumoknak.

A tamadott rendeleti szabaly sérti az Alaptorvény XHI. cikkében szamomra biztositott
tulajdoni varomanyt. A T. Alkotmanybirésag a 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat [20]
bekezdésében megallapitotta, hogy " [... ]kOvetkezetes a gyakoriata a tekintetben, hogy az
Alaptorveny XIll. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetben a tulajdoni varomanyokat védi. A varomanyok esetében azonban a
tulajdon alapjogi sérelmének megallapitasdra csak a jogszabalyon alapulé varomanyok
esetében kerllhet sor {23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [74}; 3115/2013. (VI. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [34]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [62]}."

A Tny. 62. § rendelkezik arrél, hogy mely esetekben kotelez6 a Kormany szamara a
nyugdijak emelése.

Az esetemben relevans Tny. szabaly [Tny. 62. § (3) bek.] szerint ha a fogyasztoi arak
ndvekedésének targyévben varhaté mértéke legalabb 1 szazalékponttal meghaladja az (1)
bekezdés szerinti mértéket, akkor november honapban - januar 1-jére visszamenéleges
hatallyal - kiegészité nyugdijemelést kell végrehajtani. Az Orszaggyiilés felhatalmazaséaval a
Kormany dontétt a Rendlettel dontétt arrdl, hogy sziikséges emelni, mivel az inflacios
kérnyezet ezt messzemendkig indokolja, de ebbdl az emelésbél 6nkényesen, észszerii ok
nélkul kizarta azokat, akik 2022. januar 1-et kévetéen mentek nyugdijba.

Egyéni sérelmem tényleges és aktualis volta kiildn magyarazatot nem igényel, tekintettel
arra, hogy a részemre a jogszabalyok alapjan megallapitott nyugdijjaradék 6sszege nem
emelkedik és ezzel a tulajdoni varomyanyomat torvényben biztosité jogom és igy az
Alaptorvény Xlil. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogom is sérul.

Megemiliteni kivanom, hogy a nyugdijjarulékom jelenlegi 6sszege arra sem elegendd, hogy a
Kézponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) altal legutobb 2020-ra vonatkoz6 nagyon
szikos megélhetést fedezze (lasd: A kilonbéz6 megélhetési szintekhez sziikségesnek
tartott  jovedelembsszeg régi6 és telepliléstipus szerint [ezer forint/h6/f6],
https://www.ksh.hu/stadat files/jov/hu/jov0046.html). A KSH szerint mar 2020-ban 81.400
forintra volt sziikség havonta ahhoz, hogy valaki nagyon szikésen megélhessen
Magyarorszagon. Ez az 6sszeg azdta az inflacioval aranyosan novekedhetett. A szamomra
megallapitott 74.080 forint havi nyugdij igy a legszlikésebb megélhetésre sem elegendd. Az
alaptérvény-ellenesen elmulasztott nyugdijemelés igy az emberi méltésagomat [Alaptérvény
Hl. cikk] is érinti, hiszen megfelel6 jovedelem hijan nem csak a megélhetésemet nem tudom
biztositani, de a tarsadalmi életben sem tudok részt venni.




1.4. A panaszom alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést érint, hiszen az Alaptérvény
Xlll. cikke védi a befizetett nyugdijjarulék alapjan jogszerlien megallapitott nyugdijat mint
tulajdoni varomanyt. A Kormany jogalkot6i hataskorben alkotott rendelete e tulajdoni
varomanyt sérti meg, mivel a létezé szabaly figyelmen kivil hagyasaval zar ki a tulajdoni
varomany tervezett, jogszer(i emelésébdl. Azaz a Kormany intézkedése (a Rendelet)
figyelmen kiviil hagyja az Alaptérvény Xill. cikkét és az ahhoz kapcsoldd, fentebb mar
hivatkozott Alkotmanybirésagi gyakorlatot.

Mindamellett az Ugynek tarsadalmi jelentésége is van, hiszen feltehetéen sok ezer vagy
esetlegesen tobb tizezer embert érint, akik szamara 2021. december 31. utan és a jelen
panasz benytijtasaig allapitottak meg nyugdijat.

1.5. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany el6terjesztésére hatarid6t allapit meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag
eljarasa meginditasanak az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott
szaznyolcvan nap elteltével nincsen helye.

A mai napig az Abtv. 30. § (4) bekezdésében meghatarozott szaznyolcvan nap még nem telt
el. A szaznyolcvan napos hataridé 2023. aprilis 30-an telik el.

1.5. A kérdéses rendeleti szabdly Alaptorvénnyel valé dsszhangjardl az Alkotmanybirésag
mindeddig nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-dban foglalt korladtozas sem képezi a
panasz el6terjesztésének targyat.

2. Az altalam panaszolt jogsérté helyzet a kbvetkez6képpen allt el6:

2.1. Magyarorszag Kormanya a Rendeletben szabalyozott nyugdijemelést a Tny. 62. § (3)
és (4) bekezdése alapjan rendelte el. Ezek a szabalyok a kévetkezokrdl rendelkeznek:
(3) Ha a fogyasztoi arak névekedésének targyévben varhaté mértéke legalabb 1
széazalékponttal meghaladja az (1) bekezdés szerinti mértéket, akkor november
honapban - januar 1-jére visszamendleges hatallyal - kiegészité nyugdijemelést kell
végrehajtani. Amennyiben az eltérés az 1 szazalékpontot nem éri el, akkor november
hénapban az egész évre jaro kiilbnbozetet egy dsszegben kell kiutalni.
(4) A (3) bekezdés szerinti nyugdijemelésnél a nyugdijasok fogyasztoi ar
névekedésének - a targyév elsé nyolc hénapjanak tényadatara alapozott - varhato
mértékét kell figyelembe venni, amennyiben az meghaladja a fogyasztbi
arnovekedés varhaté mértékét.
Az Orszaggyllés a Tny. 62. §-ben foglalt térvényi szabalyokkal arra adott felhatalmazast a
Kormanynak, hogy a fogyasztoi arak és a gazdasagi helyzet fliggvényében dontsén a
nyugdijemelés évkozi meértékérdl.
A Tny. 62. § jogalkotéi indokolasa szerint “fa] 39/1999. (XIl. 21.) AB hatarozat szerint ,a
nyugdijemelés mértékére, és annak megallapitasi mddjara vonatkozé alkotmanyos
kételezettség sem az Alkotmany 13. §-a, sem 70/E. §-a alapjan nem allapithaté meg. Az
Alkotmanybél az allamnak az a kételezettsége vezethetd le, hogy olyan nyugdijemelési
mechanizmust kételes miikédtetni, amely egyrészt biztositjia azt, hogy a gazdaségban zajlo
folyamatok, a megélhetési koltségek jelentés véltozésai a tarsadalombiztositasi nyugdijak
biztositasi jellegét ne veszélyeztessék, masrészt garantalja a megélhetéshez sziikséges
ellatashoz valo jog érvényesiilését.”
Ez alapjan megallapithatd, hogy a térvényi szabalyozds célja a nyugdijban részesulék
megeélhetésének biztositasa azokban az esetekben is, amigg . .




inflacié mértéke ezt a megélhetést és stabilitast veszélyeztetné. Hivatkozni kivanok e korben
az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumét, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgainak.

2.2. A Rendelet tamadott fordulata az emelésben részesilé kér esetében visszautal a
nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2022. januar havi emelésérél szolé 692/2021. (XIi. 9.)
Korm. rendelet 1. §-ra és ezzel kizarja a nyugdijemelésben részesiiltek kérébdl azokat, akik
szamara 2021. december 31-e utan ker(lt megallapitasra a nyugdij. (Ezzel 6sszhangban
készitette el a Magyar Allamkincstar a nyugdijban és egyes mas ellatasban részesulSket
érint6, 2022. novemberi intézkedésekrol sz06l6 tajékoztatéjat. Elérhet6:
/Inyugdijbiztositas.tcs.allamkincstar.gov.hu/hu/aktualitasok/2472-tajékoztatd-a-nyugdiyjban-
és-egyes-mas-ellatasban-részesiil6ket-érintd,-2022-novemberi-intézkedésekrél.html)

2.3. A nyugdijelemésre a torvényi szabalyok szerint a nyugdijban részesiléknek alanyi joga
van, a jogalkoté nem méregelhet a tekintetben, hogy a nyugdijban részestil6k kozil kit
részesithet emelésben és kit nem.

Az Orszaggy(ilés arra adott felhatalmazast a Kormanynak, hogy a gazdaségi okokbdl nehéz
helyzetbe keriilt nyugdijasok esetében nyugdijemelésrél gondoskodjon. Mivel a gazdasagi
nehéz helyzet 2022. soran fokozatosan allt elé, igy az azokat is érinti, akik szamara 2022-
ben allapitottak meg nyugdijat. A KSH havi inflaciés adatai szerint 2022. januarjaban: 7.9,
februarjaban 8.3, marciusaban: 8.5, aprilisaban: 9.5, majusaban: 10.7, janiusaban: 11.7,
juliusaban: 13.7 , augusztusaban: 15.6, szeptemberében: 20.1 szazalék volt az inflacio.
Lathatd, hogy azok nyugdija is egyre gyorsabban veszit az értékébdl, akik szamara
januarban, februarban vagy akar kézvetlenil a Rendelet hatalybalépése el6tt allapitottak
meg nyugdijat. Az én nyugdijam elértéktelendése marcius 12-e 6ta téretlen és egyre
gyorsuloé.

Hangstlyozandd, hogy a Rendelet elfogadasaval a Kormany elismerte, hogy a gazdasagi
helyzet és az inflaciés adatok olyanok, amelyek indokolttd teszik a novemberi
nyugdijemelést. A Rendelet elfogadasa (2022. oktéber 5.) el6tti, de 2022. januar 1-e utan
nyugdij megallapitasban részesiilok helyzete masokéval egyiitt romlott, hiszen a nyugdijak
mar nem tartalmazhatjdk a megallapitas el6tt még esetleg teoretikusan az infl4cioval
emelkedd munkabérek utan szamitott tobbleteket. Azaz, a novekvd inflacié ugyanolyan
stlyosan érinti a 2022-ben megallapitott nyugdijakat is, mint a 2021. december 31-ig
megallapitottalkat.

Ellentétes a jozan ésszel annak feltételezése, hogy egy el6szdr 2022. marciusaban
nyugdijban részesiilé személy anyagi helyzete pusztan azért van kevésbé kitéve az inflacios
nyomasnak, mert a nyugdijmegallapitas 2021. december 31-e utan volt esedékes.

2.4. A Kormany intézkedése az el6z6 pontokban [2.1-2.3.] foglaltak okan a 2022. soran
nyugdijpa mentek esetében, esetemben nem alkalmas a Tny. 62. § szabalyaiban foglalt
célok megval6sitasara és igy sérti az Alaptorvény XIil. cikkét.

E korben is hivatkozni kivanok arra, hogy a T. Alkotmanybirésag a 3209/2017. (IX. 13.) AB
hatarozat [20] bekezdésében megallapitotta, "[... ]kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben,
hogy az Alaptérvény Xlll. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett
tulajdont, illetve kivételes esetben a tulajdoni varomanyokat védi.




azonban a tulajdon alapjogi sérelmének megadllapitasara csak a jogszabalyon alapuié
varomanyok esetében kerilhet sor {23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [74];
3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3021/2017. (ll. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[62]}."

A Tny. 62. § szerinti varomanyom séril akkor, amikor a jogalkot6 kirekeszt a
nyugdijemelésre jogosultak korébdl, hiszen a Tny. 62. §-ben foglailt szabalyok célja, hogy
minden nyugdij kiszamithatéan tartsa az értékét a gazdasagi nehézségek idején is. A
Rendelet sérelmezett fordulata miatt viszont ebbdl csak azok részestilnek, akik szamara
2021. december 31-én vagy az el6tt allapitottak meg nyugdijat, de azok mar nem, akik
szamdra 2022, januar 1-én vagy ezt kdvetéen. Ezzel a Rendelet nem alkalmas arra, hogy a
Tny. 62. § (3) bekezdésében rendelt céljat betditse és igy a 2022. december 31-e utan
nyugdij megallapitasban részeslék esetében séril az Alaptérvény XIll. cikkében biztositott
tulajdonhoz valé jog.

2.5. A tulajdoni korlatozas sziikségtelen, hiszen ellentétes a Tny. 62. § (3) bekezdésével és
a korlatozas sziikségességét a Kormany sem indokolta. Ezt nem is lehetne észszeriien
indokolni, hiszen az inflaci6 minden nyugdijast egyforman érint. Azokat is, akik 2021.
december 31-e utan mentek nyugdijba.

A Rendelet 1. § szerint 2022. november 1-jétél, 2022. januar 1-jei visszamendleges hatallyal
- a nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2022. jalius havi kiegészitd emelésérdl szd6l6
161/2022. (IV. 28.) Korm. rendeletben foglaltakra tekintettel - 4,6 szazalékkal hivatalbol kell
emelni. Ertelemszer(ien az emelés nem jarna arra az id6szakra vonatkozéan, amelyben az
érintett nyugdijas szamara még nem volt nyugdij megallapitva.

2.6. Allaspontom szerint - az el6z6 pontokban leirt érvek és a jogalkotéi indokolasanak
hianya alapjan - a Rendelet sérelmezett fordulata sérti az Alaptorvény Xll. cikkében
szamomra biztositott tulajdonhoz valé alapvetd jogot. Kérem ezért az Alkotmanybirdsagot,
hogy a Rendelet séreimezett szabalyait semmisitse meg és intézkedjen a felél, hogy a
Rendelet altal eirendelt nyugdijemelés minden nyugdijban részesilé személy szamara
allapitson meg a gazdasag romié helyzetének megfeleléen olyan emelést, ami nem
veszélyezteti a tulajdoni varomanyhoz valo alapvetd jogot.

A személyes adataimnak a T. Alkotmanybirdsag oldalan toérténé kézzétételéhez nem jarulok
hozza, de az anonimizalt inditvany kozzétételéhez hozzajarulok

Budapest, 2022. J4.. OF.






