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Alulirott

képviseletében eljarva az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:

Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt

nytjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy
a kozfoglalkoztatési bér és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér megallapitasarol sz6l6 170/2011.
(VIIL. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) pontja
ellentétes az Alaptorvény II. cikkében elismert emberi méltosaghoz vald joggal €s —az emberi
méltésaghoz vald jogbol kovetkezé — jogegyenldségnek az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében elismert kovetelményével, ezért azt a hatdlybalépésére visszamendleges

hatallyal semmisitse meg.

1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint kivételesen alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy, ha egy alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének hatélyosulasa folytdn kozvetleniil, biréi dontés nélkiil az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgalé jogorvoslati eljaras. Az Abtv. 29. §-a szerint ilyen esetben az Alkotmanybirosag az
alkotményjogi panaszt alapvetd alkotméanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be. Az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabély hatélybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon belill lehet

irasban benytjtani.

2. A kozfoglalkoztatasi jogviszonyt a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatishoz

kapcsolodo, valamint egyéb torvények modositasardl szolo 2011. évi CVI tdrvény (a




tovabbiakban: Tv.) a munkaviszony egy sajatos formdjaként szabdlyozza, amelyre —
meghatarozott eltérésekkel — az altalanos munkajogi szabéalyokat rendeli alkalmazni. A
kozfoglalkoztatasi jogviszony létesitése a torvényi konstrukciéban a kozfoglalkoztatott
szamadra csak sziiken vett formalis jogi értelemben szabad dontés, hiszen a kézmunkaban valo
részvétel elutasitdsa az érintett jovedelempdtl ellatasainak elvesztésével jar, ami jellemzden a
hagyomanyos munkaviszonyt létesiteni nem tudé kdzfoglalkoztatott létfenntartasat
veszélyeztetné. A Tv. a kozmunkabér mértékér6l nem rendelkezik, azonban a 2. § (4)
bekezdés szerint ,,[a] kozfoglalkoztatottat megilletdé munkabér Gsszege megegyezik a
teljesitményhez kotott tevékenységek kivételével a kozfoglalkoztatdsi bérrel, a legalabb
kozépfokt iskolai végzettséget, szakképesitést igényldé munkakdr betdltése esetén a
kozfoglalkoztatasi garantalt bérrel, azzal, hogy

a) a kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér el kell, hogy érje a
kozfoglalkoztatott szaméra a kozfoglalkoztatast kozvetlenil megel6zéen folyositott
allaskeresési jaradék, rehabilitacios ellatas, illetve a foglalkoztatast helyettesitd tdémogatas
havi Osszegét, és

b) a kozfoglalkoztatisi bér és a kozfoglalkoztatdsi garantdlt bér Osszegét a
kozfoglalkoztatottat megilleté munkabér csak tobbletteljesités esetében haladhatja meg”.

A Kormany a torvény végrehajtasara adta ki a Korm. rendeletet, amely a kozfoglalkoztatasi
bér és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér mértékét tételesen, a napi, heti €s havi bérezéshez
kiilon megallapitott tételben szabja meg. A Korm. rendeletet a kozfoglalkoztatasi bér és a
kozfoglalkoztatasi garantalt bér megallapitasardl sz616 170/2011. (VIIL. 24.) Korm. rendelet, a
Foglalkoztatasi és Kozfoglalkoztatasi Adatbazisrol szol6 169/2011. (VIIL. 24.) Korm.
rendelet, valamint a harmadik orszigbeli allampolgarok Magyar Kéztarsasag teriiletén t6rténd
engedélymentes foglalkoztatdsanak szabélyair6l sz6l6 355/2009. (XIL. 30.) Korm. rendelet
modositasar6l sz616 319/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet 2012. januar 1-jei hatdlybalépéssel
moédositotta, megallapitva a kozfoglalkoztatasi bér (és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér)
mértékét a 2012-es adéévre. A Korm. rendelet tdmadott, 2012. januar 1-je ota hatéilyos
rendelkezése, az 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,teljes munkaidében foglalkoztatott
kozfoglalkoztatott részére megéllapitott kozfoglalkoztatasi bér a szakképesitést és kozépfoka
iskolai végzettséget nem igényld munkakdr betdltése és teljes munkaidd teljesitése esetén [...]
hetibér alkalmazasa esetén 16 525 forint”, ami egyébként a havibérként meghatarozott 71 800

forint ardnyos része.



Ugyanezen adéévre vonatkozdan a kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantalt
bérminimum megéallapitasarol szolé 298/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
minimalbér rendelet) 2. § (3) bekezdés a) pontja 93 000 forintban hatarozza meg, ami azt
jelenti, hogy a kozmunkabér havi brutté 21 200 forinttal, azaz 23 %-kal kevesebb, mint az
egyébként barmely, teljes munkaidében foglalkoztatott személynek kifizetett munkabér. (A
kozfoglalkoztatott nettd Osszegként — kedvezmények igénybevétele nélkiil — havi 47 029
forint keresményt jelent a minimalbér 60 915 forintos nettjaval szemben.) A Korm. rendelet
timadott rendelkezése emellett — a kozfeladatok -ellatdsara irdnyulé foglalkoztatéasi
jogviszonyok keretén beliil egyediiliként — heti bérfizetést tesz lehetové.

A Panaszos — az 1. mellékletként csatolt munkaszerzodés altal igazolt médon — napi 8 6raban
munkat végzé kozfoglalkoztatott, aki — a 2. mellékletben csatolt fizetési jegyzékek Altal
igazolt médon — Korm. rendeletben meghatdrozott heti bérben részesil. A Panaszos
koézmunka alapj4n szerzett keresetét egy kordbbi, bevaltott kezességvillalds eredményeképpen
jelenleg a kdzterheken kiviil havi 20 000 forintot megkdzelit6 levonds terheli, igy aztdn annak
ellenére, hogy a csaladi adokedvezménnyel havi 62 500 forint mértékben €l, a Panaszos
munk4jaért majus honapban példaul ténylegesen 38 210 forint — a hetibéres kifizetés
eredményeként négy, minden esetben 15000 forint alatti részletben kifizetett — kifizetést
kapott.

Ez az 6sszeg egyrészt és elsdsorban a kozterheken tili levonasokat figyelmen kiviil hagyva is
jelentésen elmarad att6l, amit egy ugyanilyen feltételek mellett munkat végzd nem
kozfoglalkoztatott munkavallalonak a minimalbér rendelet alapjén ki kell fizetni. Masrészt a
heti rendszerességii kifizetésbdl és — a természetesen nem a jogszabaly tartalmébol kivetkezo,
de a Panaszost ért hatrany mértékét a konkrét esetben noveld — levonasokbél kovetkezéen azt
eredményezi, hogy az egyéb rendszeres jovedelem hijan 1évé Panaszos egyidejiileg sosem jut
a napi létfenntartasi kiad4sokat meghaladé célra (akar csak a rezsikoltségeinek kifizetésére)

elegend6 keresethez.

3. A jogszabaly a Panaszos vonatkozéasdban kozvetleniil, biréi dontés nélkiil hatalyosul, az az
alabbiakban részletesen kifejtett indokok szerint az Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. A
jogsértés mar a jogszabaly hatalyba lépésével bekovetkezett, hiszen a bér mértéke a felek kozott
létrejott kozfoglalkoztatési jogviszony jogszabalyban meghatarozott kelléke: a Korm. rendelet
szerinti bértdl a munkaltatd nem térhet el.

A jogsérelemmel szemben nincsen hatékony jogorvoslati eljaras, hiszen a Tv. vagy a Korm.

rendelet nem biztosit sem mérlegelési, sem specidlis jogorvoslati lehetoséget a bér



megéllapitasdval szemben, a Panaszos emellett nem jogosult az Alaptérvény 23. cikk (2)
bekezdés e) pontja és az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan a Korm. rendelet utolagos
normakontrolljat kezdeményezni.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett kérdés alkotmanyjogi szempontbdl alapveto jelent6ségii,
mivel kozfoglalkoztatottak tizezreinek megélhetését érinti.

A Korm. rendelet 2012. januér 1-jén lépett hatalyba, igy az alkotmanyjogi panaszt a Panaszos
a torvényes hatéaridén, 180 napon beliil nyujtja be.

4. Allaspontom szerint a tamadott kormanyrendeleti rendelkezés alkalmazasa folytan a
Panaszos tekintetében sériilt az emberi méltésaghoz valé jog sérelme miatt az Alaptorvény II.
cikke, valamint XV. cikk (2) bekezdésében elismert jogegyenloség kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a diszkrimindcidtilalom arra
vonatkozik, hogy ,.a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenld méltosigli személyként) kell
kezelnie, (...) azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatérozni.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat]. Emellett a 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat
is ramutatott, ,.az Alkotméanybirésdg mas mércét alkalmazott az alkotményos alapjogokat
érintd diszkriminaciora (a sziikségesség/aranyossag tesztjét), s mas mércét arra az esetre, ha a
(...) diszkriminacié-tilalmat az alapjogokon kiviil egyéb jogokra terjesztette ki. Itt akkor
allapit meg az Alkotmanybirésag alkotmanyellenes megkiilonboztetést, »ha a
megkiilonbéztetésnek ... nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis
onkényes.« [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat]”.

Az Alaptérvény — szemben a kordbban hatalyos Alkotméannyal — nem rogziti ugyan kiilén az
egyenlé munkaért egyenlé bért kovetelményét, azonban ez nem jelenti azt, hogy a munka
bérezése tekintetében a diszkriminacidtilalommal Osszefliggd kovetelmények ne
érvényesiilnének teljes kortien. Alldspontom szerint — minthogy a kovetkezetes, a 137/B/1991.
AB hatarozat 6ta alkalmazott gyakorlat szerint” az Alkotméany 70/B. §-a helyes értelme
szerint az &ltalanos diszkriminacié-tilalmat megfogalmazé 70/A. §-nak a munka vilagara
vonatkoztatott konkretiz4lasa” volt — a kiilon rendelkezés hianya ebben az esetben az
altalanos diszkriminacios teszt valtozatlan formaban torténé alkalmazhatdsagat alapozza meg.

4.1. Allaspontom szerint az azonos jellegli munkat elvégzé osszes foglalkoztatott mint
homogén csoport keretén beliil a kozfoglalkoztatottak tekintetében az egyenld méltosagu

személyként vald kezelés kivetelményén at az emberi méltésaghoz valo jogot és az éltalanos



diszkriminaciotilalmat is sérti. Nincs ugyanis olyan ésszerl indok, amely az alacsonyabb
bérminimum megéllapitasat alatimasztotta volna, hogy a bérezésnek — els6sorban a
munkavallalok érdekében torténd — védelme éppen a kozcélu foglalkoztatds egy formaja
esetében legyen hidnyos. Az ésszerli indok hidnyat az is aldtdmasztja, hogy a
kozfoglalkoztatds jelenlegi formdja kifejezetten Gsztonzi a maganszféra munkéltatinak
bevonasat, ami viszont azzal is jar, hogy a kozfoglalkoztatasi bérminimum meghatarozasa
nem csak 4llami vagy dnkormanyzati, hanem maganmunkaltatokra is vonatkozik.

A Panaszos tehat az azonos munkat végzé nem koézmunkés foglalkoztatottakhoz mérten
jelentésen hatranyosabb helyzetbe keriilt a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése, azaz

kdzmunkaja soran a heti brutté 16 525 forintos kzmunkabér alkalmazésa soran.

Budapest, 2012. janius 27.

Tisztelettel,
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