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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

I ..oz kpiscleben clirva

a fenti Ugyszamon 2014. szeptember 30-an érkezett felhivasra figyelemmel, az alabbi

hianypotlast

nydjtom be az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan.

A Tisztelt Alkotmanybitésig felhivta inditvanyozot, hogy a sérelmezett dontések
ténymegallapitisain és jogértelmezésén til részletesebben is fejtse ki a hivatkozott
alapjogsérelem lényegét és azt, hogy a panaszolt itéletek az alapjogsérelmet miként idézték
el6.

A felhivasra figyelemmel, inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszanak alapjogi érvelését az
alibbiakban fejti ki és kéti tovabbra is a panasz érdemi vizsgalatit és a jogsérelem
reparaciojat.

Az alapjogi panaszok elutasitdsinak nagyszamabol is kovetkeztetheto, hogy az
Alaptorvénnyel bevezetett 1j jogintézménnyel az inditvinyozok nem érik el az alapjogi
jogsérelmek kritikus ,,szintjét”, ugyanis a panaszok jelentSs trésze szakjogagi jogvitak
eredményeképpen keriil feltetjesztésre, és igy az tigyek alapjogi relevancidja nehezebben
fésiilheté Ossze. Etre tekintettel az inditvinyozok az adott szakjogagi ligy tényallasinak
feltirasat megkeriilni nem tudjik, amely Ghatatlanul az alapjogi jogsérelem hittérbe
szorulasaval jar a tisztan alapjogi tigyekhez képest.

Jelen tdigyben elStetjesztett alkotminyjogi panasz kétirinyd, egyrészt a tisztességes
eljarashoz valé alanyi jog sérelmére hivatkozik az alapeljarassal 6sszefliggésben,
masrészt az emberi méltosag sérelme onmagaban az itéleti megallapitasokbol,
valamint a munkaltaté stlyosan jogséttd eljarisinak szankcionalatlansagabél fakad.

A két kérdés szorosan Osszefiigg: az emberi méltésagaban is sértett inditvinyozé alanyi
jogival élve fordult a munkatgyi birésighoz, amely birdsag a tisztességes eljarashoz valo
jogot sértve egyebek kozott iratellenes hatarozattal, eljarasi hibakkal tarkitva jart el és ezzel
onmagaban is alapjogi jogsérelmet okozott. Masrészrél pedig az embeti méltosagot serté
munkaltatéi eljarast (diszkriminacié, személyhez fz6d6 jog korlatozasa, egyenld
binasméd kévetelményének megsértése) nem tirta fel, nem értékelte és nem tett eleget az
Alaptorvénybél levezethetd szakjogagi alapelvek érvényestilésének.

Rogzitendd, hogy az inditvanyozé nem csak arra tarthat igényt, hogy az allam
tartozkédjon jogainak megsértésétdl, hanem arra is, hogy az allam, illetve jelen esetben a
birésigok, az alapjogainak tiszteletben tartasit kikényszeritse. Inditvanyoz6 ezért is
nyGjtott be alkotmanyjogi panaszt, ugyanis jelen igyben eljir6 birésigok mind formai,
mind tartalmi szempontb6l megsértették alapjogait, mivel a hivatkozott jogsérelem
birésagi felillvizsgalata sorin a tényallis ismeretében is elutasitéak voltak az alanyi
jogsérelem kikiiszobolésére, illetve a jogsérelem elbirdlisdnak tisztességes, jogszerd
kovetelményeit nem tartottak meg.



Misként megfogalmazva: egy jogsérelmet reparilni kiviné allampolgar nem juthat.

olyan helyzetbe, hogy a reparaciot célzo6 eljaras soran tovabbi olyan jogsérelmek
érjék, amely miatt a jogsérelem koriili jogvita eredménye is kétségessé valik
(kimeneteltd]l fuggetlenil), és az allampolgir az alanyi joganak védelmét nem latja
biztositottnak a kozhatalmat gyakorlé birésagok altal.

Inditvanyozé hidnypotlasiban azokta az anomalidkra hivja fel a figyelmet, amelyek
megakadalyoztik az alanyi jog sérelmének reparicidjat, amely eredményeképpen az eljird
birésagok, mint alapjogi kotelezettek megsértették az inditvanyozo tisztességes eljirdshoz
és embeti méltdsighoz val6 jogat. _

Fontos kiemelni, hogy az alapjogi bitdskodassal foglalkozé szakkényvek indokolatlanul
mellézik a szakjogigi aspektusok vonatkozisiban a munkajog teriiletét, amely specidlis
ala-folé rendeltségi viszonyokat rendez, és amelynek alapjogi megalapozottsiga a
szakjogigak kozott kiemelkedd. Ezért is tartja fontosnak inditvinyozé, hogy a munka
vilagaban embeti jogi jogsételmek hatékony védelmet kapjanak az eljaré bir6sigok utjan,
ahol a szakjogigaban lefektetett alapjogi tendelkezések érvényre juttatasa minél szélesebb
kotben bekovetkezzen.

Az alkotmanyjogi panasz jogintézményének kiemelked6 szerepe lesz az Alaptérvényben
foglalt egyetemes alapjogoknak az egyes szakjogigakon keresztll  torténd
érvényesitésében, ahol a specidlis jogviszonyok, tényallisok értékelési tere bdviilhet az
alapjogi kontextus erdsitésével, ezért is bizik abban inditvinyozé, hogy jelen ligyben a
Tisztelt Alkotmanybirésig a jogsételmet reparilandénak értékeli egy megismételt
eljarasban.

Az alapjogi panaszban feltirt tényillis korébdl az alapjogi jogsérelem sajitossigaihoz
igazodva az alabbiakat emeljik ki: inditvanyoz6 sérelmezi, hogy a munkaltaté a 2010 évi
szervezet atalakitas alatt és azt kovetSen hetekig munkavégzés aloli felmentés kibocsitasa
nélkil, indokolatlanul a szilkséges mértéket messze meghaladé eljardssal elzirta a
munkavégzést6l.! A folyamat betetSzéseként pedig a harmincnégy éves - ebbdl kozel 30
év postai - munkaviszonnyal rendelkezd inditvinyozoét az alperes, varatlanul — hirom
vezets allasi személy egyiittes jelenlétében — kérte fel a kézos megegyezés helyben
torténd alairdsara, mas lehetSség kizirdsa mellett. Az Gjonnan kinevezett f6igazgatdk az
inditvanyozé szidméira ismetetlen személyek, igy csak mésnap szembesilt a

! Megsziintette belépési jogosultsagat, munkakoréhez rendelt valamennyi informatikai hozzaférést
megvonta. Bzt kévetden az jonnan felallitott szervezeti egységek koziil, hetekkel késSbb sem jelélte ki
szolgilati helyét, szerepét, jogosultsagait, munkaltat6i jogkor gyakotléinak — a SZMSZ szerinti elirasban
foglaltak — kijelolésére sem kerilt sor az elbocsatott vezetdk helyett, tekintettel arra, hogy a
munkaszerz3dése szerinti mindsitett munkaltatéi jogkor gyakorld szervezeti egysége megszint,
munkaltati és utasitds jogkorgyakorldja szervezeti egysége megsziint, vezetGiket elbocsatottak. Ezen
okbél munkajogilag a helyzete rendezetlen volt, érdeklédésre idSként olyan Gizenetet kapott, tirelem majd
rendezik a sorsat. Heteken at a munkaszerzédése alapjan kijelolt telephely éttermi teraszan varakozassal
tolthette. Informaciot csak a kijelolt kozvetitdn keresztiil kaphatott, az 4j vezetSk elfoglaltsagara tekintettel
semmiféle megbeszélést, senki nem folytatott vele. A kommunikiciét a munkatarsak is kerilté¢k a kinos
helyzet miatt. Heteken it kiszolgaltatott, megalazott helyzetét a munkahelyének megdOrzése és a beigért
tovabbfoglalkoztatis reményében szenvedte csak el.
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humaneréforrason azzal, hogy a szetrz6dést valdjaban nem is a munkaltatéi jogkor
gyakotldja irta ald. A targyalasi jegyz6konyvben is rogzitésre kerilt, hogy az alairdskor
jelenlévé humanerbforras f6igazgaté tant elmondta, hogy az inditvinyozot azeért
kiildték el, mert egy korabbi igazgatonal asszisztensi — azaz bizalmi munkakérben
dolgozott.

Fontos kiemelni, hogy az eljiris sotin a birésagok el6tt feltarasra keriilt a munkaltaté
emberi méltosagot is sértd lépései, kirekeszt6 magatartdsa, amelyek tényszerd
1épéseit alperes sem vitatta. Ennek ellenére nem képezte a hatirozatok tényallasinak
jogilag televins tészét. RogzitendS, hogy az elézmények ismeretének hidnyiban is
azonban onmagaban az alafrdsi szituicié a kialakult joggyakorlat szerint szintén
alkalmas a fenyegetettség jogkovetkezményeinek levonasara.

Fentiek ellenére az elséfoku birésig itéletében azt régzitette, hogy inditvinyozo
azért irta ald a kézds megallapodast, mert félreértésbdl azt hitte, hogy jutalomban
részesiil, amely nyilvinvaléan iratellenes kovetkeztetés (els6foku itélet 2. oldal utolsé
mondata és a 3. oldal elsé hirom mondata). Inditvinyoz6 tandivallomasaban tébbszor is
kijelentette, hogy tudta mit irt ald és sosem allitott mast, ezért érthetetlen, hogy miért ezzel
ellentétes megallapitas keriilt az itéletbe tOgzitésre (tobb targyalas, és szobeli meghallgatist
kovetSen), amely iratellenes és logikailag is téves okfejtés. A munkiltaté részérdl a
megtévesztéste hivatkozds ugyanis arra iranyult, hogy nincs mas lehet6sége, mint a
megallapodas alairasira.

A miasodfoki birdsag szintén elsédlegesen az inditvanyoz6 nyilatkozatara alapitotta itéleti
érvelését (5. oldal kézepe) amikor rOgzitette, hogy az inditvinyoz6 szetint normalis

hangnemben zajlott a megillapodas aldirdsa, igy a k6z6s megillapodds megtimadasa
eredményre nem vezethet. A masodfokd birésag a fellebbezésben felsorolt jogsértések
egyikére sem tér ki a tirgyaldson, kifejezetten egyetlen kérdést tett fel inditvanyozonak,
hogy ,,mibél gondolta, hogy ha nem itja ala, tovibb foglalkoztattak volna?” Majd a
bir6sag indokldsaban megismételte az els6foka itéletet, kisebb moédositisokkal.

A Kiria, mint feliilvizsgilati birésag itéletében ugyan rogziti, hogy valoban
munkaltatéi jogkér gyakorlasatél a munkavillalé nem kapott tajékoztatast, de
kimondja, hogy ez ,.étvénytelenséghez nem vezet”, amely ellentétes az Mt.74.§-aval és a
joggyakotlattal is.2

2 A Munkaltatéi rend kimondja, hogy a jogokkal felruhdzott vezeté kizirdlag a szervezeti
egységébe tartozé munkavallalok felett, a kiadott mértékig gyakorolhatja jogait. Egyebek kozott
ennek hitelesitését szolgalja, hogy 2 munkiltatoi rendben meghatirozott iigyvitel szerint kell
eljarnia. Elfogadhatatlan a bir6sig allispontja, mely szerint ,,nincs jelentosége,” hogy egy
munkaltatéi jogkorgyakotlé a munkaszerzédés elvilaszthatatlan részét képezS nyilatkozat
atadasra keriilt vagy sem egy szervezet italakitis alkalmaval, amikor munkavallalok tucatjival
keriilnek at killonb6zé szervezeti egységekhez, masik vezetd iranyitasa ala.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a munkaltaténal hatalyos Vezérigazgatoi utasitas szerint
a szerz6dés alairdja nem tekintheté mindsitett munkaltatdi jogkor gyakorlonak, mert a szabalyban



Az eljar6 birdsigok a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé megallapodas alairéjat
jogosult személynek fogadtak el, arra hivatkozassal, hogy Vezérigazgatéi utasitis szerint
féigazgatoként rendelkezhetett munkaltati jogkér gyakorlassal, annak ellenére, hogy
inditvinyoz6 nem volt részese a szervezeti egységnek, igy felett munkaltaté jogkért sem
gyakorolhatott, és etre vonatkozdan bizonyitast sem folytattak le.

A feliilvizsgalat kételemben a felhozott korilményeket azonban érdemben a Kuria sem
vizsgalta, atra hivatkozassal, hogy a kifogasok az alapeljarasban nem hangzottak el, pedig a
tényallds inditvinyozé altal kifejtéste keriilt, amelyet alperes nem vitatott, €s a vonatkozé
munkaltatéi rend, Vezérigazgatdi utasitds is rendelkezésére allt az els6fokd birdsignak.
Rogzitends, hogy a kifogisok részben az itéletek altal generalédtak, részben pedig a
tényallds korében teljes tészletességgel eléadasra keriiltek, igy indokolatlan volt azok
értékelésének figyelmen kivil hagyasa.

Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joga sérillt akkor, amikor gyakotlatilag
elzarasra kerilt, hogy tgyét érdemben a birésigok elbiraljak, tekintettel arra, hogy az
elséfokui eljarasban a bizonyitasi teherrél, bizonyitand6 tényekr6l a felek nem
keriiltek tajékoztatasra, mésrészt, az els6foki birdsig itéletében rendelkezésre 4llo
tények ellenére, iratellenes dontést hozott. Az indokolisiban olyan valdtlan
megallapitasokat tett, amely mair onmagiban is alkalmas a jogkeres6 allampolgar
méltésaginak megsértésére. (Sxedemi képessigre mtalis) Bzt tetézte a masodfoka itelet,
(masodfoka itélet 5. oldal), amely médositva az elséfokd birésag értékelésén, érdemben
tovabbta is az inditvinyozé nyilatkozatira alapitotta hatirozatit, miszerint a normalis
hangnem, illetve felpetes kétségbe sem vonta az aliir6 munkaltatéi jogkorét, amely
értékelés nyilvanvaléan nem képezhet érdemi dontés alapjat (a hangnem jelen esetben
nem jogi kategobtia).

A munkaviszony (ala-f5lé rendelt viszony) alapja, hogy a munkavallal6 tisztiban legyen
egy orszagos nagyvillalatnal, hogy kinek milyen kotelezettséggel tartozik, kitdl kaphat
munkajaval &sszefiiggésben utasitast, ki engedélyezhet belépést, tanulmanyi szerzSdést,
fegyelmi eljards lebonyolitisa-, vagy barmilyen jellegd munkajogi ponton, ki milyen
jogokkal van felruhdzva és még tucatnyi kotelesség és kotelezettséggel jir a
munkaviszonnyal kapcsolatban f8ként egy 36 000 f6s nagyvallalat esetében, ahol szizak
rendelkeznek munkaltatéi jogkorrel.

Az inditvanyozét a szetvezetviltozas érintette, ennek értelmében a csatolt szabalyzatok és
abbdl kiemelt pontokat figyelembe véve tény, hogy érvényes munkaszerz6dése alapjan az

foglaltakat tSbb pontos megsértették a Munka torvénykonyvét, és a munkahelyi szabilyzatokat
(SZMSZ, Foglalkoztatasi szabalyzat, munkaltatdi rend, VIG utasitas), illetve 2 munkavégzéstdl
valé eltiltss, mind a munkaszerz8dés elvalaszthatatlan részét képez6 munkaltatéi nyilatkozat
kiadasa, tovabba a munkavallal6 és munkaltaté egylittmikodési kotelezettsége tekintetében is.
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atszervezés kapcsin elbocsitott vezetSi hidnyaban nem volt kijelélve sem az djonnan

alakult szetvezetben betéltendd helye, sem az djonnan kinevezett vezetok kozil kijelolt
mindsitett munkaltatéi, munkaltatdi, de még az utasitasi jogkérgyakorlélja sem. 3

Fenticken til tovdbbi egy tobb mint harminc éves munkaviszonyban all6 lojalis
munkavallaléval szemben tanusitott — targyalason elismerten az elkildott feletteshez
kot6dé munkakotre alapitott jogellenes indok miatt és alperes altal sem vitatott —
méltanytalan eljaras jogi értékelésének elmaraddsa meghaladja a birésagok szabad
mérlegelési korét, minimum a tényallis eminens részét kellett volna képeznie az
itéleteknek, miutin az inditvinyozé a sérelmezett helyzetre részletesen is kitért.

Ehhez képest aggalyos az az itéleti indokolds, amely a sérelmet szenvedd

munkaviallalé nyilatkozatabél egyoldalian kiragadott, tartalmilag félrevezetd, s6t
azzal ellentétes részleteket allit az érvelése kiinduldopontjaul, amely 6nmagéban is

alkalmas a jogorvoslatért fordulé emberi meéltosaganak megsértésére.

A XXVII.cikk (1) bekezdés és (7) bekezdés sérelme:

Fenti osszefoglalé és a benyujtott panasz tetjedelmes hivatkozasai alapjin is nyomon
kovethetd, hogy inditvanyozd egyik f6 aggilya, hogy az eljar6 birésigok a tisztességes
eljarashoz valé jogot biztosité Polgari Perrendtartas szabalyait tobb ponton is
megsértették.

Az inditvinyoz6 az eljirds sorin bekévetkezett formalis jogsérelemekre hivatkozik, amely
a tartalmi és szakjogigi jogvitan felil kétségkivil alapjogi relevanciaval bir. Hivatkozni
kivanunk a 6/1998. (II1. 11) AB hatirozatra, amely r0gziti, hogy a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan minGség, amely az eljaras egészének és korilményeinek figyelembe
vételével lehet csupin megitélni, amely az Osszes részletszabaly betartdsa dacira is lehet
méltanytalan vagy igazsigtalan. Az 59/1993 (XI.29) AB hatirozat mar rogzitette, hogy a
tisztességes eljards elvét szokdsosan a bintetGeljarassal hozzik Osszefliiggésben, holott
alkotmanyos aggilyok a polgari eljaras keretében is jelentds sillyal birhatnak.
Jelen iigyben kiemelendd, hogy az eljaré elséfokni birésag a bizonyitasta szorulé
tényekrd] tijékoztatast nem nyujtott, igy a felperes/inditvinyoz6 csak az itéletben
szembesiilt azzal, hogy a bitésig érdemben a jogsérelem korében hivatkozott tényallitasat
bizonyitottsag hidnydban nem vizsgilta. (A munkaltatéi jogkoér valtozdsir6l nem
tajékoztattik felperest, jogerds itélet 4. oldal.)

Ezt az alperes tantjaként beidézett vezeté is megerdsitette, mikor kinyilatkozta, hogy
atszervezés miatt helyzete tendezetlen volt. A masik tant, aki aldirta, kijelentette, hogy 6 akkor
latta el6szor panaszost, amikor hivattak a humanra, hogy a szerz6dést 6 irja ala. A kész szerzédést
akkor latta elészot, abban foglaltakat nem kezdeményezte, kialakitasaban nem vett részt, csak
alairta. Kijelentette, hogy kinevezésekor a ,listin” (foglalkoztathaté személyek neve) nem is
szetepelt a panaszos, akik kozil valaszthatott volna asszisztenst.
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Az eljarasban a birésagok megsértették tovabba a Pp. 3 § (2) bekezdésében foglaltakat
akkot, amikor az els6foku birdsag valétlan tartalommal régzitette az inditvanyozé
nyilatkozatat, mig masodfokd birdsag formalisan, kiragadott nyilatkozatrészlet mentén
bitilta el az inditvinyozé kiegészitett vallomasat. A Pp. 3 § (3) bekezdése alapelvi szinten
togzith a bizonyitasi eljards kotében a birésigok feladatait azzal, hogy a (5) bekezdés
szetint tOgzitett tényallds felderitési kotelezettségével szemben a Pp. 206. (1)
bekezdésének sérelmével — a fél el6adasaval, és okiratokkal szemben — allapitotta meg
hidnyosan a tényallast.*

Az itélet tényallisbeli hidnyossagai, ellentmondasai folytan sértette a Pp. 163. § és 164. §
(1) bekezdését, tovabba Pp. 253. § (3) bekezdését, és a Pp. 221. § (1) bekezdését, amely a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmével jart, amelyet felperes a
jogorvoslati férumok el6tt mindvégig hangsulyozott.

A Kuria, mint felilvizsgilati birésig azonban sem érdemi jogszabalysértést, sem az
eljarasjogi anomalidkat nem értékelte, amely a jogorvoslati jog kiiiresedésének érzetét csak
etGsitette inditvanyozéban.

Osszességében értékelve a peres eljarast, megallapithat6, hogy az inditvanyozdé eljarasi
jogai a bizonyitandé tényekrdl szo6lé tajékoztatas hidnyidban mar eleve sériiltek,
amelynek elmaradasa vezethetett ahhoz, hogy az alapeljiris birdsagai a tényallas
és a jegyz8konyvben valé allitassal szemben valétlan, illetve félrevezetd felperesi
nyilatkozatokra alapitottdk legfébb érvelésiiket. Az inditvinyoz6 altal sérelmezett
itéleti indokolasok mind elkeriilhetSek lettek volna, ha az eljar6é birésagok a bizonyitasi
teherr8l és a bizonyitandé tényekrdl a Pp. 3 § (3) bekezdése, valamint a Pp. 163 § (1)-(2)
bekezdései alapjan a feleket kioktatjak, illetve meghatirozzik a bizonyitds irdnyat. Az a
tény pedig, hogy jogilag relevins el6zményeket a birésag nem vett figyelembe, amely
egyértelmien az inditvinyozé javara kellett volna értékelni, szintén olyan fokd hianyossag,
amely elvezet az alibb targyalandé tartalmi jogsérelemhez.

A masodfoku birésag jol lathatéan érzékelte az elsGfoku itélet problémait, am
ahelyett, hogy 1j eljarista kotelezte volna az elsGfoku birésagot, szintén a normalis
hangnemre alapozta helyben hagyé itéletét.

A Munka térvénykényve szimos alapjogi jelentéséggel biré garancialis szabélyt tattalmaz,
amelynek érvényre juttatisa az eljard birosagok feladata (Alaptorvény 28. cikke itt jon fel,
akar utalva a 2011. évi CLXI. t6rvény 2.§ (2), 13. § (1) bekezdéseire).

Ezért is aggilyos a Kutia azon gyakotlata, hogy sem érdemi eljarasi szabalysértést, sem
jogszabilysértést nem  taldlt vizsgilhatonak, holott a tényallasbol,  felperesi
nyilatkozatokbdl a felilvizsgilati kérelem csupan osszefoglalot készitett, igy azok
elbiralisanak akadalyat nmagiban a formalis hivatkozas hidnya nem képezhette.

* A megtévesztés nem jutalom széra vonatkozott, inditvanyozé, a megszintetés elézményei nem
keriiltek feltiintetésre, értékelésre, munkiltatdi jogkor gyakorlasat, a becsatolt SZMSZ
Munkaltatéi rend Vezérigazgatoi utasitisa ellenére a birdsig mondta ki, a torvény altal el6irt
jegyzékonyvet nem kérte be, és a fenti utasitisra hivatkozva jelentette ki a birésag, hogy
munkiltatéi jogkorrel rendelkezett az alair6, amely iratellenes).
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Itt emelendd ki, hogy a Kutia az Mt-nek az Alaptérvény XVIIL cikk (3) bekezdésével
osszhangban 4ll6, kordbban hatilyban volt garancidlis elveit megtestesit6 rendelkezéseinek
érvényesilését Mt. 3. § (1) bekezdése, 4-5. §,) sem vizsgalta, illetve a munkaltat6i
jogkotviltozastdl szolé tijékoztatds hidnyat azzal hagyta figyelmen kivil, hogy azt a
joggyakotlat nem tekinti érvénytelenségi oknak, majd pedig a megallapodas aldirdsinak
értékelése sorin sajat elvi dontésében (a hivatkozott 10/2012. szamu elvi dontésben is)
rogzitettek ellenéte sem taldlt jogsérelemre utalé korilményt. Az a tény, hogy hivatkozik
az eljazrd birésig a Pp. rendelkezéseire, még nem tekinthet6 bizonyitasi teherrdl
kioktatasnak, am a Kuria fentieknek, annak ellenére nem tulajdonitott jelentséget,
hogy térvény itja elé ezen tajékoztatasi kotelezettség formai és tartami elemeit,
ami korabbi allisfoglalasival szintén ellentétes, és amelyre a panaszban mar részletesen is
ramutattunk. (Birésigi Hatdrozatok, 2009/9. szam) > '

Az Alaptérvény II. cikkének és a XV, cikk, XVII. cikk (3) bekezdésének sérelme

Az emberi méltésag sérelmére hivatkozas, mint az alapjogok legf6bb forrisa, nem pusztin
az alapjogi jogsértések silyat hivatott néveli jelen panaszban, hanem tébb szintl
jogsérelem kiindulépontja, amelyet az alanyi jogsérelem kikényszeritését biztositd
kozjogi kotelezetti statuszt elfogalalo birosagok sérelmes itéleti valdsitottak meg.
Tették mindezt azzal, hogy a jogotvoslatért hozzajuk fordulé inditvinyoz6 — téves
kontextusba helyezett — nyilatkozataval (normalis hangnemben beszéltek) ,,szembesitve”
utasitottdk el, mastészt az emberi méltésigot sértd munkaltatdi eljarast, és az okozott
jogsérelem repariciéja elmaradt. Az emberi méltosag sérelme jelen ligyben ezért is
allhat 6nmagaban az eljaré birésidgok itéleti megallapitasaibdl: sajit vallomasok
felhozatala elutasitisi indokként jelentds onellentmondast vélelmez az inditvanyozo
részérdl.

Legelemibb példaja fenticknek az elséfoku itélet, amelyben a birésag — 2. oldal aljin —
hangslyozza, hogy fél centis betiikkel keriilt feltiintetéste a megallapodas tetején
annak tartalama, ezért nem hihette azt inditvanyozd, hogy jutalmat kap, amikor
azt alairta.

alkalmazasarol

A Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében eléirt tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a
fél a bizonyitisi inditvinyait a johiszemd és célszerd pervitel kovetelményeinek megfelelden
elSterjeszthesse. A felet - fiiggetleniil attél, hogy jogi képviselvel jir-e el - tdjékoztatni kell arr6l,
hogy a birésig a Pp. 163. §-a alapjin mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitisra
szorulnak. A tajékoztatisnak a kereseti (viszontketeseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogas)
alapjaként eléadottakbdl kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentés tényekre kell
vonatkoznia. A tijékoztatasnak az adott tényillitisokra vonatkozéan egyedi esetnek és teljes
korinek, valamennyi elbirlista kerilé kérelemre kiterjedének kell lennie. A tajékoztatasi
kotelezettség nem teljesithetd csupin a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 164. §-anak (1)
bekezdésére utald altalinos tajékoztatassal.
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Ez az indoklds — mint arra utaltunk — homlokegyenest ellentétes (és iratellenes) a felperesi
nyilatkozatokkal, = mastészt az  inditvinyozé  szellemi  képességeinek
megkérdGjelezésére is alkalmas, amely egy tobb targyalasi korbél all6 elsé foku eljiras
lezarasaként — killonosen — érthetetlen.

A masodfoka itélet indokolasa kissé finomodik, miszerint inditvanyoz6é maga mondta
szébeli meghallgatdsan, hogy normalis hangnemben zajlott (5. oldal) az aléiras,
mintegy figyelmen kiviil hagyva a tobb hetes el6zményeket (feltételezve, hogy a k6zos
megallapodisok aldirisanak megtimaddsa mindig erészakos hangnem eredménye, holott a
résztvevék udvariasan, de hatirozottan felkérték inditvinyozét a mar elére elkészitett
kozos megszuntetése megallapodas alairdsara).

A masik tipusii emberi méltésag megsértésbdl szirmazé jogsérelem a munkiltat6
tészletesen bemutatott, és az alperes altal sem vitatott eljarasaval all 6sszefliggésben,
amely érinti mind a diszktiminacié tlalmat (XV. cikk), mind a munka viligita vonatkozo
specialis alaptorvényi rendelkezéseket (XVII. cikk).

E kotben kilonésen aggilyos, hogy a Kutia és az eljaré birdsigok figyelmen kiviil
hagytik a munkaviszony megsziintetése el§tt mar tapasztalhat6 sorozatos jogsértd
magatartasat alperesnek, amelynek eredményeképpen — azonos munkakétben dolgozo
kollégai kozil kizirdlag — inditvinyozo munkavégzése lehetetleniilt el és alapvetSen jarult
hozzd a munkaviszony megsziintetésének jogellenes voltdhoz, és megalapozta a kozos
megillapodas aldirdsakor hivatkozott pressziét. Alperesi vitatas hidnyiban a birésigok
szamara is nyilvanvalé volt, hogy az atszervezés alatt heteken at tartd bizonytalan,
megalazé helyzet vezette arra, hogy az inditvinyozénak 3 vezetd elott kellett, hogy
megallapodas alairisira kényszeriiljon, hiszen tirgyaldsra a munkavallalé és a munkaltat6
kozott semmilyen esélyt nem kapott. Ezen korilményeket inditvanyozé feltirta, alperes
érdemben nem vitatta, igy az elézményeket az eljaré birésigoknak értékelniiik kellett
volna, amely kotilmények a jogsérelem silyit jelent6sen kiszélesitették. Az alpetes olyan
kilatastalan helyzetet teremtett a megillapodis alairdsinak idSpontjara, amely kizardlag
azt a lehetSséget biztositja a munkavillalénak, hogy a megillapodast helyben itja ala, és
jogi uton érvényesitse érdekeit.

Allaspontom szerint a Katidnak és az eljar6 birésagoknak kételességiik lett volna értékelni
a megtévesztés és a jogellenes fenyegetés korében azt, hogy az alperes magatartisa a
megillapodds  alfrisit megel6z6  idGszakban a  johiszemi  joggyakorlas
kiovetelményével teljes mértékben ellentétes magatartast tanusitott, alkotmanyos
jogait a munkavallalénak megsértette, személyi szabadsigaban indokolatlanul és
szitkségtelen mértékben kotlatozta, illetve munkaltatdi jogkorét is tullépte, amikor egy
szetvezeti egységbe nem rendelt munkavillaléval kotott megallapodast iratott vele ala.

Kiemelendd itt is, hogy a human féigazgat6 vallomésiban kijelentette, hogy amennyiben
az alperes nem itta volna ald a szerzédést, val6szintsithetd, hogy akkot is elkuldték volna
mivel az inditvanyozé az elbocsatott vezet8 mellett titkirnéként bizalmi allast
toltott be.
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Ezzel ugyanis elismerésre kerilt az is, hogy inditvinyozét kozvetlen hitranyos
megkilonboztetés érte, miutan vélt vagy valds tulajdonsiga miatt részesiil
kedvezétlenebb banasmodban. (Inditvanyozéval szemben a sérelmezett bianasméd
azért kovetkezett be, mert ,;vélt tulajdonsiga”, hogy az 10j vezet6 szdmira nem
megbizhatd, hiszen az el6z6 vezet mellett ,,bizalmi” illisban volt.)

Fenti vallomasb6l is egyértelmien alatimaszthaté, hogy az inditvanyozénak a
munkaviszonyit 6nkényesen szlntették meg, és korabbi vezet6 melletti beosztdsa miatt
hatranyosan megkiilonboztették. Az alperes pedig az indokolasi kotelezettségét
megkeriilends, a kozos megillapodds alairasira kényszeritette inditvanyozét, amely
folyamat az eljité birdsigok elStt is feltardsra keriilt, ezért az embeti méltésag
megsértésébdl adodo jogsérelem érdemi vizsgalatinak, értékelésének hianya sérti
a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jogot.

Itt kapcsolodik Ossze ugyanis a jelen panasz két f6 iranya: az eljaréd bir6sigok nem
értékelték a feltart — emberi méltésagot sértd (diszkriminicion és a munkavégzés,
munkafeltételekkel szemben timasztott)_kériilményeket az inditvanyozé kérelmének
elbirilasakor, mindezt egy olyan eljards keretében, ahol az — inditvanyoz6 —
emberi_méltésagit is sértd, iratellenes megallapitisok keriiltek itéleti szinten

rogzitésre, egy tisztességtelen eljaras eredményeképp.

Allaspontom szerint a munkaltaténak az emberi méltésigot sértS eljarasanak
feltarasa és annak jogi mindsitése a Kuria itéletében nem lett volna megkeriilhetd,
még abban az esetben sem, ha maga a felperes erre — Kuria téves értékelése szetint — jogot
nem alapitott. Jelen esetben azonban a felperes a megillapodas megtamadisa korében
hivatkozott kényszethelyzetnek a fentiek szoros elézményét képezték, igy annak elbiraliasa
nem lépte tl a Pp. 4ltal megszabott szik felillvizsgalati hataskért, igy azt uj jogi érvnek
mindsiteni megalapozatlan.

Az itéletek alapjan kijelenthets, hogy Magyarorszagon egy nagy allami tulajdond
szolgaltatd cégnél eltoltott harminc éves jogviszonyt kovetden barki pusztan azétt
elbocsithatd, mert utolsé munkakorében az éppen kotibban elbocsitott vezeté mellett 10
éven 4t ,bizalmi” allasban volt. Rdadasul mindezt akként, hogy a munkavallalét tobb
héten 4t megalazé helyzetbe hozzik, bizonytalansagba tartjik, kotlitozzak személyi
szabadsigiban (munkaviszony fenntartisa mellett, amely kotelezi a munkahelyen
tartozkodasra, belépési jogaitdl megfosztva az ebédld teraszan) és stlyosan méltinytalan
helyzet elé allitjak, aki 54 évesen, tobb évtizednyi munkaviszonnyal a hita mogott ilyen
megaldzo eldzmények eredményeképpen , kertil az utcara”.

Fenntartjuk tovabbra is, hogy egy jogallamban bizonyira nem erGsiti az alanyi jogsérelmek
kikényszerithetGségébe vetett hitet, amikor a fent bemutatott anomalidk miatt
jogorvoslattal é16 munkavéllaléval szemben, az eljaré birésagok a tényallast fel sem tarva,
a munkavallalét kvazi kioktatva utasitjik el kérelmét. Inditvanyozé bizik abban, hogy —
érzékelve az eljaris anomalianak alapjogi sulyat, a Tisztelt Alkotmanybirésag lehetéséget
biztosit a jogérvényesitésben aktiv szerepre vallalkozé allampolgar szdmara, hogy
Magyarorszigon ugyének rendezését egy tisztességes eljaras keretében tehesse meg.
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Fentiekre tekintettel inditvanyozo kéri tovabbra is a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy a panasz targyava tett alkotmanyos kovetelményeknek érvényt szerezve
sziveskedjen megsemmisiteni a Kuria itéletét, és hatdrozataval nyujtson
lehet8séget az inditvanyozot ért jogsérelmek reparacidjahoz.

Budapest, 2014. oktéber 27.

Tisztelettel:

-Inditvé.nyozé képviseletében
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