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Az Alkotmianybirdsag részére
az 1. fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag atjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az 1 sz4am alatt csatolt U

¢di meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je ﬁtjén*

Inditvanyozd, mint felperes (tovabbiakban:
inditvanyozo/felperes) a

gyvédi Iroda eljaré tgyvéd)
altal képviselt Zrt ( alperes ellen inditott

a Févirosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag elétt 33.M.4401 /2010. szamu munkatgyi
petben hozott 24. szamu itélete ellen benyujtott felperesi fellebbezés folytin a Févarosi
Torvényszék altal 51.M£.638.500/2012/3. szamon hozott jogerSs itélete ellen benydjtott
feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kutia, mint felilvizsgilati birsig el6tt sziletett és 2014.
jinius 25. napjan kézbesitett Mfv.1.10.415/2013/4. szamu itélettel szemben az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan a térvényes hatiridén belil — az
Inditvianyoz6 képviseletében — az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

tetjeszt elé az Alkotmanybirésagroél szo6lé 2011. évi CLI. térvény 27. §-a szetint.

_nditvényoz() — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b.) pontja és az
Abtv. 27. §-a és a 52. §. (1) bekezdés f.) pontja, valamint a Polgiri Perrendtartas 360. §. b.)
pontja alapjan — kéri a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a Kiria, mint felilvizsgilati
birésag Mfv.1.10.415/2013/4. szamu itéletét — a F6évarosi Torvényszék masodfoku és a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birdsag els6foku itéleteire is kiterjed6 hatallyal —
semmisitse meg, és sziveskedjen, elsGdlegesesen a Kuriat a keresnek helyt adasra,
illetve masodlagosan az elsd fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagot Gj eljarasra kotelezni a Pp. 361. § c) pontja alapjan.

Az Inditvanyoz6 éallaspontja szerint a panaszolt Mfv.1.10.415/2013/4. szamu itélete
sérti az Inditvinyozé tisztességes eljarashoz valé jogat (XXVIII) cikk (1)
bekezdés), az embeti méltosaghoz valod jogat (II. cikk), valamint a munkavallalok
mélté6 munkakériilményeihez vald jogat (XVII. cikk (3) bekezdés.

2/1. szam alatt keriil csatolasra a Karia Mfv.1.10.415/2013 /4. szamu, itélete,

2/2. szam alatt keriilt csatolasra a Févarosi Torvényszék 51.Mf.638.500/2012/3. szamy,
itélete,

2/3. szam alatt kerllt csatolisra a Féviarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
33.M.4401/2010/24. szamq itélete.



3/1. szam alatt csatolastra kerilt a Févarosi Totvényszékre benyujtott fellebbezés,
3/2. szim alatt kerilt csatoldsra a felilvizsgalati kérelem.

A panaszolt itélet rendkiviili jogorvoslatban keriilt meghozatalra, igy Inditvinyoz6 a
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az tigyben perijitas nincs folyamatban.

Az Inditvanyozoénak a felilvizsgalati igyszakban eljaré jogi képvisel6je Kuria itéletét 2014.
junius 25. napjan vette kézhez, erre tekintettel a panasz térvényes (60 napos) hataridén
belil kerilt benyujtasra az els6foku birdsagra.

I.

Az Inditvinyozd elsédlegesen rogziteni kivanja, hogy jelen beadvanyaval nem kvazi
negyedik jogorvoslati férumként fordul a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz élve az
Alaptotvény biztositotta Gj tipusu jogorvoslati lehetSséggel a szimara kedvezétlen bitdi
dontéssel szemben. Az Inditvinyozé allispontja szetint a peres eljarasban sziiletett
itéletek érvelései, és kivetkeztetései figyelmen kiviil hagytak az Inditvanyozé altal
sérelmezett és az emberi méltdsagot sértd munkaltatoi eljarasat, illetve a felmertilt
munkaltatéi jogszabalysértést sem értékelték, igy a munkaltaté eljardsanak
jogszerlivé mindsitésével a munkajogi jogviszony alapjogi vonatkozasait erintd
aggalyok mertiilnek fel. A tartalmi kérdéseken til az eljaré bir6sagok altal okozott
alkotmanyos aggalyokat felvet§ eljarasi jogsérelmei szintén olyan alapjogokat
érintd sérelem, amelynek otvoslisiban Inditvinyozé jelen eljarasban alappal bizik.

Ismert Inditvinyozé el6tt az Alkotmanybirésig altal kialakitott, rendkivil szik, a
kifogasolt hatarozatok megsemmisitéssel jar6 gyakorlata. Inditvinyozé ugyanakkor ugy
véli, hogy a hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme és az eljaro birésagoknak a
jogkeres§ allampolgarok érdemi nyilatkozatainak figyelmen kiviil hagyasaval,
valamint a sérelmet szenvedett munkavallald szobeli vallomasaval ellentétes,
szovegkotnyezetbdl kiragadott részleteivel indokolt hatarozatok olyan fokban sértik a
tisztességes eljarashoz f{iz6d6 alapvetd jogot, amely miatt sziikséges a
feliilvizsgalati itélet és az alapeljarasban sziiletett hatirozatok megsemmisitése.
Fontos cél, hogy az alkotményjogi panasszal él6k érdemi jogorvoslat reményében
fordulhassanak a Tisztelt Alkotmanybitésighoz, és az 1j jogintézmény jogi kultdrajanak
kialakitasiban szerepe lehet a fenti gyh6z hasonlé esetekben az Alkotmanybir6sig
érdemi fellépésnek, a kifogasolt hatarozatok megsemmisitésének.

Jelen iigyben a felperes mind a munkaiigyi per sorin tapasztalt eljarasi
anomaliakra, illetve bizonyitdsi hianyossiagokra felhivta a Kuria figyelmét,
valamint t6bb konkrét jogszabalysértést is megjel6lt a munkaltato eljarasa soran,
amelyeket a Kitia nem talalt kardinalis kérdésnek pedig perdénté bizonyitékrdl lévén szo,
illetve a feliilvizsgalat kotlataira hivatkozassal nem is vizsgalta, amely megalapozza az
Inditvanyoz6 alapjogai sérelmének vizsgalatat, killonos tekintettel arra, hogy a Kuria a
hatirozat meghozatalit megel6zGen eltérGen foglalt allast a kifogasolt munkiltatoi
magatartas kapcsan.
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A panasszal érintett hatarozat alapjat képez6 eljarasi visszassigok feltarasa
nélkilozhetetlenné teszi a tamadott hatarozat elézményeinek vazlatos feltarasat, amelyre
Inditvanyoz6 felhivta a figyelmet mind az alapfokd, mind a felilvizsgalati eljarasban.

A beadvinyunkban kizardlag a jogsérelem feltarasihoz sziikséges mélységben kivanunk
elmélyedni jelen tigy részleteiben, és lehetGségekhez mérten igyeksziink a tényallast és a
felek érveinek titkoztetését a beadvanyunkban mell6zni, illetve kizdrdlag a hivatkozott
alkotmanyos kérdések vonatkozasaban utalunk ra.

Inditvinyoz6 alapvetSen kifogasolja, hogy a Kuria dontésével zarult peres eljaras soran az
eljiré birdsiagok figyelmen kiviil hagytak a munkaltaté emberi méltésagot sértd
magatartast, mastészt jogszabalysért6 mddon allapitottak meg azt, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorléjarél nem relevans a munkavallalokat tajékoztatni
(amelyet az alperesnél hatilyos SZMSZ a jogszabily alapjin meghatarozza), tovabba a
ko6z6s megillapodas aldirisakor egyoldalian kiragadott felperesi nyilatkozattal szemben
nem vizsgaltak az adott helyzet fenyegets voltat, amely alkotmanyos jogosultsagait sétti.

A petes eljarisban az Inditvinyozé részletesen kifejtette, hogy milyen az embeti
méltésagot is sértd  eljards magatartis vezetett felperes munkaviszonyinak
megsziintetéséhez. Heteken at, felmentés nélkil t6rténé, munkavégzéstl valo
megfosztis, munkavégzéshez szitkséges valamennyi jogosultsig megvonis ¢€s a
megallapodas kérilményei (harom vezet f6igazgatok, igazgaté vele szemben), azonban
fenticket az eljaré birdsigok figyelmen kivil hagytik. Az elsé fokon a felperes
személyes nyilatkozataval ellentétesen hivatkozasi alapot emeltek be a
megtévesztéste vonatkozéan az ftéleti indokolasba, és a munkaltatéi jogkot
megallapitasanal a hivatkozott szabilyzat csak azon pontjat vették figyelembe a bitésigok
ahol a pozicibhoz tendelt munkéltatéi jogkor megallapitist rOgziti a szabélyzat, a
kovetkez6 pontokat, amely kifejezetten utal arra, hogy jogkérét kizardlag az
iranyitidsa ald tartozé személyek felett gyakorolhatja a birésig figyelmen kivil
hagyta, tovabba a bizonyitasi terhet sem keriilt kijel6lésre.

A tajékoztatds hidnyaban felpetes alappal kévetkeztethetett atra, hogy bizonyiték
hianyaban a bitésig evidensnek tattja, hogy mivel alperes nem bizonyitotta az jogszabaly
szerint elbirt dokumentumokkal, hogy felperes felett is gyakorolhatja a mindsitett
munkaltatéi jogkort, azonban ezzel ellentétes birdsagi megkozelitéstdl felperes mar csak a
hatarozat kézhezvételekor szembestilhetett.

A Kiria mar az itéletekben rogzitetteket vette alapul a bizonyitas és a tényallas értékelése
korében, amely hatirozatok aggilyos médon elsésorban abbdl indultak ki, hogy felperes a
targyalason elismette, hogy normailis hangnem volt a k6z6s megillapodas alairasakor. Itt
emelendd ki, hogy az els6foku birdsag itéletében a felperes szébeli nyilatkozataval,
ellentétes okot jelolt meg, amely miatt alairta k6zés megallapodast — az amugy
kényszerhelyzetben 1évé — felpetes, amely az igy érdemi elbiralisaként sem értékelhetd az
eljard birésig altal. Az els6foka birdsag hidnyossagait a masodfok, illetve a Kiria teljes
korGen nem kiiszobolte ki, hanem azokat megetGsitve hagyta Inditvanyozot érdemi valasz
nélkil az altala megfogalmazott kifogasok, jogsértések tekintetében.




Fent kérdésekkel osszefiggésben — elézményként — hivatkozni kivanunk arra is, hogy
alperes a munkavégzésre vonatkozd tOrvényi rendelkezéseket megsértette, a Szervezet
Mikodési Szabalyzataban (tovabbiakban SZMSZ) foglaltak szerint vitathatatlan, hogy
nem a felperes felett mindsitett munkaltatéi jogkorrel rendelkezd vezet6 irta ald a
megallapodast. Tovabba felmentés nélkil heteken at nem foglalkoztatta, hitegették majd a
mas hasonlé munkakérben dolgozo asszisztensekhez képest egyediil felperessel
sziintette meg a munkaviszonyat, mégpedig az indokolasi kotelezettség aldli
mentesiilés lehetGségét biztositd kozds megegyezéssel. Mind a koz6s megegyezés elStti
munkiltatéi eljirds, mind a koz6s megallapodas aldirasara kilonésen méltatlan
korilmények kozott kerilt sor. A human vezet6 tantvallomasa szerint, ha nem irta
volna ali, betették volna egy soron kivetkezd csoportos létszamleépitésbe, mivel
az el8z8 vezet6nél bizalmi allast t6lttt be. Ezt a kijelentést, sem a birésagok, sem
Kuria nem kifogasolta.

Allaspontunk  szerint kilonosen aggilyos az eljaté birdsdgok hatirozatainak azon
indokoldsa, amely alapjiaban véve a szévegkérnyezetbdl kiragadott alperes személyes
nyilatkozatain alapulnak, mig a felperes altal feltart ellentmondasokat, és a
bizonyitatlan alperesi allitisokat nem értékelték alperes terhére, kiilonos
figyelemmel atra, hogy az eljiré birésagok a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitandé
tényekt6l a Pp. 3 § (3) bekezdése, valamint a Pp. 163 § (1)-(2) bekezdései alapjin a
feleket nem oktattak ki, illetve nem hataroztak meg a bizonyitas iranyat sem. Az a
tény, hogy az eljirisban hivatkozik az eljaré birésig a Pp. rendelkezéscire, még nem
tekintheté bizonyitisi teherrdl kioktatasnak. A Kuria jelen allaspontja ebben a kérdésben
is az, hogy az alapeljarisban a jegyz6konyvek tartalmazzik a Pp. 3 § -at, illetve ennek
alapvetd jelentGsége sincs, annak ellenére nem tulajdonit jelentdséget, hogy ez a
feltart tény a szerz8dés semmiségét eredményezné, illetve, hogy térvény irja eld
ezen tajékoztatasi koételezettség formai és tartami elemeit, ami korabbi
allasfoglalassal ellentétes. (Bir6sdgi Hatarozatok, 2009/9. szam) jelen irat végén pontosan
idézve.

Az elsé foku eljaras igy az alairék meghallgatisaban merilt ki, anélkil, hogy felperes a
bizonyitandé tényekrdl téjékoztatist kapott volna. Az els6foka hatirozat indokolésa jol
érzékelteti a bizonyitdsi eljaras anomalidit, amely a felperes nyilatkozatat is megtévesztéen
idézi fel, amely hidnyossigokat a masodfoka birésag is érzékelt, de a meghallgatison
egyetlen kérdés kapott felpetes, ,,mib6l gondolta, hogy tovibbfoglalkoztattik volnar” A
kérdéskorben kivant megerSsitést felperestSl, amelynek relevancidja az el6adott
tényallashoz képest itrelevansnak tekinthet6.

Az eljaré birdsigok a munkaltatd alperes eljarasat nem Osszességében, valamennyi tény
figyelembe vételével értékelték felil, hanem kizarélag néhany, a szovegkornyezetbdl
kiemelt vallomas alapjin — néhol a rendelkezésre allé iratokkal ellentétesen — itélték
meg alapvetSen tévesen a kozos megallapodas jogszerliségét.



II.

A felperes keresetét az eljar6 birésagok azzal az érveléssel utasitottik el, hogy a kozos
megegyezés megszuntetése esetén nincs televancidja annak, hogy a munkaltatdi
jogkor gyakorlojanak valtozasardl felperes tajékoztatasara sor Keriilt-e, illetve a
felperes maga is elismerte, hogy normalis hangnemben zajlott a megallapodas. A masik f6
étv az volt, hogy — mivel hetekig nem kapott munkat, csak hitegették felperest — ebbdl
felperes tudhatta, hogy megsziinik a jogviszonya, igy nyilvanval6an nem allapithaté
meg, hogy a felperes jogellenes fenyegetés, vagy megtévesztés aldozatava valt
volna.

Az Inditvinyozé két alapvetd problémakdrt kivan az itélet és az azt megel6z6
eljarisokbol kiemelni, amelyeken keresztil az alapjogsérelem levezethet6: a megallapodas
alairasinak korulményei, a tények, dokumentum figyelmenkivil hagyisa (SZMSZ)
valamint az 4tszetvezés keretében folytatott alpetesi magatartias. Mindkét korilmény
figyelmen kivil hagyasa (amellett, hogy iratellenes megallapitisokon alapul) az eljar6
birésigok, {gy a timadott feliilvizsgalati hatarozat is, az Inditvinyozd tisztességes
eljarashoz, és az emberi méltdsig tiszteletben tartisahoz fiz6d6 jogainak sérelmével jart.

A Kiria a felpetes kérelmét azzal utasitotta el, hogy a tényillis korében felhozott
kérilmények (igy els6sorban a munkaltaténak az emberi méltésigot sérté lépései) jogi
értékelésére az alapeljirisban nem hivatkozott, bar elismeri, hogy szovegesen utalt 4,
holott felperes a tényallis korében feltirta a folyamatot, és a fenyegetett helyzet
alapvetéen adédott az alperes magatartisabdl, illetve az SZMSZ vonakozé rendelkezése a
munkaltatéi jogkotte is az els6foku birdsig rendelkezésére allt, a fellebbezésben a
(SZMSZ) szabilyzat vonatkozé részeire kiemelten felhivta a figyelmet az Inditvanyozo.

I1.1. Az Inditvinyozd megitélése szetint a munkaviszony megsziintetése keretében — a
Kiria véleményével szemben — alapvetd jelentGsége volt annak, hogy a kozos
megallapodist olyan személy irta ala, aki a mindgsitett munkaltaté jogkorét nem
gyakorolhatta volna a munkavallalo (felperes) felett, és a birdsagon csak azt tudta
bizonyitani alperes, hogy pozicidja szerint rendelkezik munkaltatdi jogkérrel, de
azt, hogy ezen jogat a felperes felett is gyakorolhatta volna, azt nem. A birdsagok
csak azt vették alapul, hogy alperesnél mindgsitett munkaltatéi jogkorrel
rendelkez6 irta ald a szerz8dést, az SZMSZ vonatkozé utasitdsat mar figyelmen

kiviil hagytak.

Fentieket timasztja ala, hogy a Kuria korabban (Mfv.1.10.983 /2010/4. szami kozbensd
itéletében) rogzitette, hogy a felpetes munkaviszonyat az alperes k6z0s megegyezéssel
jogellenesen sziintette meg akkor, amikor a munkaltatéi jogkorgyakotlé taggytlés nevében
alairé SZ. J. nem volt jogosult a k6z6s megallapodis tartalmanak meghatirozasara, igy az
alaité fél jogosultsag hianyaban érvényesen nem jarhatott el a megsziintetés
targyaban. Az Mt. 74. §-a egyértelmlen rogziti, hogy ki mindsil a munkaltatdi jogkor
gyakotldjinak, és érvénytelenség jogkévetkezményét vonja maga utin, amennyiben a
munkaviszonnyal 6sszefiiggésben nem a munkaltatdi jogkor gyakorléja jar el.



Az Mt. 3. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy a munkaltaté kételes minden olyan
tényr6l, korilményrdl, illetGleg ennek valtozasarél tajékoztatni, amely a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabdl jelentds, amelynek alperes
jelen Ggyben bizonyithatéan nem tett eleget.

A 87/2010. Vezérigazgatdi utasitasban rogzitettek egyértelmlen tartalmazzak az alperes
altal meghatarozott eljarisi rendet munkaltaté jogkor gyakorléjanak valtozasira, igy
amennyiben az adott szervezeti egységben nem keriil a munkavallalo
feltlintetésre, illetve arr6l nem is tajékoztatjak, ugy a munkaviszony
megsziintetése jogszabalysértd, igy érvénytelen.

Fentiek alapjan ezért fenntartja Inditvanyozd, hogy egy orszagos nagyvallalat
alkalmazottjaként, ahol szigori szabalyozas mentén, dokumentiltan torténhet a
vallalatiranyitds, nincs szitkség arra, hogy a munkavillalok ,csak feltételezzék ki a
f6n6k”, hiszen az SZMSZ. szabalyozasuk tévén ertdl dokumentaltan értesiilnek, szemben

egy kisvallalkozassal. Amennyiben a szigor szabalyozasok be nem tartasat figyelmen kiviil
hagynink, jogilag csak akkor tekinthetnénk alapbdl felismerhetének egy munkaltatéi
jogkort, ha a munkavallalé munkakoérében valé tovabbfoglalkoztatisa folyamatos, amelyre

azonban szintén nem kerilt sot, ellenkez8leg a munkat megvontik téle. Jelen esetben
ugyanis alpetes szobeli tdjékoztatisa szerint az elbocsatott felsévezet6k (kb. 35-40 f6)
asszisztenseite  tovabbra is  szilkség  volt, azonban kizarélag felperes
tovibbfoglalkoztatisira nem keriilt sot, illetve munkavégzés lehet6ségét is elvették az
atszetvezéskor jogosultsagai megvondsaval.

Fentiekre tekintettel a munkaviszony megsziintetésekor hatdlyos Mt. 3. § (2)
bekezdését, az Mt. 74. § (1)- (3) bekezdéseit, az Mt. 6. § (4) bekezdését, az Mt. 8. §
(1) bekezdését, az Mt. 51. § (1) bekezdését, illetve fentiekkel Gsszefiiggésben az
alperes 87/2010. Vig. utasitasat sérti. Ehhez képest a felillvizsgilati birésig itéletében
rogzitette, hogy az Mt. 3.§-a nem hozhat6 fel (korabbi hivatkozds hidnyéban), illetve
onmagaban a tijékoztatds hidnya sem teszi érvénytelenné a megillapodast. A
felilvizsgalati kérelemben megjelolt, és az eljards Osszefoglalasit tartalmazd
jogszabalysértések kivétel nélkil akként keriltek figyelmen kiviil hagyasra a Kuria ltal,
hogy azokra az alapeljitisban felperes nem hivatkozott (kivétel az Mt. 74. §-a, amely az
atszervezés megtorténtének tényére hivatkozassal nem talilta megalapozottnak a
feliilvizsgalati bitésag). Az Inditvanyozé dllaspontja szetint aggilyos a feliilvizsgilati itélet
és az Inditvinyozé tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat sérti, amikor a tényallas
korében ismert koriilményeket a birosag azzal utasitja el, hogy 4j koériilmény,
illetve atra jogi mindsités korében nem hivatkozott felperes kordbban, holott az azzal
kapcsolatos itatok csatoldsra keriiltek az els6foku eljarasban, illetve nem beszélhetiink 4
kotilményr6l csak szorosan az Ugyhéz kapesolédé tények kifejtésérol.

Az elséfokd birdsagnak a bizonyitasi teher és a bizonyitasi iranyara vonatkozé elmaradt
tajékoztatdsa miatt valt sziikségessé, hogy az elsé fokon eléterjesztett sérelem, bévebb
kifejtéste keriiljon, ami nem egyenlS a keteset valtoztatisaval, illetve a felillvizsgalati
kérelem keretein torténd tdlterjeszkedéssel.



Nem kivinjuk ismételni az eljiras soran rendelkezésre all6 dokumentumok tartalmat,
azonban r6gzitendd, hogy az alpetes bizonyithatéan nem tett eleget az SZMSZ-ben
foglaltaknak, holott a munkaltatéi jogkdr gyakorléjanak személye alapvetden
meghatarozza a munkavallalok helyzetét egy adott munkahelyen. Erre tekintettel a
munkaltatéi mindség bizonyitasira sem kerilt sor érdemben az eljarasban, holott a_csatolt
SZMSZ Munkailtatéi Rend szabalyai szerint is alperes részérdl eljaré személy nem
rendelkezett munkaltatéi jogkorrel felperes felett, annak valtozasarol a
tajékoztatasa nem tortént meg, és a mingsitett munkaltatéként eljart személy az
elbocsataskor taldlkozott elGszor felperessel mint allitélagos kézvetlen

beosztottjaval, igy megallapithaté, hogy az alperes még rautal6 magatartast sem
tandsitott abban a kérdésben, hogy kit tekinthet felperes Gj munkaltatdjanak.

I1.2. Masik alapveten aggilyos korilmény a perrel kapcesolatosan az, hogy a Kitia és az
eljar6 bitésigok figyelmen kiviil hagytak a munkaviszony megsziintetése eldtt mar
tapasztalhaté sorozatos jogsértd magatartasat alperesnek, amellyel a felperes
munkavégzését alpetes ellehetetlenitette és allispontunk szerint alapvetéen hozzajarult a
munkaviszony megszuntetésének jogellenes voltahoz, és megalapozza felperes allitasat,
miszerint az alperes képviselSi a kozos megillapodas alairasakor presszié ald helyzeték.
Erre tekintettel a birosagok sem a kozos megallapodas aldirasanak kériilmenyeit,
sem az ott elhangzott tijékoztatast, sem a megallapodas aldirast megel6z6
kériilményeket nem értékelték, igy tovabbra is ugy véljiik, hogy az itélet sérti
egyrészt az Mt. egylittmiikdési kitelezettségét tartalmazé Mt. 3. § (1) bekezdését,
az Mt. 7. § (1) bekezdését, illetve a bizonyitasi eljarassal dsszefiiggésben a Polgari
Perrendtartis, a 3. § (2) - (3) bekezdéseit, a 163. § (1)-(3) bekezdéseit.

Itt is hangsulyozand6, hogy az eljar6 birdsigok kizarélag az Inditvanyozé nyilatkozatanak
az alairis hangnemére vonatkozo részleteire alapozva dontdttek a kereset elutasitdsarol,
érdemben nem vizsgaltik a felperes egyéb kifogasait. A tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme az egyoldaly, a tényallast sértd itéleti kovetkeztetésekkel szembeni érdemi
jogorvoslat figyelmen kiviil hagyasaban allapithaté meg, amelyet a Kitia eljarasjogi
kotottségekre hivatkozassal utdbb sem kivant orvosolni, holott a tényallas teljes korien
felderitésre kertlt.

Az atszervezés megindulasatdl, 2010. julius 5-t61 — 2010. augusztus 18-a kézotti
idészakban alperes az alabbi intézkedéseket tette felperessel, mint
munkavallaléjaval szemben, amelyre az eljaré birésagok szintén nem tértek ki
itéleteikben, és a Kuria sem kivanta vizsgalni, holott az alabbiak az alapeljarasban
is feltarasa keriiltek:

a.) Irodahelyiségek (vexetsi iroda és titkdrsdg 2010. jilins 7. 07.30-t6] a belépési jogosultsdg
megvonva, a3 addig ott tartézkoeds 2 f5 résgiére (igaggats és asszistense), mdsik munkateriilet (iroda) nem lett
kijelolve. 2010. 07. 07-16] a munkaviszony megsziinéséig, (2010. 08. 18.) 4if jogosultsdg nem keriilt
kiadisra felperes részére.
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b.) Iratok, dokumentumok kezelése. A posia vegérigazgatisigin az iratok kegelésére elektronikus
iktatiprogram hasgndlatit inja els. A feladatelldtis megvonva, augusztus 1-t61 az iktatorendszerben, a
Jogosultsdg megsziintetve, Uj jogosultsdg nem keriilt kiaddsra.

c.) Uzemeltetéssel kapcsolatos ellenbrzési-, statisstikai feladatainak ellitisa (AHD informatikai
rendsger). A posta, ag informatikai iigemeltetési feladatok dokumentdldsira (munkalapok) elektronikus
program hasgndlatdt irja eld. Ennek kezelése a megfelel vigsga elvégzését kovetden egy hoggdrendelt jogosultsdggal
végezhetd. Jogosultsdg letiltva.

d.) Szamlakezelés (SAP rendsger) Sgdmlik keelését a megfelels vigsga elvégését kivetden, a hogdrendelt
Jogosultsdggal lehet a SAP informatikai rendsgeriben kezelni. Jogosultsdg letiltva.

e.) Az igazgato elektronikus leveleinek, (e-mail) érkeztetése, tovibbitisa, abban foglaltak
tgyintézése. Vezetii engedély alapjin a levelegorendszerben (outlook) ag digemeltetik dital bedllitort

jogosultsdggal kezelbetik. Jogosultsdg megsziintetve.

A menedzsmentvaltassal  Osszefiiggésben bekovetkezett valtozasok idején

megallapithaté volt az eljards soran, hogy az alperes foglalkoztatds ¢és
munkafeltételek biztositasa nélkiil tartotta allomanyban felperest, kirekesztd

magatartast tanusitott vele szemben, majd az atszervezésrél térténd tajékoztatas
nélkiil rendelte be a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé megallapodas
alairdsara.

Az Etv. 21.§-a szerint az egyenlé banasmoéd kovetelményének sérelmét jelenti
kiiléndsen, ha a munkaltaté a munkavallaloval szemben kézvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonbdztetést alkalmaz, kilonosen a kovetkezd rendelkezések
meghatirozasakot, valamint azok alkalmazasakor:

e) a munkafeltételek megallapitasaban és biztositasaban;

Fentieken tul a legalapvet6bb jogot és kotelességet az Mt. 42. § (2) bekezdése
tartalmazza: egyrészt a munkavallalé koteles a munkaltaté iranyitasa szerint munkat
végezni, mastészt a munkaltaté kdteles a munkavallalét foglalkoztatni, és bért
fizetni.

Megjegyezziik, hogy a felperes munkahelyének teljes teriiletén szigor biztonsagi
rendszer miikodik, amely egyebek kozott (beléptets kartya) magneskartya hasznalatara
épil, és a Vezérigazgatdsag irodahdz tartézkodasi rendjét, feltételeit is szigori utasitasi
rend hatirozza meg, amely alapjan kell6 képen dokumentalt valamennyi mozgis, tgy az
épiletbdl ki-be, mint akar az épileten belil, ill. az irodai tartézkodas, amely alapjan sem
vitathaté (alpetes sem vitatta), hogy felperesnek a munkavégzéshez sziikséges
jogosultsagai indokolas nélkil visszavonasra keriiltek, megsértve eljardsival az Mt. 51. §
(1) bekezdését, illetve Mt. 5. § (2) bekezdését.

Felpetes tészletesen nyilatkozott az eljards soran, hogy a munkaltaté a térvényi
kételezettségét megszegve, foglalkoztatas nélkiil tartotta allomanyban az
igazgatéjanak munka al6l t6rténé mentesitése idején (6 héten at), illetve
kiszolgaltatott és megalazd helyzetbe kényszeritette miutan gyakotlatilag az irodakba
sem engedélyezte belépését, amelyet a birésagok ok nélkil nem vettek figyelembe a
munkaviszony megszinését tartalmazé megallapodas alairasat meghatarozé korilmények
vizsgalatakor.
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Eljaras adataibdl, vallomasokbdl megallapithaté volt, hogy egyrészt tényszerien nem
foglalkoztatta felperest az alperes, Ujonnan kinevezett mindsitett munkaltato6i
jogkorgyakorldjardl még csak nem is tajékoztatta, illetve az atszervezést kévetben
felperes munkavégzéséhez sziikséges jogosultsagokat, koriilményeket megsziintette, igy
rendkivil méltanytalan helyzetet teremtett az omindzus munkaviszony megszintetése
el6tt hetekben. Felperes fenti el6zményeket kovetden talalkozott alperes 3 vezet6jével,
akik elé tették a mar megszovegezett kozos megallapodast, amely szituacié 6nmagaban a
kialakult joggyakotlat szerint is megalapozza a jogellenes fenyegetettséget (BH2001.340.,
BH1998.450). A két fSigazgaté mellé még egy vezeté odarendelése a megillapodas
alafrasara egyértelmien az erviszonyok kimutatisira volt hivatott, tekintettel arra, hogy

_vezet6 jelenléte munkajogi szempontbdl indokolatlan volt.

Fentiekhez kapcsolédva itt hivatkozunk a Kuatia 10/2012. szamu munkaiigyi elvi
doéntésében foglaltakra:

"A birdsag altalanossagban nem helyesli, ha a munkaltaté a k6z6s megegyezéses
jogviszony megsziintetésre iranyulé megbeszéléseket mintegy statarialisan
folytatja le, és a kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyt6l azonnali ddntést
kovetel. Nem egy esetben kifejtette mar, hogy az efféle eljaras sérti a tisztesség
elvét, ezért az ilyen légkértben kierszakolt megallapodast rendszerint
érvénytelennek nyilvanitja."

Fentiekkel szemben az eljard birdsagok a felperes altal megerdsitett normalis hangnembd6l
kiindulva vezették le a jogellenes fenyegetés hisnyat. Allispontunk szerint a birésagok altal
is feltirt el6zmények — felperest nem foglalkoztatjak, jogosultsigait elvonjik, és nem a
munkaltatdi jogkor gyakotldja jar el, illetve nem tisztazott ki felperes munkaltatdja, majd 3
alpetesi vezetd el6re elkészitett megallapodassal varja felperest, aki ebben az idében az 4
feladatinak kijelolésére var — figyelmen kivil hagyisa megalapozzak az alapjogi
jogsérelem vizsgalatat. Fenti korilményeket ugyanis a birdsagok az atrra vald
hivatkozas ellenére sem vették figyelembe, illetve televanciat nem tulajdonitottak neki az
alpetes eljirasnak megitélésekor, hanem kizarélag a felperes nyilatkozatat vették alapul,
ami sulyos hidnyossig és a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét is magaval vonja, a
tisztességes eljardshoz valé jogon belil, amikor ezt a fels6bb fokon eljiré birésigok
jogszerinek minGsitették.

Kiemelendd tovabbi, hogy felperes 2010, augusztus 18-an kérdéssel fordul {§ N
- aki kapcsolattartd szerepet lat el az Gj menedzsmenttel-, mikor hatiroznak az
ugyeben, mikor kap tdjékoztatast, illetve kit6l kérhet a téredék hétre szabadsagot, ha
augusztus 20-i Unnepek elétt mar nem hatiroznak az tgyében? Még aznap délkoril
uzentek felperesnek maradjon elérhet6 kozelben, révidesen hivni fogjak. Két 6ran beliil,
minden elGzetes egyeztetés nélkiil a munkavallalé elé tették a kész megallapodast,

hogy masnaptél a munkaviszonya -kéz6s megegyezéssel - megsziinik.
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Erre tekintettel allaspontunk szerint a Kiurianak lett volna lehet6sége értékelni a
megtévesztés és a jogellenes fenyegetés korében azt, hogy az alperes magatartisa a
megallapodas  alairasait megel6z6 idészakban a  johiszemd joggyakorlas
kovetelményével teljes mértékben ellentétes magatartast tanusitott.

Az alperes ugyanis olyan kilatastalan helyzetet teremtett a megallapodas alairasanak
idépontjara, amely kizardlag azt a lehetSséget biztositja a munkavillalonak, hogy a
megallapodast helyben itja ala, erre a vezetSk fel is kérik, hogy irja ala mas lehetSsége
nincs, legfeljebb jogi uton, ha nem ért egyet az abban foglaltakkal.

Az eljat6 birbsag tovabba nem vizsgilta fenticken til azt sem, hogy munkavégzési
lehetdség dllt-e fenn alperesnél, ugyanis felperes tisztazta nyilatkozataiban, hogy azért
is kényszeriilt alairni a megallapodast, mert a jelenlevék kizartadk a tovabbi
munkavégzés lehetGségét, figgetleniil attdl, hogy — atszervezéskor az a hivatalos
tajékoztatds étkezett, hogy csak és kizirdlag a vezetSket kildik el az asszisztensekre
szitkség van — a hasonl6é munkakotben foglalkoztatott és a felperes felettesénél korabban
elbocsatott volt vezetdi asszisztensek el tudtak helyezkedni alperesnél. A birésagok nem

tulajdonitottak e korben relevancidt annak sem, hogy a human féigazgatd
ﬁ vallomésa az alibbiakat tattalmazza: mivel felperes az elozd
vezetonél bizalmi dlldst toltott be, szerinte ezért nem kivinta a kinevezett vezetd
felperest foglalkoztatni, tovibbd, hogy a legkozelebbi csoportos leépitésnél ugyis
elkiildték volna. A human vezetd azt is elmondta, hogy nem késziilt rendes felmondas

alternativaként.

Fentiekre tekintettel egyrészt alappal feltételezhetd, hogy felperest nem kivantik rendes
felmondassal elbocsatani (nem volt megfelelé indok), illetve vélelmezhetéen tovibb
foglalkoztattak volna, amelyre az alperes (mint nagyvallalat) méreteit tekintve lett is volna
lehetéség, és ahogyan ezt igérték is korabban felperesnek, illetve ahogy az megtortént a
felpetessel hasonlé beosztisban 1évé munkavallalokkal.

Az Mt. 3. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése sordn a johiszemiség és a tisztesség elvének megfelel6en kell eljarni, tovabba
kolcsonosen egyiitt kell mikodni és nem lehet olyan magatartast tandsitani, amely a masik
fél jogat, jogos érdekét sérti. Egyrészt a megallapodas alairasakor az alpetesi oldaltdl eljaro
féigazgatok nem lattak lehet8séget a tovabbfoglalkoztatisra, amely 4j informacionak
mindsiilt felperes szimara, és az alperesnél lezajlott atszervezéskor nem is volt ismetet
mas felperessel egy munkakorben dolgozé munkavallalé elbocsatasira, masteszt
6nmagéaban a fenti elzmények ismeretében két, a felperes altal nem is ismert f6igazgato
fellépése a munkaviszony megsziintetése targyaban mar eleve megalapozza a
fenyegetettség étzését a kulturalt hangnemtdl figgetleniil.

Régziteni kivanjuk, hogy éllaspontunk szetint egy munkéltaténal fenndllé kozel 30 éves
munkaviszony megszuntetésére fenti elézmények alapjan jogszerden nem keriilhet sor, igy
kérjiik a birésigok mulasztisinak feliilvizsgalatat, amely lehet6séget teremthet az
onhibijukon kivil hasonlé helyzetbe keriilé munkavallalékkal szembeni ,erételjes”
fellépések szamanak csokkentéséhez.
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Fenti tényallis korében az elséfoka eljaras irataibél megallapithaté volt, hogy a
munkaltaté a felperes méltésagat sért6 munkafeltételeket allitott, amelynek
relevancidjat nem lehetett figyelmen kivil hagyni a megallapodas alairasakor. Felperes
fenti korulményekre hivatkozott, feltarta, és az eljaré birdsagok elbtt is ismert volt, igy
ennek figyelmen kivil hagyasa stlyosan sérti az emberi méltésigaban jogsérelmet
szenvedett Inditvanyozé tisztességes eljarashoz val6 jogat.

Itt kivinunk hivatkozni az Mt. e kotben trelevans rendelkezéseire, amely az alapjogok
specidlis torvényi leképzeléseként mérvadé az eljar6 munkaiigyi birésagok felé, igy
azok figyelmen kivil hagydsa — mint jelen Ggyben — a kézvetlen alapjogi jogorvoslati ut
igénybevételére kényszeriti Inditvanyozét.

1§ E firény a tisgtességes foglalkostatis alapvetd szabdlyait dllapitia meg a villalkozds és a
munkavillalis sgabadsdginak elve sgerint, tekintettel a munkdltatd és a munkavillals gagdasdg,
valamint sgocidlis érdekerre.

5. § (1) E tirvény rendelkeséseit Magyarorszdg é5 ag Eurdpai Unid jogrendjével Gsszhangban kell
értelmezni.

7. § (1) Tilos a joggal valo visszaélés. E torvény alkalmazdsiban joggal valo
visszaélés _kiilonésen, ha az mdsok _jogos érdekeinek csorbitdsdra,
érdekérvényesitési leherdségeinek korlitozdsdra, saklatisira, véleménynyilvinitdsinak
elfojtdsdra iranynl vagy ehhez vezet.

(2) A munkavillals sgemélyiségi joga akkor korlitozhatd, ha a korldtozds a munkaviszony
rendeltetésével kizvetleniil issgefiiggd okbil feltitleniil iiikséges és a cél elérésével ardnyos. A személyiséy
jog korldtogdsinak midjardl, feltételeirél és vdrhaté tartamdrél a munkavallalot
eldzetesen tdjékoztatni kell.

11.3. Fenti aggalyok alapjog szintre emelése, nem pusztan jogorvoslati szempontok alapjan
értékelendd, ugyanis a tisztességes eljarashoz valé jog és a hatékony jogorvoslathoz vald
jog sériilt jelen eljarasban, igy az eljirisjogi anomalidk tovabbi feltirdsa nélkiilozhetetlen.

A Kuria itélete nem talalt kifogasolnivalét a bizonyitasi eljairis menetében, igy
annak feliilértékelésére nem villalkozott annak ellenér, hogy az itéletek kizirdlag a
felperes személyes meghallgatisan alapultak, fliggetlentil attdl, hogy a feltart és alperes
altal sem vitatott tények alapjin (tanimeghallgatisokkal igazoltan) felperes az atszetvezés
alatt munkat nem végezhetett, munkahelyi mozgasaban akadalyozva volt, és harom vezet6
jelenlétében adtak at tészére a kozds megillapodast, amelyet az Gjonnan kinevezett
féigazgats irt ald, aki elmondédsa szerint ott szembesiilt el6szotr a helyzettel, és a
megallapodast alairta.

Az itélet tényallasbeli hidnyossagai, ellentmondasai folytan az itélet sérti a Pp. 163.
§ és 164. § (1) bekezdését, tovabba Pp. 253. § (3) bekezdését, és a Pp. 221. § (1)
bekezdését, amely a felperes tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmével jart,
amelyet felpetes a jogorvoslati forumok el6tt is hangsulyozott.
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Ismételten hangsulyozzuk, hogy birésigi meghallgatasok soran, felperessel szemben az
alperes részérdl voltak beidézve tanik, akik személyiikben azonosak a szerz6dés alairasnal
jelenlévokkel. Egymasnak ellentmondé tandvallomasok nem keriiltek szembesitésre.
Felperes részér6l a becsatolt okiratokra, illetve az alperes tészérdl annak hidnyara
nem voltak tekintettel az eljaré birésagok. A benyyjtott iratokkal szemben, illetve
annak ellenére, bizonyit6 er6nek mindsilt, hogy az ,alperes széban megerdsitette, O volt
a munkaltat6”. Az okirat, alperes altal benyujtandé jegyz6konyv, mely valoban bizonyité
erejd lett volna nem kerillt csatoldsra. A posta vezérigazgatdi utasitds 3. pontja a
munkdltatéi jogkorgyakotldkat sorolja, melyet a birésag helyesen elfogadott, viszont ugyan
ezen utasitds 8. pontja, (hatiskor) mely felperes esetére vonatkozéan mar kizarta a
jogosultsdgot, figyelmen kivil maradt. Az alperes részér6l, az ilyen esetre vonatkoz6 -
torvényi kételezettségben eldirt - jegyz6konyv sem létezett.

Az itéletek indoklisa tartalmazza, hogy az alpetes részétr8l mindharom tana allitja,
elegend§ id6t biztositottak - arra, hogy elolvassa, a munkaviszony megszintetésére
szolgal6 iratot, amely procedira azonban mindésszesen 10 percig tartott €s ezt a
tandk is megetdsitették. Aggalyosnak tartotta felperes tovabba, hogy a birdsag
elfogadta, hogy egy kézés megegyezésen alapulé megillapodasnal a felek egyike
sem vett részt a megfogalmazisban, illetve azt sem értékelte a magat
munkaltatoként titulalt vezetd kijelentette nem az O dontése volt a munkavallalé
elkiildése. Erre tekintettel életszetlitlen az az érvelés, hogy a munkaltatéi jogkor
allitélagos gyakotléja sem tud eldzetesen a munkavallalé elbocsatasrol, aki korabban
emlékei szerint beosztottja sem volt, majd azt tijékoztatist adja, hogy munkat adni nem
tud felperesnek.

A perben t&bbszot tészletes kifejtésre kerillt, hogy felperes akarata nem iranyult a
munkaviszonyanak megsziintetésére, még kevésbé a kozos megegyezéssel torténd
megsziintetéste, tovabbd a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak (mindkét személy esctében)

hianyzott a megszintetéste vonatkozé dontése, igy a felek egyezd akaratnyilvanitasa
sem allapithaté meg.

Az eljaré birésigok indokolds nélkiil hagytak figyelmen kiviil a megallapodis
alairasanak kériilményeit, amelyrdl a joggyakorlat is (BH2001.340., BH1998.114. szamu

eseti dontések) kialakitotta, hogy a petbeli szituicié alapjan megallapithat6, hogy a
munkaltatd, ha azonnali déntési kényszetbe hozza munkavallalét, azzal hidnyzik a
k6zos megegyezéshez mindkét fél feltétel nélkiili, félreérthetetlen akarat-
elhatarozasa.

Felhivjuk a figyelmet atra is, hogy a humin féigazgaté vallomasiban kijelentette, hogy
amennyiben az alperes nem itta volna ald a szerzédést, val6szindsithet6, hogy akkor is
elkiildték volna csoportosba, mivel a felperes az elbocsitott vezetd mellett
titkdrnSként bizalmi allist toltott be.

Fenti vallomés egyértelmien alatimasztotta, hogy a felperest munkahelyén hatranyosan
megkiilénboztették, amely az eljar6 birésigok elott is nyilvanvalova kellett valnia, igy az
itélet, amely alpetes eljirdsat jogszeriinek minGsitette (épiiletben t6rténé mozgis jelentSs
kotlatozasa, bizonytalansig fenntartisa, jogosultsagok letiltasa, majd hirom vezet6
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fellépése) az ismert tényekre tekintettel szemben all az Eurdpai Egyezmény 74, Cikk,
tovabba az Mt. 5. § (1) bekezdésével.

[,14. Cikk - Megkiilonboztetés tilalma” ,Egyezményben meghatirozott jogok és
szabadsdgok  élvegetét minden megkiilonboztetés, példiul nem, fa, sgin, nyely, vallds,
politikai vagy egyéb vélemény, nemseti vagy tirsadalmi sqdrmazds, nemsgeti kisebbséghes
tartozds, vagyoni helyget,  sgiiletés  sgerinti vagy egyéb helyzet alapjin  torténé
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”]

Allaspontunk szerint a munkaltaténak az emberi méltésagot sértd eljarasanak
feltarasa és annak jogi mindsitése a Kuria itéletében nem lett volna megkeriilhetd,
még abban az esetben sem, ha maga a felperes erre — Kuria téves érvelése szerint — jogot
nem alapitott. Jelen esetben azonban a felperes a megallapodas megtamadasa kdrében
hivatkozott kényszerhelyzetnek a fentiek szoros el6zményét képezték, igy annak
elbitilasa nem lépte tul a Pp. altal megszabott szik felilvizsgalati hatiskort, igy azt dj jogi
érvnek mindsiteni megalapozatlan.

Fontos togziteni, hogy a munkavallalék kiszolgaltatott helyzetébdl fakadé munkalattéi
jogsértésekkel szembeni kiszolgaltatottsag visszaszotitasira a birdsiaghoz fordulas joga az
utolso, és egyedili hatékony megoldas. Amennyiben azonban a munkavallalé az 6t ért és
az eljaris sorin feltdrt sorozatos jogsértésekkel szemben hatékony jogvédelemben nem
részesiti az eljaré birdsigokon az alkalmas az alapjogi szempontokon nyugvé feliil
biralatra.

Itt kivanunk hivatkozni a Kuatia bizonyitasi teher korében kiadott allasfoglalisara,
amelynek az eljit6 birésigok nem tettek eleget, amely alapvetSen befolyasolta a felperesi
kereset elbiralasat:

Legfelsébb Birésagi allasfoglalas - A Pp. tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozd
szabalyainak alkalmazasarol

1. A Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében elbirt tajékoztatasi kotelezettség célja annak
biztositdsa, hogy a fél a bizonyitisi inditvinyait a johiszem(i és célszerd pervitel
kovetelményeinek megfelelGen elSterjeszthesse.

2 A felet figgetlentl attol, hogy jogi képviselGvel jar-e el -_tdjékoztatni kell arrdl, hogy a
. . tényiallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitisra
szorulnak. A tijékoztatisnak a kereset (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem
(kifogas) alapjaként el@adottakbdl kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentSs
tényekre kell vonatkoznia.

A tijékoztatisnak az adott tényallitisokra vonatkozéan egyedi esetnek és teljes
korlinek, valamennyi elbirdlasra keriilé6 kérelemre kiterjednek kell lennie. A

taiékoztatasi kotelezettsée nem teljesithetd csupan a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és 164.

§-anak (1) bekezdésére utalé altalanos tajékoztatassal.
(Bitésagi Hatarozatok, 2009/9. szam)
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Fentiek elmaradasa, amint azt a jegyzGkonyvekbdl is kideriil fontos igazodasi
ponttdl fosztotta meg felperest, akinek nyilatkozatat raadasul az els6foka birosag

teljességgel félre értve — a peranyaggal ellentétesen — itéletének gerinceként, és
amely vallomast a masodfoku birésig szintén alapul vett eltér6 ténusok mentén,
azzal, hogy minden egyéb koriilményt, alperesi tanuk ellentmondasait,
onelentmondasait, nyilatkozatot alapvetden figyelmen kiviil hagyott.

Meg kivanjuk jegyezni tovabba, hogy felperes, a munkaviszony megszintetésekor 50
éves elmult, 34 éves munkaviszonybodl 30 évet az alperesnél dolgozott, falun él, haztartasat
egyedili keresGként tartja fent.. A munkaviszonyanak - augusztus 20-i {innep, hossza
hétvégét megel6z6 napon, - azonnali hatalyt megsziintetése, annak tudatiban, hogy
nincs mais megélhetési lehetGség kilatasban, egyetlen nyilvinvalé magyarazat a
munkaltatd részérdl torténd kényszeritd koriilmény. Felperes 1976 6ta folyamatos
munkaviszonnyal rendelkezett, 2011-ben kapott volna 30 éves torzsgirda kitdntetést a
postan. Fletkorat tekintve a munkaerd piacon minimalis esélye van az elhelyezkedéste.
Esélyeit egy munkatigyi per is tonthatja a bizalomvesztés kovetkeztében.

III.

Hangstlyozzuk, hogy jelen kérelemben az Inditvianyozé nem a jogvita eldontésének —
szdmara kedvezd — utols6 forumaként tekinti a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hanem az
eljards soran tapasztalt anomalidk és hidnyossagok kritikus témege miatt
kényszeriilt kételmét elGterjeszteni. A tisztességes eljarishoz valé jog minden
allampolgirt megillet, {gy az annak sérelmét a konkrét eljirasi kifogasok bemutatisa nélkiil
nem lehetséges feltitni. Erre tekintettel keriilt sor a kelleténél talan részletesebb
lgyismettetéste, azzal, hogy amennyiben az eljart birésigok a felperes altal
megfogalmazott jogséttésekte érdemi valaszt nyujtanak — és nem felperes vallomasat
hozzak fel mintegy szembe forditva sajat kérelmével — gy bizonyara nem keriilt volna sor
jelen kérelem elGterjesztésére sem. Allaspontunk szerint a hivatkozott itéletek
ellentmondasos, és alapvetd tényeket figyelmen kiviil hagyé érvelése mar Inditvanyozo
tisztességes eljarashoz vald jogat sérti, amelynek orvoslasira mar a Karia sem villalkozott.

Az Inditvanyozé alapvetSen két passzust jelol meg, amely kapcsan az eljaré birésigok
itéletei Alaptdrvénybe utkézének mindsilnek. A megjeldlt Alaptorvény rendelkezések
alapjan hirom, egymassal szoros Gsszefiiggésben all6 kérdéskor vizsgilandé:

- Elsédleges kérdésként mertl fel a felperesi kereseti kérelem tartalmi
megalapozottsiginak vizsgalata, amely a hazai és nemzetkézi jogi (strasbourgi esetjog)
altal részletesen kimunkalt tisztességes eljarashoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog
indokolatlan sérelmének értelmezési lehetdségét érintd. A tartalmi kérdések
vizsgalataval pithuzamosan meriilhet fel az Inditvanyoz6 altal a peres eljaras soran
felajanlott bizonyitasi eljarasok/bizonyitékok figyelmen kivil hagyasaval és téves, illetve
iratellenes tényallaison alapulé jogi kovetkeztetések folytin az Inditvanyozot eért
joghatranyok alkotmanyos stlyanak értékelése.
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Allaspontunk szetint fenti eljarasjogi ellentmondisok érdemi elbiralasanak
elmulasztasaval és az érdemi bizonyitasi teher korében elmaradd tajékoztatas
jogkovetkezményeinek figyelmen kiviil hagyasaval a Kuria, és az eljaré birosagok
elzartak felperest attél, hogy iigyét érdemben eldadhassa, és hivatkozott

jogsérelmeinek reparaciéja megtorténhessen. (XXVIII. cikk (1) bekezdés, XXIV és
XXV. cikk)

- Misodlagosan az emberi méltésaghoz vald jogat sérti Inditvanyozonak (II. cikk),
amely tészben a birdsagok itéleteinek érvelése alapozza meg, miszerint a birdsigok
elsGdlegesen arra hivatkoznak, hogy az Inditvanyozé maga nyilatkozta azt, hogy ,,normalis
hangnemben” folyt a 10 petces procedira a megallapodas alairasakor, és ezen tul tovabbi
korilményt mar nem vettek figyelembe, s6t az els6foka birdsag a felperes nyilatkozataval
ellentétes kovetkeztetés vont le (azt hitte jutalomba fog részesiilni). Ezzel 6sszefiiggésben
kiemelendd, hogy a munkaltaté emberi méltésagot sérté eljarasa a munkaviszony
megsziintetését megel6zGen mindennemi kifogastol mentesen kerilt figyelmen kiviilre,
abban az eljitd birésigok kivetnivalot nem talaltak, a jogi mindsités korében figyelmet
arra nem forditottak. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy Inditvanyozét ért jogsérelem az
atszervezés alatt hénapokig tartd bizonytalan, megalazé helyzet vezette arra, hogy a 3
vezetd elétt a megallapodis aldirdsara kényszeriiljon és jogi Gton érvényesitse érdekeit.

- Az Alaptorvény XVII. cikke kilon rendelkezéseket tartalmaz a munka viligira,
amelyb8! kiemelendd, hogy a munkavallalok és a munkaadék - a munkahelyek -
biztositisira, a nemzetgazdasig fenntarthatésagira és mas kozOsségi célokra is
figyelemmel - egyuttmiikodnek egymassal. A hivatkozott cikk (3) bekezdése t0gziti, hogy
,minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat
tiszteletben tarté6 munkafeltételekhez.” Fent feltirtak alapjan az Inditvinyozot ért
jogsérelem alapjogi szintre emelésében a munkaltatéi jogok tiszteletbe tattisinak, és a
sérelmek otvoslisinak hidnyiban is megjel6lhetd.

- Hivatkozni kivanunk tovibba az Alaptorvény 28. cikkét, mint kiegészit6 rendelkezést,
amely az eljat6 birdsigok részére fogalmaz meg kovetelményeket, miszetint a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értékelni, igy mind az emberi
méltésagot sért6 munkaltatoi eljarast, mind a munkavallalé diszkriminaciéjat (XV.
cikk) értékelni és az itéleti tényallas, illetve a bizonyitas kdrében, valamint a
jogkovetkeztés levonasakor figyelembe kellett volna vennie a Kurianak, fiiggetlentil
a Pp. rendelkezéseinek korlataitol.

Fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a panasz targyava
tett  alkotmanyos  kovetelményeknek  érvényt  szerezve  sziveskedjen
megsemmisiteni a Kuria itéletét, és hatarozatival nyujtson lehetdséget az
Inditvanyozot ért jogsérelmek reparaciojahoz.

Budapest, 2014. augusztus 17.

Tisztelettel:




Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazis
2. Ttéletek

3. Jogotvoslati kérelmek

4. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sigarol
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