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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2015. (VII. 2.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia Mfv.1.10.415/2013/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6é alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjdn az Alkotmanybirésagrol szold
2011. éviCLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordultaz Alkotmanybirésdghoz, melyben a Kdria Mfv.1.10.415/2013/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

[2] A felllvizsgalati eljarassal érintett biréi itéletekben megallapitott tényallas
[ényege szerint az inditvanyozé 1984. januar 1-jét6l allt az alperes alkal-
mazdasaban. Munkaviszonya — a munkaltatonal tortént atszervezés eredmé-
nyeként — 2010. augusztus 18-an sz(int meg k6zds megegyezéssel. Az in-
ditvanyoz6 ezt kovetSen fordult a Févarosi Munkaligyi Birésaghoz kérve
a megallapodds érvénytelenségének, jogellenességének megdllapitdsat,
valamint a rendes felmondas jogkovetkezményeinek alkalmazasat. Kifoga-
solta, hogy az atszervezésrél nem tdjékoztattak, illetleg véleménye szerint
munkaviszonyanak kozos megegyezéssel torténd alairasakor nem a mun-
kaltatéi jogkort gyakorld szerv, illetGleg személy jart el. Hivatkozott arra is,
hogy az alairas el6tt hosszabb ideig bizonytalansdgban tartottak, felmentés
nélkiil a munkavégzéstdl eltiltottdk és a munkaviszonyabdl eredd jogosult-
sagaitol megfosztottak. E méltanytalan, kirekeszt& helyzet miatt kényszeriilt
végil alairni harom vezet§ jelenlétében a kozos megallapodast. Kiemelte,
hogy mivel az okiratban az szerepelt, hogy 3 428 704 Ft-ot jutalomként kap,
ezért azt hitte, hogy ezen okirat valamilyen elismerés vagy kitlintetés addigi
munkajaért.
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[3]1 A Févarosi Munkaiigyi Birésdg 33.M.4401/2010/24. szamd itéletével az in-
ditvanyozé keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a munkaviszony ko-
z6s megegyezéssel torténd megsziintetésérsl sz6l6 megallapodast a Munka
Torvénykonyvérdl szoldé 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.)
rendelkezéseinek megfelelGen az inditvanyozo aldirta, és valamennyi tand,
aki a megallapodas megkotésénél jelen volt, cafolta, hogy rd nézve nyomas-
gyakorlas tortént volna. Az els6fokd birésdg megallapitotta, hogy elegendd
id6 allt az inditvanyozo6 rendelkezésére arra, hogy atgondolja a helyzetét,
a légkor pedig sem fesziilt, sem fenyegetd nem volt, ezaltal lehetGséget kapott
kérdései felvetésére, mellyel élt is. Az inditvanyozé tovabba maga is elismerte
személyes meghallgatasakor, hogy ,normdlis” [égkorben zajlott a megbeszé-
[és. A megallapodas cime ,Megallapodas munkaviszony k6z6s megegyezés-
sel torténd megsziintetésérgl” volt, tehat az inditvanyozénak az okirat ci-
mébdl vildgosan latnia kellett, hogy mi a megbeszélés targya. Nem hihetd,
hogy azt gondolta, jutalomfizetésben részesiil, melynek alairdsdra a jelenle-
vGk fellépése alapjan kényszeriilt. Az elsGfoki birésag érvelése szerint az al-
peres tovabba bizonyitotta, hogy a munkaltatondl 2010. augusztus 1-jével
szervezeti atalakulas tortént. Informatikai FGigazgatésag elnevezés alatt Gj,
6nallé fGigazgatdsag jott |étre, amelynek élén az informatikai fGigazgato allt.
Az alperes Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzatanak (SZMSZ) VIII. fejezete
szabalyozta a munkaltatéi jogkor gyakorlasanak rendjét, melyben foglaltak
szerint nem vitds, hogy az inditvanyozé tekintetében az Gj munkaltatéi jogkor
gyakorléja az informatikai fGigazgato lett, aki a megallapodast alairta a mun-
kaltaté részérél. A fent kifejtettek alapjan a birésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé nem tudta bizonyitani a per soran, hogy jogellenesen, aka-
rata ellenére kerlilt volna sor a kdzos megegyezéssel torténd munkaviszony
megszlintetésére.

[4] Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az 51.Mf.
638.500/2012/3. szamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét annak he-
lyes indokaira tekintettel helyben hagyta. A masodfoki birésag kiemelte,
hogy az inditvanyozé nem hivatkozhatott megtévesztésre, mert tudta, hogy
a megbeszélésnek mi volt a targya és a célja, megismerte és megértette
a munkaltaté altal ajanlott megallapodas tartalmat mind a jogviszony meg-
szlintetése és annak mddja, mind pedig a részére kifizetend& 0sszeg vonat-
kozasaban. Sajat nyilatkozata szerint a megallapodds megkotését kovetden
kovetkeztetett arra, hogy nem dontott megfelelen, de nem bizonyitotta,
hogy a tévedését az alperes okozta. Azon feltevését, miszerint aldirasa hia-
nyaban az alperes mds munkahelyen foglalkoztatta volna, a per iratai nem
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tamasztjak ald. Az inditvanyozé maga is elismerte, hogy az alperes kép-
viselGi egyértelmiien kozolték vele, miszerint nem tudnak munkat biztosita-
ni a részére. A masodfoku birésag szerint alaptalan tovabba az inditvanyozé
azon hivatkozdsa, mely szerint az informatikai fGigazgaté nem volt a kbzos
megegyezés aldirasara jogosult munkaltatéi jogkdr gyakorléja. Az inditva-
nyozé részére az alperes 2010. julius 30-an kelt értesitést adott ki a szerve-
zeti atalakuldsrél és a munkaltatéi rend véltozasarol. Ebben kozolte a szer-
vezeti valtozast, vagyis, hogy szervezeti egysége 2010. augusztus 1. napja
el6tt az Informatikai Szolgaltaté Kézpont, a véltozas utan pedig az Informa-
tikai FGigazgatdsag. Az a koriilmény, hogy ezt az értesitést az inditvanyozo
nem vette at, nem érinti az inditvadnyozé szervezeti egységének atalakula-
sat. A bir6sag megallapitotta, hogy nem eredményezi a munkaviszony meg-
szlintetésérgl szol6 megéllapodds érvénytelenségét az inditvanyozé azon
hivatkozasa, hogy a humanpolitikai vezet§ és az informatikai f6igazgato
egymasnak ellentmonddan nyilatkozott arrél, hogy ki dontotte el munka-
viszonyanak megsziintetését. A |étrejott megdllapodas érvényességét nem
érinti, hogy személy szerint ki hozott dontést arr6l, hogy az inditvanyozé
jogviszonya fenntartasara nincs méd. A munkaviszony megsziintetése tar-
gyaban az alperes ajanlatot tett, amelyet az inditvanyozo befolydstél mentes
akarataval elfogadott és aldirt.

[5] A Kdria a feliilvizsgdlati eljarasban a Févarosi Torvényszék itéletét hata-
lydban fenntartotta. Megallapitotta, hogy az eljaré birésagok a tényallast
jogszerlien a felek el6adasainak és a bizonyitasi eljards soran felmerdilt bi-
zonyitékoknak az egybevetése alapjan helyesen allapitottak meg, és jog-
szerlien megindokoltdk dontésiiket, kiilon kiemelve az inditvanyoz szemé-
lyes nyilatkozatainak értékelése soran levont kdvetkeztetéseket. Az eljard
birésagok a biréi gyakorlatnak megfelelGen értékelték az inditvanyozénak
a megel6z6 eljarasban a megallapodas megtamaddsa korében tett elGaddsat
(kényszer, fenyegetés, megtévesztés kdrében). A birésagok kell§ jelent&séget
tulajdonitottak az inditvanyozé perben tett személyes el6adasainak hang-
stlyozva, hogy a tanubizonyitds csak a fél tényallitasainak alatdmasztasara
szolgdlhat. Az inditvanyoz6 az I. és Il. fokd eljarasban a megallapodds meg-
kotését megel6z6 munkaltatéi eljardsra ugyan utalt a tényallds részeként, de
nem megtdmadasi okként, mint annak aldirdsakor kényszeritGen haté ko-
rilményként. gy az erre vonatkozé feliilvizsgélati el6addsa méar nem volt
a Kdria altal figyelembe vehetd. Alaptalanul hivatkozott tovabba az inditva-
nyozé a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 3. § (3) bekezdés megsértésére mint |ényeges eljardsi szabalysértésre.
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Az els6fokd eljarasban a jegyzSkdnyvek tanisaga szerint minden targyala-
son megtortént a Pp. 3. § rendelkezésére vonatkozo tajékoztatds. Azt, hogy
ez nem volt megfelel§, az inditvanyozé csak a feliilvizsgdlati eljarasban sé-
relmezte olyan bizonyitds lefolytatasa érdekében, amelynek a Kiria dontése
szerint az ligyben nincs jelent&sége.

[6] Az inditvanyozé szerint az eljaré birésagok figyelmen kivil hagytak az al-
peresnek a munkaviszony megsziintetése elStt tanusitott sorozatos, em-
beri méltésagot sértd, kirekesztG magatartasat, amellyel a munkavégzését
ellehetetlenitette, és amely megalapozza az inditvdnyoz6 azon allitasat,
miszerint a megallapodds alairasakor nyomast gyakoroltak ra. Az atszerve-
zést kovetéen mar sem munkat, sem tajékoztatast nem kapott az alperestdl,
munkaviszonyabdl eredd jogosultsagaitél megfosztottak. Véleménye szerint
az alperes a megallapodas alairasat megel6z§ idészakban a johiszem{ jog-
gyakorlas és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval ellentétes magatartast
tandsitott, amivel olyan kilatastalan helyzetet teremtett az alairas idépont-
jara, amelyben nem volt mas lehetGsége a beleegyezésen kivil. A birésa-
gok nem értékelték a megdllapodas aldirasanak korilményeit, a helyzet fe-
nyegets, kényszeritd voltat, és azt, hogy harom vezetd el6tt kellett azonnal
nyilatkoznia. Kifogdsolta, hogy a birésagok nem vették figyelembe, hogy
a mas hasonlé munkakorben dolgozé asszisztensekhez képest kizarélag
az inditvdnyozénak sziintették meg a munkaviszonyat, allitélag azért, mert
az elbocsatott vezetd mellett titkarnGként bizalmi allast toltott be, illetve
a humanvezet§ azon tandvallomasat, mely szerint, ha nem irta volna ala
a megegyezést, akkor egy soron kovetkezG csoportos létszamleépitésnél
Ggyis elkildték volna. Véleménye szerint a birésagok nem vizsgéltak, hogy
az alperesnél fennadllt-e mas munkavégzési lehet&ség. A birésagok nem érté-
kelték a munkaltaté jogszabalysértéseit, vagyis, hogy az SzMSz és a vezér-
igazgatoi utasitas ellenére nem az inditvanyozo felett munkaltatéi jogkdrrel
rendelkez§ vezetd irta ala a megallapodast, tovabbd, hogy az atszervezés-
r6l az inditvdnyozoét nem tajékoztattak. A birdsagok nem értékelték az in-
ditvanyozo perben tett nyilatkozatait, az altala feltart eljarasi anomalidkat,
a tanuk vallomasaiban tapasztalhaté ellentmonddasokat és a bizonyitatlan
alperesi allitasokat. A rendelkezésre all6 iratokkal ellentétesen, tévesen itél-
ték meg a kozos megéllapodas jogszerliségét, az inditvanyozé szébeli vallo-
masatol eltérGen, a szovegkornyezetbdl kiragadott részletek alapjan hoztak
meg dontéseiket. A birésagok itéleteikben az inditvanyoz¢ altal megerdsitett
normalis hangnembdl vezették le a fenyegetettség hianyat, a bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasaval téves jogi kovetkeztetéseket vontak le, valétlan
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megallapitasokat fogalmaztak meg. Az inditvanyozo szerint a birésagok nem
tettek eleget tdjékoztatasi kotelezettségliknek sem, nem oktattdk ki a bizo-
nyitasi teherrél, a bizonyitand6 tényekrdl. Kifogasolta tovabba, hogy a Kdria
nem vizsgdlta a feliilvizsgalati kérelemében foglaltakat, arra hivatkozassal,
hogy az abban leirtak az alapeljarasban nem hangoztak el, pedig a tényallast
kifejtette, a sziikséges okiratokat csatolta. A Kiria a tényallast, igy az inditva-
nyozé nyilatkozataval és okirati bizonyitasaival szemben hianyosan allapi-
totta meg. Az inditvanyozé szerint a birdsagok eljarasai és mulasztasai kovet-
keztében sériilt tisztességes eljarashoz val6 joga. Mivel a bir6sagok elzartak
attél, hogy lgyét érdemben elGadhassa és jogsérelmeinek repardcidja meg-
torténhessen, jogorvoslathoz valé jogat nem tudta érvényesiteni. A munkal-
tato eljarasa és a birésagok itéletei kovetkeztében indokolatlanul hatranyos
helyzetbe keriilt, emberi méltésaga sériilt. A birésdgok nem vették figyelem-
be az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdését, mely garantdlja a munkavallalé
jogdt az egészségét, biztonsagat, méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltéte-
lekhez. Az inditvanyozé fentebb kifejtett kifogdsai jogalapjaként hivatkozik
tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkének, a XXV. cikkének, valamint a régi Mt.
és a Pp. tobb rendelkezésének sérelmére is. Az inditvanyozé mindezekre
tekintettel kérte a FGvarosi Munkaligyi Birésag és a Févarosi Torvényszék
hatdrozataira is kiterjedd hatdllyal a Kdriai itélet megsemmisitését, valamint,
hogy az Alkotmdnybirésdg a Kuriat kereseti kérelmének helyt adasara és

[71 Az inditvanyozé a fétitkarsag hianypétlasra torténd felhivasat kovetSen inditva-
nyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[812. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az
alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont, melynek soran az eljaré tanacs
vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A be-
fogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

[9] Az Alkotmanybirdsag a formai feltételek vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan na-
pos hatdridén belil keriilt benydjtasra. Az inditvany viszont az Alaptorvény
XV. cikkének, XXIV. cikkének és XXV. cikkének vélt sérelmével kapcsolatban
semmiféle indokoldst sem tartalmaz. gy az alkotmanyjogi panasz e tekintet-
ben nem birdlhaté el érdemben.
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[10] A befogadasrél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tes-
tilet kiilonosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgdlja. Az Alkotmany-
birésdg megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint
benyljtasra jogosult és érintett maganszemély nydjtotta be jogorvoslati
joganak kimeritését kovetSen. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybiré-
sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén
fogadja be. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti,
és jogkore a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség
vizsgdlatdra és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi elja-
rds teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3017/2013. (I. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [3]; 3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. A tényallas
megallapitasa és az abban foglalt egyes tények jelentéségének megitélése,
mérlegelése a rendes birésagok feladata {3359/2012. (XIl. 5.) AB végzés,
Indokolas [81; 3365/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3037/2014.
(Ill. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[301}. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszéban val6jaban a birésa-
gok altal megallapitott tényallast, a biréi torvényértelmezés és jogalkalmazas
helyességét, valamint a birésagok éaltal mindezekbdl levont kovetkezteté-
seket vitatja. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a kifogasolt itéletek
feltlbiralatara iranyul. Az inditvanyozé a birésagok eljarasat kritizdlja, és
azt varja el az Alkotmanybirdsagtol, hogy masként értékelje a tényallast,
valamint a bizonyitékokat, tovabba vizsgalja feliil a birésagok altal eldontott
tény- és jogkérdéseket. Az Alaptorvény Il. cikkével, XVII. cikk (3) bekezdé-
sével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyo-
z6 az itéletekkel, illetve a birésagi és munkaltatéi eljarasokkal szembeni
kifogasait fogalmazza meg, alkotmanyossagi érvelést ténylegesen azonban
az inditvany nem tartalmaz. Mivel az inditvany alapjan az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés nem allapithatd
meg, ezért az Alkotmanybirésdg tanacsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és
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az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin eljarva — az alkotmdanyjogi panaszt
az Abtv. 29. §-a, tovabba az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. janius 23.
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