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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2015. (V. 19.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
26.K.33.930/2013/21. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
gyi Birésag (a tovabbiakban: birésag) 26.K.33.930/2013/21. szamu — részére
2014. november 10-én kézbesitett — itélete alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irant az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be 2014. december 9-én. Ebben kérte a tamadott jogerds itélet végre-
hajtasanak a felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[2] 1.1. A megel&zG peres eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditva-
nyoz6 vendéglatd egységének egyik helyiségében egy internetes terminal ala-
pu jatékgépet mikodtetett. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhatésagi ellenérei helyszini ellenérzést folytattak le. Ez alapjan
a NAV a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. torvény (a tovab-
biakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy a jatékgép
pénznyerd automatanak mindsiil. Miutan az inditvanyozo szerencsejaték szer-
vezésére, és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére engedéllyel
nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pont-
ja alapjan — figyelemmel e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 500 000 fo-
rint birsagot szabott ki. A NAV hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy
az Szjtv. 2. § (7) bekezdése szerint az inditvanyozo6t mint a vendéglatéegység
lizemeltet§jét felelGsség terheli azért, hogy kozvetitSi tevékenységével biztosi-
totta a termindl vendéglaté egységben torténd, az dllami adohatésag engedélye
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nélkiili izemeltetését, amely berendezés — a prébajaték soran feltart — miko-
dési mechanizmusa szerint pénznyerd automatanak mindsdil.

[3]1 1.2. A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nydjtott be, amelyben
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az eljart hatésag (j eljarasra kotele-
z656t.

[4] 1.3. A birdsag az inditvanyoz6 altal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] Indokolasa szerint az ligyben azt kellett vizsgalni, hogy az Szjtv. 1. § (1) be-
kezdésében meghatarozott definicié alapjan szerencsejatékot valositott-e meg
az inditvdnyoz6 dltal lizemeltetett internetes terminal szolgaltatdsa a hat6sagi
ellenérzéskor. Ehhez mérten megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezés-
be foglalt harom fogalmi feltétel — a ,tétfizetés”, az ,esély pénznyeremény
vagy mas vagyoni értékli nyeremény elérésére” és az, hogy a ,nyerés vagy
vesztés kizardlag, vagy tlilnyomorészt a véletlenen mdlik” — az adott esetben
megval6sult. Alldspontja szerint a perben beszerzett bizonyitékok — kiiléndsen
az ellendrzés soran késziilt jegyz&konyv — teljes korlien dokumentalték a ja-
ték menetét. Ennek hitelességét és tényszerliségét az inditvanyozo altal elGter-
jesztett bizonyitékok alapjan sem lehet kétségbe vonni. A birésag kifejezetten
utalt arra, hogy azért nem teljesitette az informatikai szakértd kirendelése iranti
inditvanydt, mert a termindl internetes szerverének rendszerbeallitasai utélag
nem rekonstrualhatdk, ugyanis nem rendelkezik valtozast kovetd tandsitvany-
nyal. A terminal m(kodési jellemz&i ezért utélag egyénileg megvdltoztathatok.
Erre tekintettel nem lehetett figyelembe venni az internetes termindl Gizembe
helyezése el6tt beszerzett elGzetes NAV dllasfoglalast sem, amely szerint a ter-
minal nem mind&sil pénznyerd automatanak.

[6] 1.4. Az itélet ellen benyijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 a tisz-
tességes eljarashoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és
a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérel-
mét allitotta.

[7] Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres elja-
rasban, mert a birésag ,az lgy alapvets jelentdségii tényallasi elemére egyal-
talan nem engedett bizonyitast vezetni, ezéltal megsértve a fegyveregyenlGség
elvének részét képezd tanik (szakérték) egyenld feltételekkel torténé meghall-
gattatasanak kovetelményét”. Nézete szerint a per soran felmerilt bizonyitandé
tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a birdsag nem
rendelkezett szakkompetenciaval. Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat:
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az ligyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes terminalok tizem-
be helyezése el6tt kikérte a NAV elGzetes allasfoglalasat.

[8] A jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. §
(2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott tigyben a Kiria el6tt felllvizs-
galati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg
a felllvizsgalati értékhatart.

[9] Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatdra [1718/B/2010. AB hatéro-
zat, 36/2013. (XII. 15.) AB hatarozat] utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény
Q) cikk (2)—(3) bekezdése értelmében az adott igyben az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagdnak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatét is figyelembe kell venni. All4s-
pontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogot.

[10] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdésag elsGdlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételeit vizsgélta. Ennek
soran megdllapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
benydjtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany
hatdrozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

[11] 3. Az Alkotmanybir6sag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgélatat ko-
vetden az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti
tartalmi kovetelményeit vizsgélta.

[12] Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

[13] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

[14] A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott ligyben az Alkotmanybirésag
az alabbiakat allapitotta meg.

[15] 3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl
kovetkez&en nem tekinthet§ a birdsagi szervezetrendszer egyik felllbiralati
forumanak, és valdjdban e hataskdre is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben
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biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztosit-
ja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett
Vvélt vagy valds jogszabalysértések ezért Gnmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

[16] Az inditvanyozé a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét részben
arra alapitva allitotta, hogy a birdsag a perrel érintett internetes terminalt anél-
kil mindsitette pénznyeré automatanak, hogy ezen — informatikai szakérti
kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakértét rendelt volna ki.
Az inditvanyozé ezért valéjaban alkotmanyjogi panaszaval a birsag itéletének
felilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag jogkore azonban — a fen-
tiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizo-
nyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem ren-
delkezik hataskorrel az Alkotmanybirésdg arra sem, hogy a birdsag feliilbiralati
jogkoréhez tartoz6 — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elsGként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [3]; 3028/2014. (1l. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[171 A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — visszautasitotta.

[18] 3.2. Az inditvanyozoénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos
indokai alapjan az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy az alkotmanyjogi pana-
szaval tamadott biréi dontés alaptdrvény-ellenességét nem alapozhatja arra,
hogy ellene nincs helye jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptdrvény-
ellenességének megitélésére nem hat ki. Az alkotmanyjogi panaszaban hivat-
kozott — az adott ligyben az egyfokd birésagi eljarast megalapozé — jogszabalyi
kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

[19] Az alkotmanyjogi panaszt ezért az Alkotmanybirdsag ebben a vonatkozasban
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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[20] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra a kdvetkezetes gyakorlatara, amely
szerint a felllvizsgalat mint rendkivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefliggésbe [Id. pél-
ddul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]1-[23]}, mert a jog-
orvoslathoz valé alkotmanyos kovetelmény kizardlag a rendes jogorvoslatra
terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.]. Ebbdl kovetkezGen
a fellilvizsgalat érdemi elbiraldsanak perjogi feltételekhez — az adott esetben
a feltilvizsgalati kérelemben vitatott értékhez — kétése nem vizsgalhatd az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalma-
hoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi 6sszeflig-
gésben [Id. ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

[211 3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a biréi dontés alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa irant az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alap-
torvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elS. Kovet-
kezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjeldlt
cikkének sérelmére vonatkozo6 indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem
vizsgalhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}, ezért
az alkotményjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

[22] Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasdra tekintettel az Alkotmanybirésagnak
nem kellett hatdroznia az inditvanyozé dltal az érintett biréi dontés végrehaj-
tasanak felfliggesztése irant el6terjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. mdjus 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2185/2014.



