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Tarey: alkotmanyjogi panasz inditv.

Tisztelt Alkotménybirdsag! L

Poka Liiszl6 (takhely: I ¢ Kerékeyirts Laszlo (lakhely: [N
inditvinyozék kordbban igazolt jogi képviseletében eljarva az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvianyt
terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa mega Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
13.8zk.32.486/2015/.3. szamu végzésében foglaltak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptorvény VIL. cikk (1) bekezdését.

Kérem toviabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 359/C. §‘(2) bekezdésére tekintettel
sziveskedjen felhivni az els6foka birésiagot a jogerés végzés végrehajtisanak az

alkotmanybirésagi eljaras befejezéséig torténo felfiiggesztésére.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elo:

1. Tényallés

A Budapesti Rendér-fokapitanysag V. keriileti Rendérkapitanysag szabalysértési hatosag rendelkezo
rész szerinti hatarozataval megéllapitotta, hogy Kerékgyarté Laszl6 L. r. és Poka LaszI6 IL r. eljaras ala
vont személy elkovette a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljardsr6l és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (1) bekezdés
c) pontjaba iitkozd és aszerint mindsild a gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértést, ezért
Kerékgyartd Laszlé I r. eljaras ald vont személyt 50.000,- forint pénzbirsaggal, Poka Laszl6 I r.
eljaras ald vont személyt 75.000,- forint pénzbirsaggal sujtotta.

A szabalysértési hatésag hatérozatdval szemben Kerékgyarté LaszIo 1. r. eljaras ala vont személy és
Poka Laszlé II r. eljaras ald vont személy a torvényes hataridén beliil kifogast terjesztettek el6,
melyben el6adtak, hogy a tiintetés helyszinén bejelentették, hogy reagalni kivannak arra, hogy senki
sem vette 4t peticidjukat. Kerékgyartd Laszlo arra hivatkozott, hogy a peticid atvételének a




megtagadasa, illetve az a tény, hogy egyetlen dontéshozé sem ment a helyszinre, aza Szabf. tv. 1"89,. §
(4) bekezdésében meghatérozott kiilsd ok volt. Allaspontja szerint a Jozsef Attila ut'caban ’tortent
demonstracié nem az eredetileg meghirdetett tiintetés folytatésa, hanem egy uj, spontén tiltakozés volt.
Péka Lasz16 IL r. eljaras ala vont személy kifogasaban a cselekményre vonatkozoan érdemben nem

nyilatkozott.

Az elbterjesztett kifogasok alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a végzésével a Budapesti
Rendbr-fokapitanysag V keriileti Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatosag 2015. augusztus 28.
napjan kelt 01805/637-15/2015. szabs. szami hatérozatat hatalyban tartotta.

Inditvanyozok allaspontja szerint ezzel a végzésével az eljard birésag és szabalysértési hatdsag
megsértette az Alapt6rvény Vgl cikke altal deklaralt gyiilekezés szabadsagat.
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2. Az Alaptorvény sériilt rendelkezése
Magyarorszag Alaptorvényének VIIL. cikk (1) bekezdése szerint
(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

Ez a rendelkezés 6sszhangban all az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény gytilekezés szabadsagat deklaralo rendelkezéseivel.

3.A jogerds végzés alaptorvény-ellenességének indoklisa

Az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakbdl az kévetkezik, hogy a békés gyililekezés
jogat mindenki szamara biztositani kell.

Tévesen értékelte a birdsag itéletében azt, hogy attdl, hogy eltért az eldre bejelentett demonstraciotdl a
szervezO, és atterelte a helyszinen tartdzkoddkat a Jozsef Attila utcéra, ezzel az alap demonstracio
kontinuitdsat fenntartva, azonban annak napirendi pontjatol eltérve szabalysértést kovettek el
inditvanyozok. .

Ezzel szemben ,'nditv%njo‘zék.élléspontja az, hogy a Jozsef Attila utcaban megtartott demonstracié
méar nem osztja.az'alapdemonstracid, igy Dorottya utca €s Jozsef Attila utca keresztezddésében
talalhato jardaszigetre bejelend®®t tiintetés jogi sorsat, hanem attél teljes mértékben elkiiloniil.

A Jozsef Attila utcdban hozzavetdlegesen 16:00 Oratdl megtartott rendezvény egy spontan
demonstracid volt, amely ugyanigy alkotmanyos védelmet élvez, és torvény altal deklarélt intézmény,
tovabba a Strasbourgi Emberi Jogi Bir6sag itélkezési gyakorlata alapjan részletesen kimunkalt keretei
vannak a jogszerliség hatarainak (Id.: Bukta itélet vs. Magyarorszag), amelynek jogszerli keretek
kozott t6rténd gyakorlasa nem mindsiil szabalysértésnek, és amelynek gyakorldsat az AlaptSrvény
biztositja. Egyebekben' a rendezvény spontdn jellegét alatdmasztja a bizonyitékként becsatolt
videofelvételek is. -

Szintén a spontaneitdst timasztja ald az, hogy az aznapra meghirdetett demonstracio, a ,,Szamolj el
kifosztdval” fantazianévre keresztelt demonstracié csucspontjaként az keriilt meghirdetésre, hogy a
demonstraldk a nap végén egy peticidt adnak at koveteléseikkel Kovér Laszlo Orszaggyiilés elnoke
részére. Bizonyitast nyert, hogy ez az aktus, igy a peticié atadasa az Orszaggyilés Elnoki Hivatala
sajtoosztalyaval leszervezésre keriilt elozetesen, igy az nem érhette varatlanul sem Kovér Laszlot, sem
a sajtdosztaly illetékes munkatarsait. Ennek ellenére ez a peticié maig ismeretlen okok miatt nem
keriilt atvételre Kovér Laszlo, illetve altala kijeldlt illetékes személy altal az eldzetes egyeztetések
ellenére. Ezen rendezvény, igy az eldre bejelentett demonstracid ezen aktussal, tehat a sikertelen
peticié atnyujtasaval, valamint at nem vételével befejezetté valt.



Azonban a petici6 atvételének megtagaddsa, mint ndvum, olyan tényez6 volt, és olyan felhdborodast
valtott ki a jelenlévd demonstralok kérében, azt az iizenetet kozvetitve a hatalom eldljar6i részérdl,
hogy nem érdekli dket a devizahitelesek problémdja, amely passziv magatartas okot és alapot adott
arra, hogy spontdn demonstracié keretén beliil elégedetlenségiiknek rogtén hangot adjanak a
demonstralok, nemtetszésiiket fejezzék ki, és Alaptorvény biztositotta alkotmanyos jogukkal élve
spontan gyiilekezést tartsanak. Jelen rendezvény allaspontom szerint teljes mértékben megfelel a
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Ezzel szemben a birdsag végzésében tévesen helyezkedett azon allaspontra a nyilvanvalo relevans
tényekkel szemben, hogy ezen spontan tiintetés nem kiilonillt el az aznapra bejelentett
demonstraciotdl, és nem tekinthetd spontdn demonstracionak, hiszen az alaprendezvény befejezetté
valt a fent részletezettek szerint, amely rendezvény nem elhanyagolhaté médon nem érte el a céljat.
Erre vonatkozo valaszlépés volt a spontan tiintetés a jelenlévok részérdl.

Szintén rendkiviil fontos hangstlyozni azt, hogy ezen 0j koriilmény, igy az atvétel megtagadasa, amely
alapot adott a spontan tiintetés kialakuldsdhoz, kozvetleniil ok-okozati Osszefiiggésben alltak
egymassal. Ezt bizonyitja mindaz, hogy sem a demonstricié bejelentésében, sem késobbi
dokumentumokban, de még a helyszinen, kameréval rogzitett egyeztetés korében sem meriilt fel
semmilyen adata arra vonatkozdan, hogy a szervez6k tudatosan, elbre leszervezett modon késziiltek
volna ezen lépésre, igy a Jozsef Attila utcaban tartandé demonstraciora. Egyértelmii ezaltal a
demonstracié valaszlépés jellege.

Mindezekre figyelemmel a a birésdg a végzésében mindvégig téves alapon jarva, hibas
kovetkeztetéseket von le a szabalysértés megallapitdsanak indoklasa korében, hiszen a két rendezvényt
egybemosva, mindvégig azon a platformon hozza meg téves oksagi kdvetkeztetéseit, hogy egyrészrol
megtagadja a rendezvény spontan tiintetés jellegét, masrészrol ezen téves alapbol kiindulva kételezd
bejelentési kotelezettséghez koti mindezt.

az eljaro birosag akkor tud az Alaptorvénynek, és vonatkozé jogszabdlyoknak megfeleld
hozni, ha a kérdéses demonstraciot kizarolag 6nmagaban vizsgalja, quasi akképe®
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Azonban a birdsag részérdl, a két rendezvényt 6sszemosva kévetkeztet ot ki&érélaé’ oly médon'az
eljaré tanacs, hogy szabalysértés valosult meg. Ezzel pedig negativ dis’%f(ﬁmméciét,,.-~hétfény85 -
megkiilonboztetést gyakorol a gyiilekezés szabadsagat illeten az eljar6 ir(),sé(gp!dibn; személyekkel

szemben, akik egyébként jogszeriien eljarva, egy demonstraciot bejeleﬁy’L ggeds x@lﬁ%kab
megtartanak egy rendezvényt, majd egy rendkiviili koriilmény, amely\’sg R intetsst” tesz

szilkségessé, azon rendezvényiiket is megtartjdk. Ez  egyértel
megkiildnboztetésnek mindsiil, €s azon izenetet kozvetiti a tarsadalom MsZ&mara, hogy soha,
semmilyen koriilmények kozott ne jelentsenek be semmilyen rendezvényt, hiszen egy ezt kovetden
tartott, jogszerii spontdn tiintetés szabalysértésnek mindsiilhet. Allaspontom szerint mindez teljes
mértékben ellentétben all az Alaptorvény szellemiségével.

Hivatkozni kivanok egyebekben arra, hogy a rendezvény szervezdi egyértelmiien egyiittmiikodtek a
helyszinen biztosito rendérokkel, és jelezték a spontdn tiintetés tényét. Viszont a fent jelzett
elégedetlenségiiknek kizarolag oly modon tudtak helyt adni a demonstraldk, ha a megvalositott
spontén tiintetés altal okozott utzar révén magukra iranyitjék a kozvélemeny figyelmét, és kozvetitik
azt széles tomegek szamara, hogy milyen méltanytalansag érte dket a hatalom részérél.




Mindezekre tekintettel, 4llaspontom szerint tévesen allapitotta meg a PKKB hivatkozott végzésében
azt, hogy inditvanyozok elkovették a Szabs.tv. 189.§ (1) bekezdés C) pontjaba iitkdzd és aszerint
" mindsiild gyillekezési joggal visszaélés szabalysértést.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a petitumban megfogalmazottak szerint éllitsa helyre az
alkotmanyos rendet, semmisitse meg ezéltal a végzésben és szabalysértési hatésag hatérozatiban
foglaltakat, hiszen ezen dontések szemben éllnak az Alaptorvényben deklardlt gyiilekezés
szabadsagaval.

Kérelmepmkedvezo elbiralasaban bizva,
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