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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.32.486/2015/3. szamd végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjiik Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagnal, amelyben az Alap-
torvény VIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 13.5zk.32.486/2015/3.
sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az inditvanyozdok
kérelmezték tovdbbd az Alkotmdnybirésagtél, hogy a polgéri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
359/C. § (2) bekezdésére tekintettel hivja fel az els6fokd birdsagot a jogerds végzés végrehajtasanak az alkot-
manybirésagi eljaras befejezéséig torténd felfliggesztésére.

Az inditvanyozok inditvanyukban el6adtdk, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysag V. kerlleti Rendérkapi-
tanysaga gyllekezési joggal vald visszaélésre hivatkozva szabdlysértési eljarast folytatott le elleniik a szabaly-
sértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 189. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, és az inditvanyozékat 50 000, illetve 75 000 forint pénzbirsaggal
stjtotta. Az inditvanyozok a hatdrozattal szemben kifogdssal éltek a Pesti Kozponti Kerdileti Birésagnal, amely
végzésével a szabalysértési hatdsag 01805/637-15/2015.szabs. szamu hatarozatat hatdlyaban fenntartotta, illet-
ve a kiszabott 50 000 forint pénzbirsagot 10 000 forint pénzbirsagra mérsékelte.

Az ugy elézménye, hogy az inditvanyozék 2015. majus 7-én, Budapesten a Széchenyi tér 2. szam alatt de-
monstraciot tartottak. A program alapjan 12 érakor egy peticiot kivantak atnyujtani Kovér Laszl6é hazelnoknek,
aki azonban nem fogadta Gket, a peticiot pedig nem vették at. A sikertelen peticié atadasi kisérlet utan az
inditvanyozok allitasa szerint a Széchenyi téri demonstracié befejez6dott, majd egy, a Jézsef Attila utcan kijelolt
gyalogos atkelGhelyet ,blokad alad vettek”, amelynek célja az volt, hogy hangot adjanak elégedetlenségiiknek.
Az inditvanyozdk allaspontja szerint azzal, hogy az eljar6 birésag helyben hagyta a szabalysértési hatésag ha-
tarozatat, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd joguk sériilt, amely szerint ,mindenkinek
joga van a békés gyiilekezésre”. Az inditvanyozék véleménye szerint a bir6sagnak téves azon koévetkeztetése,
amely szerint a szervezék az altaluk bejelentett demonstraciét atterelték egy masik helyszinre, és ezzel annak
napirendi pontjatdl eltértek volna, amely végsé soron szabalysértést eredményezett. Allaspontjuk szerint a J6-
zsef Attila utcaban megtartott tiltakozas nem osztja az alapdemonstraciot, hanem attdl teljes mértékben elki-
[6nilt. Véleménylk szerint a Jozsef Attila utcdban megtartott rendezvény ,egy spontan demonstracié volt,
amely ugyanugy alkotmdnyos védelmet élvez, és torvény dltal deklaralt intézmény”, amelynek jogszerd keretek
kozott torténd gyakorldsa nem mindsiil szabalysértésnek. Az inditvanyozdk hivatkoztak arra is, hogy rendezvé-
nyik teljes mértékben megfelel a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban (a tovadbbiakban: Abh.) foglalt spontan
tlintetés definiciéjanak, valamint utaltak a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag lgyre is (25691/04., 2007. jalius
17.). Ennek megfelelGen az inditvanyozok sérelmezték, hogy a birdsag végzésében tévesen helyezkedett azon
allaspontra, hogy nem kiilonitette el a spontan tiintetést az aznapra bejelentett demonstraciotdl, hiszen az
,alapdemonstracié” a sikertelen peticié atadassal befejez6dott. Kifejtették tovdbba, hogy a birdsag az eljaras
soran mindvégig hibas alapon jarva, téves kovetkeztetéseket vont le, egybemosta a két rendezvényt, ezzel egy-
részt megtagadta a rendezvény spontan tiintetés jellegét, masrészt tévesen kotelezd bejelentési kotelezettség-
hez koétotte mindezt.

Kifejtették végiil, hogy a birésdg a hatdrozat helybenhagyasaval egy olyan diszkriminaciés helyzetet teremtett,
amely hatranyos megkiilonboztetést eredményez az egyébként jogszerlen eljaro, gylilekezési szabadsagukat
gyakorl6 személyek irdnydban, akik egy engedélyezett rendezvényt kovetGen spontan gyiilekezési jogukat ki-
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vanjak gyakorolni. Ervelésiik alapjan ez ,azt az iizenetet kdzvetiti a tarsadalom szémara, hogy soha, semmilyen
kortilmények kozott ne jelentsenek be semmilyen rendezvényt, hiszen egy ezt kdvetSen tartott, jogszer( spon-
tan tlintetés szabalysértésnek mindsiilhet.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban
jar el az Ggyben. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt formai és
tartalmi feltételeit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a formai befogadhat6sagi feltételeknek
megfelel: az inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt torvényi hataridén beliil terjesztették el
(az inditvanyozék részérdl a birdi dontés kézhezvételének idGpontja 2016. februar 8-a és 9-e, az alkotmanyjo-
gi panaszt pedig 2016. aprilis 5-én nydjtottak be), az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a tdmadott biréi dontést (Pesti Kdzponti Kerlileti Bir6sag
13.5zk.32.486/2015/3. szaml végzése), az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bek.], tovabba a fentiek szerint indokolta azt, hogy a bir6sag dontését miért tekinti ellentétesnek az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével, és hatdrozott kérelmet terjesztett el6 a tdmadott bir6sagi végzés meg-
semmisitésére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés].

A befogadasrol val6é dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tanacs kiilonosen az Abtv. 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
ket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozddik, ezért a biri dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [41}.

Jelen tigyben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban valéjaban
a bir6sag altal megallapitott tényallast vitatja, azt kifogasolja, hogy a birésag tévesen mindsitette az altala szer-
vezett rendezvényt. Az inditvanyoz6 azt varja el az Alkotmdnybir6sdgtél, hogy masként értékelje a birdsag altal
megallapitott tényallast, valamint a feltart bizonyitékokat, és mintegy negyedfokd bir6sdgként vizsgalja feliil
a bir6sag altal eldontott ténykérdéseket.

Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata alapjan ,elsédlegesen az eljaré rendérség, illetve jogorvoslati kére-
lem alapjan eljar6 rendes birésag feladata és felelGssége a tényallds feltdrdsa, és — az egyes tényalldsi elemek
megfelel§ értékelésével, a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa mellett — a rendezvény ,helyes mingsitése”, annak az
eldontése, hogy a rendezvény a Gytv. hatalya ala tartozik-e, és ha igen, akkor milyen torvényi, illetve egyéb
jogszabdlyi el6irasok vonatkoznak az adott rendezvényre.” {3099/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a vizsgdlt ligyben a panaszos altal szervezett rendezvényt megtartottak.
Az Abh. alapjan ,békés céli spontan gy(ilések fogalomkorébe tobbféle koztéri gylilekezés sorolhaté. A valéban
spontan gy(ilések nem el6re eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem t6bb személy egymdstdl
tobbé-kevésbé fliggetlen cselekvése eredményeként. EttSl némiképp eltér6ek azok az olykor miivészi, maskor
inkabb politikai céld megmozdulasok, amelyekben a résztvevsk gyors informaciocserét (példaul internet, mo-
biltelefon) kovetSen rovid idére (altaldban csak percekre) dsszegylnek, és figyelemfelkeltd, meghdkkents meg-
jelenésiikkel hivjik fel a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villamcs&du-
let).” (ABH 2008, 663.) ,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar ramutatott arra, hogy a Gytv. alapjan bejelentésre
kotelezett békés céld kozteriileti rendezvények bejelentésének az elmaraddsa a Gytv. alapjan nem szankcional-
haté; az adminisztraciés kotelezettség elmulasztasa nem vezethet a rendezvény elGzetes megtiltasara vagy
feloszlatdsara ugyanakkor olyan torvénysértést jelent, amely egyéb jogkdvetkezményt vonhat maga utan.”



2016. 28. szam 1463

{3099/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Abh. megerdsitette, hogy ,[alz Alkotmanybirésag allaspont-
ja szerint a rendezvény bejelentésének elmulasztasa, vagy az irdsbeli bejelentésben jelzettSl adott esetben je-
lentds mértékben eltér6 megtartasa tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztas-
nak. A torvény altal megszabott e kotelezettségektSl valé eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag
eredménye is, de lehet az elsé tudatos [épés is a gylilekezési jog torvényellenes gyakorlasa iranyaban. A ren-
dezvény bejelentésének elmulasztisa megfosztja a hatésagot annak mérlegelésétél, hogy a tervezett rendez-
vény nem zavarja-e meg sulyosan a népképviseleti szervek vagy a bir6sagok miikodését, vagy pedig a kozleke-
dés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a bejelentésben foglaltaktol eltérg idben, helyen, Gtvonalon tarthatndk
meg minden kévetkezmény nélkiil, értelmetlenné tenné a bejelentési kotelezettség elGirasat, illetSleg lehetdsé-
get teremtene a gylilekezési jog visszaélésszer(i gyakorldsara.” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
465., lasd Abh., ABH 2008, 660-661.} A Szabs. tv. rendelkezéseinek konkrét tigyben torténd alkalmazhatésagat
tehat a rendes birésag dontheti el a megdllapitott tényallas és a lefolytatott bizonyitds alapjan. Ugyancsak a ren-
des birdsag hataskorébe tartozd, és annak felelGsségi korébe esé dontés az is, hogy a megallapitott tényallas és
a lefolytatott bizonyitas alapjan folytatélagos vagy kiilonall6 rendezvénynek mingsiti-e a jelen esetben megtar-
tott rendezvényt.

[14] Mivel az inditvany alapjan az inditvanyozé a rendes birésag mérlegelési kdrébe esé bizonyitékok djraértékelé-
sét és (j tényallas megdllapitasat kérte az Alkotmanybir6sagtol, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 29. §-a, tovdbbd az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 28.
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