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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2019. (111. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.35.772/2015/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel@je dtjan (Lomnici Ugyvédi Iroda, dr. Ifj. Lomnici Zoltan iigyvéd, 1188 Buda-
pest, Bocskai utca 41/b.), az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Kfv.1.35.772/2015/10., valamint azzal
Osszefliggésben a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 14.K.27.168/2015/16. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt. Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az els6fokd
bir6sag a Kuiria tamadott itélete végrehajtasat a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovabbiak-
ban: régi Pp.) 359/C. § (1) bekezdése és az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan fliggessze fel, illetve kérte az
Alkotmanybirésagtdl, hogy kezdeményezze a tamadott dontés végrehajtasanak régi Pp. 359/C. § (2) bekezdése
szerinti felfliggesztését [Abtv. 61. § (4) bekezdés]. Emellett az inditvdnyozoé — jogszabalyi hivatkozas megjelolése
nélkil — kérte, hogy az Alkotmanybirsag a sajét eljdrasa felfiiggesztése mellett kezdeményezzen az Eurdpai
Unié6 Bir6saga (tovdbbiakban: EUB) elétt el6zetes dontéshozatali eljardst.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény E) cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése, 25. cikk (3) bekezdése,
26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére alapitotta.

2. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei adéigazgatésag Altaldnos Forgalmi Ad6 Ellenérzési Osz-
talya els6fokd adéhatésagként az inditvanyozénal bevalldsok utélagos vizsgdlatara iranyulé pénzosszeg kiuta-
lasa el6tti ellenGrzést folytatott le altaldnos forgalmi adé (AFA) adénemben, és terhére a 2012. év vonatkozasa-
ban nagy 6sszegben addkiilonbozetet allapitott meg, amelyet adéhianynak mindsitett és amelynek tekintetében
az inditvanyozét adoébirsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé gabonakereskedelmi
tevékenységéhez kapcsol6do ellendrzés a vizsgdlt idGszakban az inditvanyozé értékesitését terheld, fizetendd
AFA tekintetében nem allapitott meg adokiilonbozetet; arra teljes egészében olyan, az inditvanyozé részére
torténd gabonafelvdsarldsi ligyletek tekintetében kerdilt sor, ahol az inditvanyozé mas gazdasagi tarsasdg koz-
beiktatdsaval szerezte be az altala értékesitend6 gabonat. A hatésag szerint az inditvanyozot az érintett harom
gazdasagi tarsasagtol befogadott szamldk alapjan nem illette meg afa-levonasi jog, mivel a lefolytatott ellenér-
zés soran feltart bizonyitékok alapjan Ggy itélte meg, hogy az ad6zés rendjérél sz6l6 2003. évi XClI. torvény
(a tovabbiakban: régi Art.) 1. § (7) bekezdése alapjan a jogligyleteket — addjogi, és nem polgari jogi szempont-
bol — a valédi tartalmuk szerint mindsitve, a szamlan feltlintetett gazdasagi események nem a szdmlakon sze-
repl6 felek kozott valosultak meg. Az adéhatésagi dontésben foglaltak szerint a beszerzett bizonyitékok alapjan
megallapithat6 volt, hogy a kérdéses gabonabeszerzések tekintetében valamennyi, gazdasagilag relevans cse-
lekményt (beszallitok kivalasztasa, mintavételezés, szerz6déskotés, szallitds, tarolds, a vasarlasrél valé érdemi
dontéshozatal) az inditvanyozé tgynokei, illetve képviselSi végezték, nem pedig a szamlakat kiallité tarsasag
képviselGje. Erre alapitotta azt a dontését, hogy a vizsgalt, az emlitett gazdasagi tarsasagok altal kiallitott szam-
lak tartalmilag hiteltelenek és nem szolgdlhattak afa-levonds alapjaul. Az inditvdnyozé mind a hatésag altal
beszerzett bizonyitékok értékelését, mind pedig az azok alapjan a szamldk tartalmi hiteltelenségével kapcsola-
tos megdllapitasokat, és az afa-levonds ezen alapul6 jogosulatlansaganak tényét vitatta; a fellebbezése alapjan
eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ad6 FGigazgatdsaga, mint masodfoki hat6sdg a tama-
dott els6fokd hatarozatokat helybenhagyta.

Az inditvanyozé a jogerds adohatdsagi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat kérte. A perben hivatkozott az EUB
iranyadd gyakorlatanak szerinte helyes értelmezésére, valamint a Kiria 5/2013. szamu koézigazgatasi elvi hata-
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rozataban foglalt biréi gyakorlatra, amelyek alapjan érvelése szerint a hatésagnak azt kellett volna bizonyitania,
hogy a szamldk kibocsétéja adokijatszast kovetett el, am ennek a kifogasolt hatsagi dontések szerinte nem
tettek eleget. Sérelmezte tovdbbd, hogy a hatdsag véleménye szerint az azzal kapcsolatos megéllapitdsai tekin-
tetében, miszerint a vizsgalt tigyletek valéjaban nem a szamlan szerepl8k kozott mentek végbe, nem vett fel
kell6 bizonyitast, illetve a beszerzett bizonyitékokat tévesen értelmezte. Az EUB vonatkozé gyakorlatara utalva
el6adta, hogy a jogvita megitélése szempontjabol [ényeges kérdés alldaspontja szerint annak megitélése lett
volna, hogy a 2006/112/EK irdnyelv (tovabbiakban: HEA iranyelv) szerinti termékértékesités feltételei az ligyben
teljesuiltek-e; ennek eldontése érdekében elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta. Az in-
ditvdnyoz6 keresetét a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag a 14.K.27.168/2015/16. szamd itéleté-
ben elutasitotta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria az itéletet a Kfv.1.35.772/2015/10.
szamu itéletével hatdlydban fenntartotta, elvi tartalomként pedig megdllapitotta, hogy ,Az ligylet gazdasagi
tartalmat nélkiil6z6 mesterséges jellege kizarja az adélevonasi jog gyakorlasat.”.

Az inditvanyozé a fenti itéletekkel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panaszédban és annak kiegészitésében
foglalt érvelése az eljaré birésagok — az adéhatésagéval egybehangzo — jogértelmezésének helytallosagat vitat-
ta. Allitdsa szerint az ad6hatésag az eljarasa soran megsértette a régi Art. szerinti tényallds tisztdzasi és bizonyi-
tasi kotelezettségét [régi Art. 97. § (4)—(6) bekezdéseil, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds szabalya-
ir6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) bizonyitékok értékelésére vonatkozo alapelvét [Ket. 2. §
(3) bekezdés], a birésag pedig a régi Pp. bizonyitdsi teherre vonatkozé szabdlyait [régi Pp. 336/A. § (2) bekez-
dés]. Véleménye szerint ligyében az altalanos forgalmi adéroél sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (tovabbiakban:
AFA tv.) vonatkozé rendelkezéseit, a HEA iranyelvben foglaltakat, és a Kdria 5/2013. szami kozigazgatasi elvi
hatdrozataban foglaltakat is sértette a hat6sagi és a bir6sdgi eljards, az ezekben sziiletett dontésekben foglalt
jogértelmezés. Ennek alatdmasztdsara az inditvanyozé részletes, legnagyobb részt az EUB altal kordbban ho-
zott dontésekben foglalt megadllapitdsokra tdmaszkodé — mar az dltala sérelmesnek tartott eljardsokban is hivat-
kozott — érvelést adott eld, azzal, hogy szerinte dllaspontjat (visszamendlegesen is) aldtamasztja az EUB egy,
a felllvizsgalati kérelmének benyuijtasat kovetGen meghozott itélete is. Az inditvanyban foglaltak szerint ez az
Gjabb dontés is az altala helyesnek vélt feltételrendszert tartalmazza az adélevondsi jog alapjaul szolgalé gaz-
dasdgi tgylet tekintetében. Véleménye szerint mindezek alapjan helyes jogértelmezéssel — a szamlakibocsatas
alapjat képezd joguigylettel és az abban résztvevd felekkel kapcsolatos, a felsoroltakbdl kévetkezé formalis
el6irasok fennallta esetén — csak abban az esetben tagadhaté meg az adélevonasi jog gyakorlasa, ha bizonyitast
nyer, hogy az ad6alany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a jogtigylettel ,a szamlakibocsaté, vagy a szolgal-
tatéi lancbhan kordbban kozrem(ikodé gazdasagi szerepld altal elkbvetett adocsalasban vesz részt.”; ennek meg-
allapitasa viszont esetében kizart volt, mivel az egyes jogligyletek utan téritendé adé minden, a jogtigyletben
részt vevs szerepld esetében rendben befizetésre keriilt. Alldspontja szerint mindezek alapjan a tamadott biréi
dontés az Alaptorvény E) cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése, 25. cikk (3) bekezdése, 26. cikk (1) bekez-
dése és 28. cikke sérelmét eredményezte, erre tekintettel terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszaban foglalt ké-
relmeit.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmadnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b)
bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozo6 jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében adta
postara.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek — rész-
ben — eleget tesz, mivel megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv.
27. 8); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [E) cikk, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése, 25. cikk (3) be-
kezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikk]. Az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében — a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérel-
met fogalmaz meg a Kdria tdmadott dontése, valamint azzal Gsszefliggésben az alsébb foku birésagi itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény E) cikke, valamint 25. cikk (3) bekezdése, 26. cikk
(1) bekezdése és 28. cikke sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag ezekkel kapcsolatban ismételten meg-
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allapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz kizdrélag az Alaptorvény azon rendelkezéseire
alapithat6, amelyek az inditvanyoz6 szamara Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaznak. Az Alaptorvény
E) cikkében, 25. cikk (3) bekezdésében, 26. cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében foglalt rendelkezések nem
tartalmaznak alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgald, Alaptdrvényben biztositott jogot, erre te-
kintettel nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban irt feltételnek (az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmének megjeltlése). Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany ezen ele-
meit, toretlen gyakorlatdnak megfelelGen, érdemben nem vizsgdlhatta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglalt, arra iranyulé kérelemmel kapcsolatban, hogy a sajat eljdrasa
felfliggesztése mellett kezdeményezzen az EUB el6tt el6zetes dontéshozatali eljarast, megdllapitotta, hogy az
inditvanyozo kérelmének nincs jogszabdlyi alapja. Az Abtv. 60. §-a alapjan ugyan kivételesen az Alkotmany-
bir6sag eljarasa felfliggeszthetS, azonban az emlitett rendelkezés kizarélag olyan kérdés elézetes eldontése
érdekében teszi lehetévé a felfliggesztést, amely irdnt mas, koztiik Unids intézmény és egyéb nemzetkozi szerv
el6tt az eljards mar folyamatban van; nem pedig ilyen eljards kezdeményezést teszi lehet6vé.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-

hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

3.3. Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithaté: az inditvanyozd, mint
az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgdl6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.
Az inditvanyozénak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. §
b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban
a kovetkezdket allapitotta meg.

Az inditvanyozé dltal allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé szamara sérelmes bir6sagi dontések megallapitdsainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi
kritikajan alapulnak. A benydjtott alkotmanyjogi panaszban foglaltakbél megallapithaté, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birésagoknak az adéhat6sag szamra sérelmes eljarasa és jogértelmezése kapcsan kialakult al-
laspontjaval, végsG soron pedig a birésagok sajat jogértelmezésével. Az iratokbdl megallapithato, hogy az elja-
r6 birésagok mérlegelésiik korébe a hazai és eurdpai uniés jogszabalyok rendelkezéseit, az ezek értelmezésé-
vel és alkalmazasaval kapcsolatos belfoldi és unids bir6i gyakorlatot bevonva jutottak az inditvanyozéétdl
eltérd jogértelmezésre. A Kiria az inditvanyozé 4ltal tdmadott dontésében részletesen megindokolta, hogy
mindezekre tekintettel miként jutott az inditvanyoz6 szamara sérelmes dontést eredményezd — de az itéleti in-
dokolasokbdl megallapithatéan az inditvanyozo érveit is mérlegel6 — kovetkeztetésekre. Az inditvanyozé az
altala megjelolt alapjogi sérelmet kizarélag ebbdl, vagyis a sajat és az eljaré birésagok jogi allaspontjanak
eltérésébdl; a bizonyitando tények és az azokbdl levont jogi kovetkeztetések értékelésének kiilonbozGségébdl
vezette le.

Annak megitélése, hogy a Kiria dontésének elvi tartalmaként is megjelend azon megallapitas, miszerint
,az Ugylet gazdasagi tartalmat nélkiil6z6 mesterséges jellege kizarja az adélevonasi jog gyakorlasat” helytal-
|6-¢, illetve az adott konkrét jogvita esetén alkalmazhatd-e, az Alkotmanybirésag allaspontja szerint olyan adoé-
, és eurdpai unibs jogi szakkérdésnek mingsiil, amelynek megitélése nem tartozik a hataskorébe. Az Alkot-
manybir6sdg az ezzel kapcsolatos toretlen gyakorlatdnak megfelel6en — mely szerint alkotmanyjogi panasz
alapjan eljarva is csak az alkotmdanyossagi szempontokat vizsgalja — a jelen tigyben is tartézkodott attél, hogy
a tényallas megallapitasdra, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésére, valamint a jogszabalyok értelmezé-
sére és azok alkalmazdasdra hivatott birésdgok ezen tevékenységét fellilbirdlja. Az Alkotmanybirsag — mint
minden szakjogi, torvényességi feliilbirdlatra iranyulé inditvany kapcsan — ismételten ramutat arra, hogy ,[slem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. ,[Alz Alkotmanybir6sag I...]
a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokoldsi
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illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]} Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokolds-
ban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogal-
kalmazé helytélléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényadllas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenn-
tartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}" {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a bizonyitékok mérlegelésével és mi-
kénti értékelésével, a bizonyitasi teher megitélésével és a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatos tartalmi
kérdések egyébként is kiviil esnek az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének védelmi korén, amely a tisz-
tességes (bir6sagi) eljaras fogalmi korébe tartozdéan processzualis — eljardsjogi — jellegli kovetelmények védel-
mének alkotmdnyos megalapozdsat szolgalja. A tamadott birsagi dontések mindezekre tekintettel a jelen tigy-
ben feltirhatd Osszefliggések alapjan — alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség hianydban — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésag nem latta indokoltnak a tamadott dontés végrehajtasanak az Abtv. 61. § (1) be-
kezdése alapjan torténd felfliggesztése kezdeményezését sem.

[18] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban, illetve részben az 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irott feltételeknek,
nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.
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