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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

tatiror: | 126 — kvl jegy et

és csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képViselém,m
*éﬂtal — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdes pontja, valamint az

Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §-a, tovabba a
tisztelt Alkotmanybirésag fotitkaranak IV/3271-1/2015. iigyszamon, 2015. november 24-én
kelt, és jogi képviselém altal 2015. december 3-4n 4tvett levele alapjan az alabbi

kiegészitést és hianypotlast

terjesztem eld alkotmanyjogi panasz inditvanyomhoz.

A fenti iigyben kelt alkotminyjogi panasz inditvinyom kapcsan eloadom, hogy a
sérelmezett hatosdgi és birésagi dontések alaptorvény-ellenességét és az Alaptdrvényben
biztositott jogaim sérelmét az alabbiakra alapitom.

I. A tisztességes eljariashoz valé jogaim sérelme [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
és XXVIIL. cikk (1) bekezdése]

1./ Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
igyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hataridén belul
intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

2./ Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri
hataridén belul birdlja el.”

3./ Eldadom, hogy iigyem elbiralasa (amint az a becsatolt iratokbdl, hatarozatokbdl latszik)
hét ¢évet vett igénybe, ami a nyugdijas ember életében jelentds idének szamit.
Atalagkeresetemet 6t alkalommal szadmitotta Gjra a nyugdijbiztositasi szerv, mig végiil eljutott
a 195.504,- Ft-ig.

4./ A tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét abban latom, hogy a nyugdij-
megallapitisom soran a magyar és a roman tarsszervek kozotti kommunikacié €s eljaras
alapvetben szabalytalan volt, amely az engem megkarosité dontések sorahoz vezetett.

5./ A magyar E 205 HU nyomtatvany kitSltésekor a 23 év 86 nap — a magyar térvényeknek
megfeleld szolgalati id6 — helyett 18 év 121 napot vettek figyelembe azzal az indokkal, hogy
a roman tarsszerv mar elismerte az egyetemi €veket, noha ez nem lehetséges a roman




torvények alapjan. A magyar szerv modositotta a roman E 205 RO formanyomtatvanyt is, 23
év 95 nap helyett 28 év 60 napot feltiintetve rajta, jogalap nélkil megndvelve a roman
szolgalati idét, amir8l szabéalyosan csak a roman fél sajat torvényei alapjan doénthetett volna.

6./ Allaspontom szerint kirivoan stlyos jogsértés a nyugdijbiztositasi szerv részérél az igény
eloterjesztéséhez hasznalt un. E200 nyomtatvanyok szabdlytalan kezelése. Az illetékes
intézmény koteles lett volna tajékoztatni engem mint igénylét a nyomtatvany tartalmardl, az
adott allamban érvényesithetd jogorvoslat médjairol, illetve a fellebbezési hataridokrdl, erre
azonban nem keriilt sor.

7./ A nyugdijbiztositasi szerv €s a birésag nem ellendrizte, hogy megkaptam-e a megfelels
formanyomtatvanyt, hogy arra észrevételt tehessek, amely ellentétes az 574/72/EGK rendelet,
48 cikk (2) bekezdésével. A szabalytalanul végrehajtott modositisok és a vonatkozd EU
jogszabalyok mellézése miatt nem volt lehetséges szamomra nemzeti nyugdij szamitasa (nem
volt meg a sziikséges 20 év szolgélati id6), ezzel mintegy 39 %-os havi nyugdij veszteség ért
a magyar s mintegy 15% veszteség a roman nyugdijrészbol.

8./ Ezen tilmenden a Jogerds [télettel zarult perben a szakértét kotelezte az eljaro birosag,
hogy a vizsgalat sordan abbol induljon ki, hogy a romdniai egyetemi €veket a roman
tarsadalombiztositasi szervezet szdmolta be, igy elve biztositottak eljarasi lehetOséget arra,
hogy a szakértd a valds adatok alapjan végezzen szamitdst. A birésag korlatoz6 végzése
jogellenes volt, mivel az a szakért$ hataskorébe tartozik, hogy mely okiratok alapjan, milyen
modszerrel allapitja meg az eredményt. Az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol sz6l6 2005.
évi XLVIL torvény 16. § (1) bekezdése alapjan a szakérté a szakvélemény tartalmaval
kapcsolatban nem utasithatd. A mellékelten csatolt kérdéseim feltételére nem adott lehetdséget
a Jogerds Itélet meghozatala elbtt a birdsag.

9./ Allaspontom szerint a Jogerss ftélet meghozatala soran az eljaré birdsag szabalytalanul,
alaptorvény-ellenesen jart el, és ezzel érdemben befolyasolta az eljards eredményét. Ezzel
szintén megfosztott attdl, hogy a jogaim érvényesitésre keriiljenek, igy az eljaras allaspontom
szerint nem felelt meg az Alaptorvény altal biztositott tisztességes eljaras kévetelményeinek.

10/ A tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben
valamely természetes vagy jogi személy az dllam jogalkalmazéi tevékenysége éltal érintett.
Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tlsztesseges eljaras kovetelményének a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban is érvényesiilnie kell.! Az Alkotmanybirésag a 14/2004. (V.
7.) AB hatarozataban a tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozd gyakorlatat dsszegezve
megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog abszollt jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. '

11./ Tekintettel arra, hogy
(1) a nyugdijbiztositdsi szerv részére nem tehettem észrevételeket az E200-as
formanyomtatvany kitoltésével kapcsolatban;
(i1) a magyar nyugdijbiztositasi szerv felhatalmazas nélkiil, szabalytalanul médositotta
a roman tarsszerv altal kiallitott E200-as kézokiratot;
(iii)  a birésagi eljards soran a szakértd felé nem tehettem fel kérdéseimet €s a szakértot
jogellenesen utasitotta a birdsag a szakvélemény kimunkalasa korében;

' DRINOCZI TIMEA (szerk.), Magyar alkotmdnyjog III. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. p. 270.




(iv)  az ligyem elbiralasa hét éve tart; .
a tisztességes eljarashoz valé jogomat mind nyugdijbiztositasi szerv eljarasa, mind a bir6sagi
eljards megsértette, amely alapvetd alaptorvény-ellenességet eredményezett.

IL Az altalanos egyenldségi szabalybol fakadé diszkrimindcids tilalommal kapcsolatos
jogaim sérelme [Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdései]

12./ Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A torvény elétt mindenki egyenl. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
térsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil
biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjoguak.

13/ Amint az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban eldadtam az iigyemben tortént
jogalkalmazas alaptdrvény-ellenes azért is, mert teljesen hasonlé tényalapbol feleségem, I
{igyében teljesen eltérd nyugdijjogosultsaggal kapcsolatos hatarozat
szilletett. Alldspontom szerint, mint minden magyar allampolgérnak, hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil jogom van arra, hogy a magyar torvények szerint az egyetemi éveim
elismerésre keriiljenek, kiilonosen azutdn, hogy ezt a Legfelsdbb Birosag is rogzitette az
Mfv.E.10.883/2003/1. szamu végzésben.

14/ Magyarorszag Alaptorvénye az altalinos egyenldségi szabalyt, illetve az azzal
osszefiiggd egyenld banasmodot eldird, illetve jogellenes diszkriminaciot tilté klauzulat a
korabbi Alkotméanyhoz hasonlé tartalommal, de immaron egységesen, egy helyen tartalmazza
[Alaptorvény XV. cikk, illetve a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX.
torvény 56.8, 57.§ (1), 66.§ (1), 70/A.§].

15./ Az 4ltalanos egyenléségi szabdly, illetve azzal szorosan Osszefiiggd - valéjaban annak
masik oldalat megtestesité -, a jogellenes megkiilonbdztetést tiltd eldirds [Alaptdrvény XV.
cikk (2) bekezdés] nem pusztan alapvetd, az Alaptdrvényben biztositott jog, hanem az egész
alkotmanyos szabalyozast athato alapelv.

16./ Allaspontom szerint a jelen iigyben a megkiilonboztetés alkotmanyossaganak vizsgalata
szempontjabol teljesiilnek az Alkotméanybirosag altal kimunkélt Gn. ,homogén-csoportteszt”
feltételei. (104/B/2003. AB hatérozat: ,az a személyi kor, amelyben a diszkriminacio
esetleges alkotmanyellenes volta értelmezhets, csak homogén csoport lehet, igy a
diszkriminacié csak az azonos helyzetben 1évSk altal alkotott korén beliil, e csoport tagjai
egymashoz viszonyitott helyzetére vonatkoz6 jogi szabalyozas tekintetében vizsgalhat6.”)

17./ Kijelenthetd ugyanis, hogy ligyem elbirdsa szempontjabol a feleségemmel ugyanazon
,homogén csoportba” tartozunk, mivel

1 egyetemi tanulmanyainkat Romaniaba végeztiik;

(i)  Romanidban dolgoztunk bizonyos ideig;

(ili) Magyarorszagon elismerésre Kkeriilt a Romanidban megszerzett egyetemi
diplomank;



(iv)  Magyarorszagon dolgoztunk ezt kovetéen, majd kértik a nyugdijunk
megallapitasat €s a romaniai egyetemi éveinek beszamitasat a nyugdijunkba.

18./ Allaspontom szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az egész eljaras soran az
eljard hatésagok €s birdsagok megsértették az altaldnos egyenléségi szabalybol fakado
diszkriminacios tilalommal kapcsolatos alaptrvényi rendelkezéseket.

I11. A tulajdonjogomhoz valé sérelem [Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése és XIX.
cikk (1) bekezdése tekintettel a 64/1993. (XI1.22.) és 43/1995. (V1.30.) AB hatirozatokra]

19./ Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelGsséggel jar.

(2) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgdrdanak szocidlis biztonsagot
nyijtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdag, ozvegység, drvasdg és onhibdjdn
kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgdr torvényben
meghatdrozott tdmogatdsra jogosult.

20./ A hatosagi és birdsagi jogalkalmazas soran alldspontom szerint egy mar jogerésen
elismerésre és rogzitésre Keriilt — a roméniai egyetemi évek tekintetében — megszerzett
jogosultsagtdl fosztottak meg. A Kuria ftélete ugyan megallapitotta, hogy az altalam
hivatkozott végzések targya nem az egyetemi évek elismerése wvolt, de a
Mfv.E.10.883/2003/1. szamu végzés — Osszhangban az nyugdijbiztositasi szerv 37-
04218/2002/0017. szamu hatarozataval — rogzitette, hogy 31 év 3 nap szolgélati id6vel
rendelkezem, amely tartalmazza az egyetemi éveket. Ezek a hatdrozatok beszamitottak az
egyetemi éveket, igy ez a kérdés mar a 32.M.3145/2010/13. szamu hatérozatot megel6z8en
eldontésre keriilt, amit a fenti dontések bizonyitanak, ha nem is ez volt a kdzvetlen targyuk. A
qui prior est tempore potior est iure alapvet jogelv alapjan nem lehet megfosztani egy mar
megszerzett, jogerds itélettel is kimondott jogomtdl, amely a fentieken tal sérti az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését is.

21./ Az Alkotmanybirdsag mar miikédésének elején rogzitette,
hogy a szerzett jogok megvonasa sérti a jogallamisaghoz
szervesen kapcsolodd jogbiztonsag elvét.

22./ Az Alkotménybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsag elve tobbek kozott megkdveteli
a szerzett (vasarolt) jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetlentl
hagy4sat, tovabba a multban keletkezett tartos jogviszonyok megvaltoztathatdsaganak
alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozhatosagat.> A tarsadalombiztositds szolgéltatasaival
kapcsolatban a 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat rendelkezd részében az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy a jogbiztonsag, mint a jogillamisdg leglényegesebb fogalmi eleme ¢s a
szerzett jogok védelmének elvi alapja, a szocidlis rendszerek stabilitdsa szempontjabol
kiilonos jelentdségli. A hatdrozatban kifejtette, hogy ,.a szolgditatdsokat és a hozzdjuk fliz6dd
véromdnyokat nem lehet sem alkotmdnyosan megfeleld indok nélkiil, sem pedig egyik naprdl a

211/1991. (IIL. 29.) AB hatérozat
3 Ld. részletesen: 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 81.; 62/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993,
364, 367.; 5/1998. (11I. 1.) AB hatéarozat, ABH 1998, 82, 86.



mdsikra megvdltoztatni. 4

23./ Allaspontom szerint megallapithaté, hogy az eljaras soran szerzett jogomtol fosztottak
meg, amely tulajdonhoz valé jogomat, mint az Alaptérvényben deklaralt jogomat sérti
[Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése], tovébba tekintettel a 64/1993. (XI1.22.) és 43/1995.
(V1.30.) AB hatarozatokra a hatdsagi és birésagi eljaras megsértette az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésében rogzitett szocidlis biztonsaghoz val6 jogomat.

24./ A fentiek alapjan kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag az Abtv. 27. §-aban foglalt
hataskorében eljarva az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés €s az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg a Kuria ftéletét, a Jogerds ftéletet, tovabba a Nyugdijfolyositd
Igazgatosag 37-325342009/28. és 55-10021/2012/73. szamU hatarozatait azok alaptorvény-
ellenessége miatt.

Budapest, 2015. december 23.

Tisztelettel:

4
ABH 1995, 188, 193, 195. Ld. Az Alkotmany kommentarja. 1-2. [két.] 2., jav. kiad. Szerk. Jakab Andras. Bp.
Szazadvég Kiado 2009. p. 2590-2592.
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