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MAGYARORSZAG ALKOTMANYBIROSAGA

1015 Budapest,
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

és csatolt meghatalmazéssal igazolt jog1 képviselom,
pontja, valamin

* altal — az Alaptorvény 24. cikk (2)
otmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (a tovdbbiakban: Abtv) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban foglalt hatasko6rében eljarva az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a
Ktria Mfv. II. 10.114/2015/4. szamu itéletét (a tovabbiakban: Kuria ftélete) kiterjedGen a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal 2.M.4191/2012/33. szamon meghozott
itéletre (a tovabbiakban: Jogerds [télet, F/1. szamd melléklet), tovabba a Nyugdijfolyosito
Igazgatdsag 37-325342009/28. szamu (F/2. szdmi melleklet) €s 55-10021/2012/73. szamu
(F/3. szamG melléklet) hatérozataira azok alaptorvény-ellenessége miatt, mivel az sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés alapjan védett szerzett jogaimat, illetve az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz valo jogomat.

Indokolasul

az alabbi érveket adom el6.

A. Az alkotmanvjogi.panasz befogadhatésaganak kérdése

A jelen alcim alatt (I-III) eléadom az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga szempontjébéll
jelentés tényeket és jogi szempontokat.

I. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

1./ El6adom, hogy a Joger6s {télet ellen a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi 1L t6rvény
(a tovabbiakban: Pp.) 340. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincsen helye, igy a
Jogerés Itélet kizardlag rendkiviili perorvoslattal volt timadhaté. Ennek keretében a Kuria
eldtt feliilvizsgalattal éltem a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan, amelynek soran sziiletett a
jelen tigyben alkotmanyjogi panasz targyava tett Kuria {télete, amelyet 2015. szeptember 2-4n
vettem kézhez jogi képviselém altal. Ennek megfeleléen valamennyi — szdmomra elérhetd —



rendes és rendkiviili jogorvoslattal éltem, igy teljesiilnek az Abtv. 27. § b) pontjaban
foglaltak.

II. Az érintettség bizonyitasa, pertorténeti elézmények

2/ A Kuria Itélete, a Jogerss Itélet, valamint a nyugdijbiztositisi szerv altal hozott
hatarozatok nem ismerték el a kiilf5ldon szerzett és honositott diploma szerint az egyetemi
éveimet, igy azokat nem szamitottak bele az dregségi nyugdijamba. Az alaptérvény ellenesen
meghozott hatdrozatok jelentSs dsszegli Sregségi nyugdijtol fosztottak meg és fosztanak meg
mind a mai napig.

3./ Elészor 2002-ben fordultam a Févarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatosaghoz
és kértem a Magyarorszagon megszerzett szolgalati éveimet figyelembe véve allapitsik meg
szolgalati idémet, ekkor keriilt rogzitésre a 37-04218/2002/0017. szamu, F/4. szdm alatt
csatolt hatarozatban, hogy szolgalati idém 31 év 3 nap, amely tartalmazta a Romanidban
végzett egyetemi éveket, de nem szamitotta be a romén szabalyok alapjan jaro kedvezményes
éveket.

4./ Mivel szamomra nem volt kedvezd a dontés, fellebbezést, majd feliilvizsgalati kérelmet
terjesztem eld, és ennek soran sziiletett meg, a — F/5. szdm alatt csatolt — a Legfels6bb
Birésag altal hozott Mfv. 10.882/2003/4. szamu végzés, amely megerdsitette a 37-

04218/2002/0017. szamu hatarozatban foglaltakat, vagyis, hogy szolgélati iddm 31 év 3 nap..

E hatarozatok beszdmitottadk a romaniai egyetemi éveimet (1968. 09. 01-1973. 06. 30.), €s
megallapitottak, hogy munkaviszonyom kezdette: 1968. szeptember 1.

5./ 2009-ben a 60. életévem betdltésekor kértem az dregségi nyugdij megallapitasat. Az ennek
soran meghozott 37-32534/2009/28. szamu hatdrozat nem ismerte el az egyetemi €veimet
ezért fellebbezéssel éltem, amelyben kértem az Oregségi nyugdijam tdrvényszerl
megéllapitasat, illetve roméan egyetemi éveim elismerését. A fellebbviteli eljaras keretében
2010. majus 4. napjan kelt 55-09069/2010/33. szamu hatarozataval a nyugdijbiztositasi szerv
az els6foku hatarozatot helybenhagyta, és a fellebbezésemet elutasitotta.

6./ A Foévarosi Munkaiigyi Birdsdgon kértem a nyugdijbiztositdsi szerv hatdrozatinak
feliilvizsgalatat arra hivatkozva, hogy a szolgélati id6 szamitdsa jogszertitlen volt, kérve a
megallapitott nyugdij Osszegének megvaltoztatasat. A Févarosi Munkaiigyi Birdsag a 32.
M.3145/2010/13. szamu hatarozatban elutasitotta keresetemet. (F/6. szam alatt csatolva.) Az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosiag ezt kovetden 2012-ben két alkalommal
dsszegszeriiségében korrigalta a megallapitott nyugdijat, ezek ellen is fellebbezéssel éltem,
majd a fellebbezésemet elutasito hatdrozat (55-10021/2012/73.) ellen a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon feliilvizsgalati kérelemmel éltem.

7./ A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2.M.4191/2012/33. szamu {téletében
feliilvizsgalati kérelmemet elutasitva megéllapitotta, hogy a Romaniaban elt5ltott egyetemi
idészak vizsgalata nem lehetséges, mivel az a 32. M.3145/2010/13. szamu itélet miatt ,,itélet
dolognak” minésiil, rogzitette tovabba, hogy a nyugdij megallapitasanak idOpontjaban a
nemzeti jogszabalyok alapjan 6nallé nyugdijra nem voltam jogosult.

8./ A Kuria [télete a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2.M.4191/2012/33.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta (F/7. szam alatt csatolva).



II1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaginak kérdése

9./ Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az Eurépai Unidban
tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az alapito
szerzddésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéschez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozbsen, az
Eurdpai Uni6 intézményei tjan gyakorolhatja.l A (3) bekezdés szerint az Europai Uni6 joga
— a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt.
Alldspontom szerint e rendelkezések alapjan az alaptérvény-ellenes jogalkalmazas vizsgalata
ki kell terjedjen az Eurépai Unié kozvetlen hatalyu, kételezé normainak korére is.

10./ A Kuria ftélete, valamint a Jogerds {télet a kiilfoldi felsdoktatasi intézményben folytatott
tanulményaim szolgélati iddbe valé beszamitdsaval kapcsolatos rendelkezései a 2003-ban
hozott tarsadalombiztositdsi hatirozat és annak birdsagi feliilvizsgalata soran hozott
dontésekkel megszerzett jogaim alaptorvénysértd [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
elvonasat valositotta meg.

11/ E hatarozatok beszamitottdk a romaniai egyetemi éveimet (1968.09.01-1973.06.30.)
szolgalati idémbe, és megallapitottak, hogy munkaviszonyom kezdette: 1968. szeptember 1.
Ehhez képest a 2010-ben tortént igénybejelentésem alapjan, noha az elismerésre keriilt, hogy
rendelkezem beszamithaté tanulményi idészakkal, az a magyarorszagi szolgalati id6be nem
keriilt beszamitasra, mivel a nyugdijbiztositdsi szerv allaspontja szerint azt az illetékes
killfoldi szerv mar sajatjaként elismerte. (37-32534/2009/28. szamu hatdrozat 4. oldal 7.
bekezdés.) Erre a nyugdijbiztositasi szerv dltal hasznalt un. E200 nyomtatvanyok
szabélytalan, nem pontos kitSltése és a vonatkozd szabalyozas nem megfelelé alkalmazasa
vezetett. Ezen formanyomtatvanyokat kell haszndlni a 883/2004/EK rendelet és annak
végrehajtasarél kiadott 987//2009/EK rendelet el6irasai szerint. A rendeletek alapjan a roman
és a magyar tagallam az E205 formanyomtatvanyban sajat rendszerének hatélya alatt szerzett
biztositasi idét kozli, ezeket figyelembe véve koteles a jogosultat megilletd nyugdijat
megallapitani. A roman és a magyar szerv a biztositasi éveket kiildik meg egymasnak, ezek
szolglnak alapul a szolgélati idé megallapitasdhoz. A roman szerv az E205 RO
formanyomtatvanyon csak a kételezé biztositasi idoket kdzli, ami az én esetemben: 23 év 3 ho
4 nap volt, az egyetemi évek ezen a formanyomtatvanyon nem keriilnek exportaldsra a roman
torvények szerint, az egyetemi idé itt csak mind asszimildlt és nem biztositasi idoként
szerepel. Az E 205 HU formanyomtatvany ugyanakkor mar — szabélytalanul — nem
tartalmazta az egyetemi éveket, hanem minddsszesen 4 év 10 honap 27 nappal kevesebb
keriilt beszamitasra, amely ellentétes a vonatozo eurdpai és magyar jogszabalyokkal.

12./ A kozhitelesség elvének folyamatos biztositisa érdekében a nyugdijbiztositasi szervtol
elvarhatd, hogy olyan adatkezelési rendszert miikGdtessen, amely biztositja a kozhiteles
adatok biztonsagos kezelését és kizarja a szabalytalan moddositast, amely nyilvanvaléan a
magyar E 205 HU nyomtatvany Kkitoltésekor tortént. Ebben 23 év 86 nap — a magyar
torvényeknek megfeleld szolgélati id6 — helyett 18 év 121 napot vettek figyelembe jogtalanul
azzal az indokkal, hogy a roman tarsszerv mar elismerte az egyetemi éveket, noha ez nem
lehetséges a roman torvények alapjan. A magyar szerv modositotta a roman E 205 RO
formanyomtatvanyt is, 23 év 95 nap helyett 28 év 60 napot feltiintetve rajta, jogalap nélkiil
megndvelve a roman szolgalati id6ét, amir6l szabalyosan csak a roman fél sajat torvényei

! Lasd: 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat.




alapjan donthetett volna. Alldspontom szerint kirivoan stlyos jogsértés a nyugdijbiztositési
szerv részérdl az igény eldterjesztéséhez hasznalt un. E200 nyomtatvanyok szabalytalan
kezelése. Az illetékes intézmény koteles lett volna tajékoztatni engem mint igényldt a
nyomtatvany tartalmarél, az adott allamban érvényesithetd jogorvoslat modjairdl, illetve a
fellebbezési hataridokrél. A nyugdijbiztositasi szerv és a birdsadg nem ellendrizte, hogy
megkaptam-e a megfeleld formanyomtatvanyt, hogy arra észrevételt tehessek, amely
ellentétes az 574/72/EGK rendelet, 48 cikk (2) bekezdésével. A szabalytalanul végrehajtott
mdbdositasok és a vonatkozd EU jogszabalyok mellézése miatt nem volt lehetséges szamomra
nemzeti nyugdij szamitasa (nem volt meg a sziikséges 20 év szolgalati id8), ezzel mintegy 39
%-os havi nyugdij veszteség ért a magyar és mintegy 15% veszteség a roman nyugdijrészbdl.

13./ Ezen talmenden a Jogerds [télettel zarult perben a szakértét kotelezte az eljard birdsag
(F/8. szam), hogy a vizsgélat soran abbdl induljon ki, hogy a roméniai egyetemi éveket a
romén tarsadalombiztositasi szervezet szamolta be, igy elve nem volt eljarasi lehetdség arra,
hogy a szakértd a valds adatok alapjan végezzen szdmitdst. A birdsag korlatozd végzése
jogellenes volt, mivel az a szakért6 hataskorébe tartozik, hogy mely okiratok alapjan, milyen
modszerrel allapitja meg az eredményt. Az igazsagiigyi szakértéi tevékenységrodl sz6lo 2005.
évi XLVIL torvény 16. § (1) bekezdése alapjan a szakértd a szakvélemény tartalmaval
kapcsolatban nem utasithato. Allaspontom szerint a Jogerds ftélet meghozatala soran az eljard
birésag megszegte az alabbi torvényt, és ezzel érdemben befolyasolta az eljaras eredményet.
Ezzel szintén megfosztott attdl, hogy a jogaim érvényesitésre keriiljenek, igy az eljaras
allaspontom szerint nem felet meg a tisztességes eljaras kdvetelményeinek.

14./ A tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben
valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazéi tevékenysége altal érintett.
Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tlsztesseges eljaras kovetelményének a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban is érvényesiilnie kell.> Az Alkotmanybirdsag a 14/2004. (V.
7.) AB hatdrozataban a tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkoz6 gyakorlatat 0sszegezve
megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog abszolit jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. Mivel a nyugdijbiztositdsi szerv részére nem tehettem észrevételeket a
formanyomtatvany kitoltésével kapcsolatban a tisztességes eljarashoz valo jogomat az tigyben
eljaré nyugdijbiztositasi szerv korldtozta, ez pedig a Jogerds ftélet és a Kuria Itéletének
meghozatala soran alapvetd alaptorvény-ellenességet eredményezett. [Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdése]

15/ A hat6sagi és birésagi jogalkalmazas sordn allaspontom szerint egy mar jogerdsen
elismerésre és rogzitésre keriilt — a romaniai egyetemi évek tekintetében — megszerzett
jogosultsagtol fosztottak meg. A Kuria ftélete ugyan megallapitotta, hogy az altalam
hivatkozott végzések tirgya nem az egyetemi évek elismerése volt, de a
Mfv.E.10.883/2003/1. szamu végzés — Osszhangban az nyugdijbiztositdsi szerv 37-
04218/2002/0017. szamu hatarozataval — rogzitette, hogy 31 év 3 nap szolgélati id6vel
rendelkezem, amely tartalmazza az egyetemi éveket. Ezek a hatdrozatok beszamitottak az
egyetemi éveket, igy ez a kérdés mar a 32.M.3145/2010/13. szam1 hatérozatot megeldz6en
eldontésre keriilt, amit a fenti dontések bizonyitanak, ha nem is ez volt a kozvetlen targyuk. A
qui prior est tempore potior est iure alapvetd jogelv alapjan nem lehet megfosztani egy mar
megszerzett, jogerds itélettel is kimondott jogomtol, amely sérti az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdését.

2 DRINOCZI TIMEA (szerk.), Magyar alkotmdnyjog 11l. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. p. 270.



B. Az alkotmanyjogi panasz megalapozottsaganak alitdmasztasa

A jelen alcim alatt (IV-VI) eldadom, hogy milyen szempontok alapjan mindsiil alaptdrvény-
ellenesnek a Kuria ftélete és ez mennyiben sérti az Alaptérvényben biztositott jogomat.

V. Az alaptérvény-ellenes biréi dontés mibenléte

Mptbrvény-ellenes jogalkalmazas illusztralasara szolgal a feleségemm
igyében meghozott nyugdijjogosultsaggal kapcsolatos hatarozat (F/9.
csatolva). Ennek masodik oldal egyértelmtien tartalmazza, hogy a roman egyetemi idot a
honositott diploma alapjan a magyar szolgélati idobe be kell szamitani. Az én iigyemben soha

nem is volt vitds diplomam honositisa, csupan a beszamitassal kapcsolatban tortént meg az
eljarasjogi jogsértés.

17./ Allaspontom szerint, mint minden magyar allampolgarnak, hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil jogom van arra, hogy a magyar torvények szerint az egyetemi éveim elismerésre
keriilljenek, kiilonosen azutin, hogy ezt a Legfelsobb Birdsdg is rogzitette az
Mfv.E.10.883/2003/1. szamu végzésben.

18./ Allaspontom szerint a Kuria ftélete és a Jogerds [télet megszerzett jogomtol fosztanak
meg, amelyet sem az Alaptorvény, sem a nyugdijjogszabilyok alapjan elvenni nem
lehetséges. A Jogerds [télettel zarult perben a szakért6t kotelezték, hogy a fenti 28. szamu
hatarozat alapjan forméljon véleményt, igy elve nem volt eljarasi lehet6scg arra, hogy a valos
adatok alapjan végezzen szamitast. Ez szintén megfosztott attdl, hogy a jogaim érvényesitésre
keriiljenek, igy az eljaras éllaspontom szerint nem felet meg a tisztességes eljaras
kovetelményeinek.

19./ Nem felel meg a valdsagnak a Jogerds ftélet azon megéllapitasa (hivatkozva a 32.
M.3145/2010/13. szamu itéletre), hogy a roman egyetemi éveket Roménidban kellett
beszamitani, és hogy azt a részemre be is szamitottdk. Ezzel szemben Romanidban az
egyetemi évek nem szamitanak bele a szolgalati iddbe, kizarolag ottani fennéllé biztositas
esetén kapnak szerepet Un. pontozdsos rendszerben. A roman rendszerrel kapcsolatosan
szakvéleményt is csatoltam a kordbbi bir6sagi eljarasban. (F/10. szam alatt csatolva.)

20./ Figyelembe véve a perbeli idészakban hatalyos tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6
1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 41. § (5) bekezdését és a 883/04/EK
rendelet rendelkezéseit jogosult vagyok az egyetemi évek szolgalati idébe valé beszamitasara.
A 883/04/EK rendelet 11. cikk (1) bekezdése alapjan egy uniés polgarra csak egy tagallam
jogszabalyai alkalmazandodak. Ezen tagallam pedig a 11. cikk (3) bekezdésének a) pontja
alapjan a munkavégzés tagallama. Ha az ligyfél abbahagyja munk4jat az egyik tagallamban,
hogy egy masik tagallamban kezdjen dolgozni, ett6l fogva a foglalkoztatas helye szerinti ,,j”
tagallam szocialis jogrendszerének hatalya ala tartozik. Ez azt jelenti, hogy ett6l fogva nem
szerez tovabbi jogosultsdgokat a ,,régi” tagallamban , hanem ezt kizardlag az ,,4j tagallamban”
teszi. A Kuria éallaspontjaval szemben a Tny 41. § (5) bekezdés alapjan nem kozvetleniil,
hanem a megfeleld eljarasrend szerint, honositott diplomam utjan kivdntam az engem
megilleté jogokat gyakorolni. (F/11. szam alatt csatolom a diplomam honositasat igazold
okiratot.) A magyar szervek hibas dontése tetten érheté az F/3. szam alatt csatolt



hatarozatban, amely rogziti, hogy 2009. januar 21. és 2009. marcius 31. kozott elismerést
nyernek Magyarorszagon a romaniai egyetemi éveim, ezt kdvetSen pedig azért nem, mert
azokat allitolag elismeri a romaniai tarszerv szolgalati idének. Ennek ellenkezdje egyértelmi
az F/10. szam alatt csatolt roman jogi szakvéleménybol.

VI. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

21/ Magyarorszdag  Alkotmanybirésaga mar mikodésének elején  rogzitette,
hogy a szerzett jogok megvonasa sérti a jogallamisaghoz
szervesen kapcsolodd jogbiztonsag elvét. 3

22./ Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsag elve tobbek kozott megkdveteli
a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasat,
tovabba a multban keletkezett tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos
szabalyokkal valo korlétozhatéségét.4 A tarsadalombiztositas szolgaltatasaival kapcsolatban a
43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat rendelkez6 részében az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a
jogbiztonsdg, mint a jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok
védelmének elvi alapja, a szocidlis rendszerek stabilitdsa szempontjabol kiilonds jelentdségil.
A hatarozatban kifejtette, hogy ,,a szolgdltatisokat és a hozzdjuk filiz6d6 varomdnyokat nem
lehet sem alkotmdnyosan megfeleld indok nélkil, sem pedig egyik naprél a mdsikra
megvdltoztatni. »3

23./ Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotméanybir6sag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat,
tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat
sordn. A jogbiztonsidg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét kveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikddésének kiszdmithatosagat is. A jogillamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgrok szamara
megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

24./ Allaspontom szerint jogellenes a Kuria [télete és a Jogerds Itélet azért is, mert sértik a
1408/71/EGK rendelet alabbi alapelveit.

Egyenld elbands elve:

Allampolgarsaguktol fiiggetleniil az Eurépai Unié és az Eurdépai Gazdasagi Térscég
(tovabbiakban: EGT) orszagainak allampolgarai az egyes orszagok szocialis biztonsagi
rendszereiben egyenld elbiralas ald tartoznak. Ez mind a jogosultsigok, mind pedig a
kotelezettségek szempontjabdl érvényesiild szabaly. Allaspontom szerint az alaptérvény-

3 11/1991. (I11. 29.) AB hatarozat
4 Ld. részletesen: 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 81.; 62/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993,

364, 367.; 5/1998. (111 1.) AB hatérozat, ABH 1998, 82, 86.
5 ABH 1995, 188, 193, 195.



ellenes jogalkalmazas eredményképpen egy csaladon belill sem teljesiilt az egyenld elbanas
elve.

A biztositdsi (szolgdlati) id6k osszeszamitdsdnak elve:
Ez az életpalya soran szerzett biztositési idok Osszeszamitasat jelenti, a tobb tagallamban
megszerzett jogosultsigok védelme (megtartisa) érdekében. Az egyik tagallamban
megallapitandé ellatés nyujtasanal — amennyiben az sziikséges — figyelembe kell venni a
masik tagallamban biztositasban tolt6tt idészakokat is.

A pénzbeli elldtdsok exportdlhatésdgdnak elve:
Lehetdvé teszi, hogy az egyszer megszerzett és elismert jogosultsigokat az Eurdpai Unid €s
az EGT teriiletén beliil korlatozas nélkiil élvezhesse a jogosult.

25./ A fenti szabalyok alapjan (Tny 41. § (5) és 1408/71/EGK rendelet) mivel 2009. januar
20-4n a 60. életévet betdltdttem és rendelkeztem 40 év szolgalati id6vel, jogosultsagot
szereztem az el6rehozott dregségi nyugdijra. Allaspontom szerint téves a Jogerds ftéletben
szerepld jogértelmezés, miszerint kizarolag 40 év ,magyar” szolgalati idével kellett volna
rendelkeznem.

26./ A fentiek alapjan kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt
hataskorében eljarva az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg a Kuria Itéletét, a Jogerds Itéletet, tovabba a Nyugdijfolydsitd
Igazgatosag 37-325342009/28. és 55-10021/2012/73. szdmu hatarozatait azok alaptorvény-
ellenessége miatt, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés alapjan védett szerzett
jogaimat, illetve az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes
eljarashoz val6 jogomat.

27./ Tekintettel az Abtv 52.§ (5) bekezdésére, valamint az Abtv. 57. § (la) bekezdésére
kijelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepld személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2015. oktdber 28.

Tisztelettel:
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