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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2016. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Mfv.10.114/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria mintfelilvizsgalati bir6sag Mfv.10.114/2015/4.
szamu itélete ellen. Hidnypotlasi felhivast kovetden kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, XIX. cikk (1) bekezdésé-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.M.4191/2012/33. szamon hozott itéletére, valamint a Nyugdijfolyésité Igazgatdsag 37-325342009/28. és 55-
10021/2012/73. szamd hatarozatokra kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyoz6 nyugdijanak megallapitasaval sszefliggésben kiilonb6z6 kozigazgatasi és birdsagi eljarasok
folytak. Az inditvanyozé el&szor 2002-ben kérte szolgdlati idejének megallapitasat. Az illetékes hat6sag 31 év
3 nap szolgalati idét dllapitott meg, melybe beszamitottak az inditvanyozé Romanidban t6ltott egyetemi éveit,
de nem szdmitottak be a roman szabalyok alapjan jar6 kedvezményes éveket. Ez utébbi vonatkozasban a koz-
igazgatdsi perben eljaré birésdg az inditvanyozo keresetét, a LegfelsGbb Birosag pedig a feliilvizsgdlati kérelmét
elutasitotta.

2009-ben az inditvanyozo6 6regségi nyugdijanak megallapitasat kérte. A hatésdg — a Tanacsnak a szocidlis biz-
tonsagi rendszereknek a Kozosségen belll mozgé munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl
sz6l6 1408/71/EGK rendelete (1971. janius 14.; a tovabbiakban: ECK rendelet) és a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. tdrvény (a tovabbiakban: Tny.) alapjan — nyugdijrészt allapitott meg a szamara
(Kozép-magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatésag 32534/2009/28. szamu hatarozata). A szolga-
lati id6 szamitdsa soran azonban nem vette figyelembe a romaniai egyetemi éveket, mivel azokat az illetékes
romaniai szerv sajatjaként elismerte, a nappali tagozaton folytatott fels6éfokd tanulmanyok idejét roman szolga-
lati id6ként kellett beszamitani. Az inditvdnyozé fellebbezésére eljar6 masodfoku hatésag az elséfokd hataro-
zatot helybenhagyta, a bir6sag pedig az ezt kdvetd kozigazgatdsi perben az inditvdnyozé keresetét elutasitotta
(Févarosi Munkatigyi Birésag 32.M.3145/2010/13. szamu itélete).

Késébb a hatésdg — sajat hatdskorben torténd feliilvizsgalat keretében — két alkalommal korrigalta a nyugdij
Osszegét, majd az inditvanyozo kérelmére az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a szocialis biztonsagi rend-
szerek koordinaldsarél sz6l6 883/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.; a tovabbiakban: EK rendelet) alapjan [87.
cikk (5) bekezdés] 2010. majus 1-jei hatdllyal fellilvizsgdlta a korabbi hatarozatot. Ez utébbi fellilvizsgalati tigy-
ben a masodfokd hatésag az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta (Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag
55-10021/2012/73. szam( hatarozata). Az inditvdnyozé a hatdsag altal sajat hataskorben tortént feliilvizsgalat
eredményeként szliletett utols6 (Orszdgos Nyugdijbiztositasi FGigazgatésag 55-09069/2010/60. szamu) hataro-
zatot, illetve a kérelmére az EK rendelet alapjan meghozott kozigazgatasi hatarozatot birsag el6tt tamadta
meg. Részben a romaniai egyetemi éveknek a szolgalati idébe valé beszamitasanak hidnyat, részben egyéb
szamitdsi hibdkat kifogasolt. A pereket a birdsag egyesitette, és itéletében az inditvanyozé keresetét elutasitotta
(Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 2.M.4191/2012/33. szamd itélet). A Kdria mint feliilvizsgdlati bi-
r6sag az elséfokd jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta (Mfv.111.10.114/2015/4. szamd itélet).

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak
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szerinti tanacsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
indokok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitotta, mert szerzett jogatdl fosztottdk meg
a tdmadott itéletek. Arra hivatkozott, hogy kordbban a hatésag mar szolgélati idéként ismerte el a romaniai
egyetemi éveket, nyugdijanak megallapitasakor azonban azt mégis figyelmen kiviil hagytak. Az inditvanyozé
szerint azért sériilt a tulajdonhoz valé joga [Alaptorvény XIll. cikk és — az inditvdnyozé hivatkozdsa szerint —
XIX. cikk (1) bekezdés] is, mert korabban megszerzett, jogerds itélettel is kimondott jogatol fosztottdk meg.
Az inditvanyozé a XV. cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglalt alapjogai sérelmét arra alapitotta, hogy a felesége
tgyében a hatdsag a romaniai egyetemi éveket szolgalati id6ként figyelembe vette. Csatolta az erre vonatkozé
— adategyeztetés keretében hozott — hatdrozatot, és kiemelte, hogy feleségével homogén csoportba tartoznak,
miutdn egyetemi tanulmanyaikat Romdniaban végezték, Romanidban dolgoztak egy ideig, Magyarorszdgon
elismerték egyetemi diplomajukat, ezt kdvetéen Magyarorszagon dolgoztak, itt kérték nyugdijuk megdllapita-
sat. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy a nyugdijbizto-
sitasi szerv részére nem tehetett észrevételeket az E200-as formanyomtatvany kitoltésével kapcsolatban,
a magyar hatésag felhatalmazas nélkil, szabdlytalanul médositotta a roman tarsszerv altal kiallitott E200-as
kozokiratot.

foglaltak, valamint a bir6sagi és a hat6ségi eljaras iratainak attanulmanyozasa alapjan gy taldlta, hogy az alkot-
manyjogi panasz a tdmadott birésagi dontésekkel Osszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdést
vagy biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet (Abtv. 29. §) nem vet fel. Az eljaré birésagok
ugyanis itélt dologra hivatkozva érdemben nem foglalkoztak Gjra az egyetemi tanulmanyi évek szolgalati id6-
ként torténd figyelembe vételével. A felvetett sérelmek és a tdmadott birésagi dontések kozott tehat nincs oko-
zati Osszefliggés. Az inditvanyozé altal megjelolt jogsértések egyértelmien a nyugdijmegdllapité hatarozattal
(32534/2009/28. szamd hatdrozat), az azt megel6z6 eljarassal, illetve a hatarozat birdsagi feltilvizsgalata targya-
ban sziiletett itélettel (F6varosi Munkatigyi Birésag 32.M.3145/2010/13. szamu itélete) hozhat6éak kapcsolatba.
A Kdria itéletében egyrészt ramutatott arra, hogy a szolgdlati idének a 2002-ben elGterjesztett kérelemre torté-
né megallapitasakor a hatésagok az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan, igy az 1962. évi 5. torvényerej( ren-
delettel kihirdetett Magyar—-Roman Szocidlpolitikai Egyezmény, az annak végrehajtasara kiadott MiM rendelet,
valamint a Tny. és annak végrehajtasi rendelete alapjan jartak el. Ehhez képest a nyugdij megdllapitdsa az EGK
rendeleten és a Tny. szabalyain alapult. Az Egyezmény és az uniés normék alapjan elbiralt jogosultsagok tehat
nem azonosak, a kordbbi hatdrozat ezért nem kétotte az eljard szerveket a nyugdij-megallapitas soran. Felhiv-
ta a figyelmet arra is, hogy a szolgalati id6 2003-ban tortént megallapitasa kapcsan a birésagok akkor az egye-
temi évekkel nem foglalkoztak, hiszen ezzel 6sszefliggésben az inditvanyoz6 nem terjesztett el keresetet. Utalt
végll arra is, hogy a feliilvizsgalat alapjat képezé EK rendelet az egyetemi évek szolgalati idébe torténé besza-
mitasa kapcsan kilon rendelkezést nem tartalmaz, a 32.M.3145/2010/13. szamd itélet pedig a Tny. alapjan mar
joger&sen dontétt arrdl, hogy az egyetemi tanulmanyok ideje nem szamithaté be a szolgalati idébe. Emiatt az
egyetemi évek szolgdlati id6be val6 beszamithatdsaga tekintetében az inditvanyozé keresete itélt dolognak volt
mind&sithetd.

A formanyomtatvanyokat érint§ eljarasi szabalytalansagként az inditvanyozo a Tanacsnak a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szolé
1408/71/EGK rendelet végrehajtasara vonatkoz6 szabdlyok megallapitasarél sz6l6 574/72/EGK rendeletének
(1972. marcius 21.) 48. cikk (2) bekezdése megsértését kifogdsolta. A Kria itélete és a fellilvizsgalt jogerds itélet
ezzel a kérdéssel kiilon nem foglalkozott. A panaszos hivatkozasa és az Alkotmanybirésag altal beszerzett bi-
r6sagi iratok alapjan ugyanakkor megdllapithaté volt, hogy az érintett formanyomtatvanyokat, melyeket az al-
peres a perben becsatolt, és amelyekkel kapcsolatos észrevételeit az inditvanyozé a perben elGkészits irataiban
el6adta, 2009-ben keletkeztek. Ezeknek a nyomtatvanyoknak a tartalmat a kdzigazgatasi szerv a magyarorsza-
gi nyugdij megdllapitasa soran vette figyelembe. Utébb ezek a formanyomtatvanyok a romaniai egyetemi évek
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kapcsan a jelen panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatasi és birdsagi eljarasban nem kaphattak szerepet, mivel
mar jogerdGs itélet dontott arrdl, hogy ez az id&szak a szolgdlati id6be nem szamithaté be.

Az (ismételt) érdemi elbirdlas megtagaddsa miatt az inditvanyozé sérelme kozvetleniil nem fakadhatott a jelen
eljrds targyat képezd biréi dontésekbdl. Az itéletek esetleges megsemmisitése utan sem sziilethetne az indit-
vanyozéra kedvezd Gj dontés, mivel a Févarosi Munkatigyi Birésdg 32.M.3145/2010/13. szamu jogerGs itélete
ennek tovabbra is gatjat képezné. Arra pedig az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége, hogy a romaniai egye-
temi évek figyelembevételének kérdésében érdemben dont6 hatésagi hatdrozathoz, és azzal 6sszefiiggésben
a Févarosi Munkatigyi Birésag 32.M.3145/2010/13. szam itéletéhez, az ott kifejtett érveléshez a most tamadott
itéletek kapcsan visszanyuljon, a kordbbi itélet jogerejét ebben az eljarasban attorje. Emiatt az Alkotmanybiré-
sag a szerzett jogok, a tulajdonjog, valamint a diszkriminacié tilalma alapjan érdemben nem vizsgélhatta a pa-
nasszal tdmadott dontéseket.

2.2. Az inditvdnyoz6 utalt az Alaptorvény E) cikkére is, melybdl azt vezette le, hogy ennek alapjan az alaptor-
vény-ellenes jogalkalmazas vizsgdlatanak ki kell terjednie az Uni6 kozvetlen hatalyd, kotelezd normdinak koré-
re is. Ez alapjan az inditvdnyozé az EGK rendelet alapelveinek megsértését is allitotta.

Az Abtv. 27. §-a értelmében a biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében az E) cikk nem fogalmaz meg Alaptérvényben biztositott jogot. Emiatt pe-
dig erre a rendelkezésre alkotmdnyjogi panaszt nem lehet alapitani, mert nem teljesiil az Abtv. 27. §-aban fog-
lalt kovetelmény {példdul: 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [25]}. Onmagéban pedig valamely uniés
norma megsértésének vizsgdlatara az Alkotmanybirésag sem az Alaptorvényben (24. cikk), sem az Abtv.-ben
nem kapott hataskort, alkotmanyjogi panasz alapjan kizarélag a bir6i dontés Alaptérvénnyel valé 6sszhangja
vizsgalhaté. Igy az EGK rendelet alapelveinek sérelmére alapitott inditvanyrész érdemi elbiraldsra nem alkal-
mas.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga sé-
relmét is allitotta, mert a bir6sag eljdrasa alatt a szakértének nem tehette fel kérdéseit, és a szakértSt a birdsdg
jogellenesen utasitotta a szakvélemény kimunkalasa sordn, nevezetesen gy hivta fel szakértdi feladatainak
teljesitésére, hogy a romaniai egyetemi éveket nem veheti figyelembe.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a panasz e tekintetben sem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést vagy bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Mivel a romdniai egyetemi
évek figyelembevehetGségét a birdsag itélt dolognak tekintette, ezért utasitotta a szakértét is ennek figyelmen
kivil hagydsara a szakvéleményének elkészitése sordn. Ellentmondasos lett volna a birésag eljarasa, illetve az
itélet indokolasa, ha a biré ettél eltéréen jart volna el a szakértS irdnydban. A biréi és a szakértdi feladatok el-
hatarolasanak szempontjait az alkalmazandé jogszabdlyok hatarozzék meg (miben utasithaté és miben nem
a szakértd), err6l végsd soron a birésag dont. Az inditvanyozé ezen jogszabalyi rendelkezések megsértésén tdl
azonban nem Allitott olyan alapjogsérelmet, amire figyelemmel az itéletek érdemben vizsgalhaték lettek volna.
Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a birosag azért mellGzte a szakértd targyaldson torténd meghallgatasat,
mert szamdra a szakvélemény részletes, egyértelmd és ellentmondasmentes volt. A meghallgatas elmaradasa
miatt nem tehette fel a kérdéseit az inditvdnyoz6 a szakért6nek. Az inditvanyozé a meghallgatds, és igy a kér-
désfeltevés elmaraddsa kapcsan nem hivatkozott panaszaban arra, hogy a birésag ezzel valamilyen eljardsi
szabalyt megsértett volna, ami egyuttal alaptdrvény-ellenességhez vezetett, vagy az alkalmazott jogszabalyok
lettek volna alaptorvény-ellenesek. A konkrét koriilmények feltarasa és az azokhoz kapcsol6do alapjogi érvelés
hidnydban az Alkotmanybir6sdag 6nmagaban abban nem latott alkotmanyossagi probléméat abban, hogy a szak-
értének utébb djabb kérdéseket az inditvanyozé mar nem tehetett fel.

2.4. Az inditvanyozé szerint azért is sériilt a tisztességes eljarashoz [XXIV. cikk (1) bekezdés, illetve XXVIII. cikk
(1) bekezdés] valé joga, mert a nyugdijaval kapcsolatos eljdrds hét évig tartott, mely figyelembe véve azt is,
hogy id&skord személy, indokolatlanul hosszi idé.

Az Alkotmanybirésag a 3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozatban foglalkozott részletesen az észszerl id6n beldli
befejezés kovetelményével, akkor kizardlag csak birésagi eljarasokkal ¢sszefliggésben. Az Alkotmdnybirésag
kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog részelemét képez§ észszer( id6n beliil valé elbiralas alaptor-
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vényi rendelkezéséhez kapcsol6dé alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. Nem all ugyanis az
Alkotmanybirésdg rendelkezésére olyan torvényi jogkovetkezmény, amelynek alkalmazasa révén ennek a spe-
cidlis, Alaptorvényben biztositott rendelkezésnek (alapjogi részjogositvanynak) a sérelmét orvosolni tudna.
Az észszer(i id6én beliil valé elbiralashoz fliz6d6 alaptorvényi rendelkezés (alapjogi részjogositvany) sérelme sok
esetben 6nmagdban nem teszi a meghozott bir6sagi dontést alaptorvény-ellenessé, mivel az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat nem a biréi dontés maga sérti,
hanem az azt megel6z6 eljaras elhdzédasa.

Az Alkotmanybirésag megjegyezte, nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhtiizédasabol
eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan
az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alap-
jan, ha a biréi dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag altal hozha-
t6 megsemmisité dontés azonban — sziikségszerl utéidejlisége kovetkeztében — mdr nem lehet kihatdssal
a multban meghozott birésagi dontés idGszerliségére. Az Alkotmanybirsdg utélag a biréi dontés esetleges
alaptorvény-ellenességének megdllapitasaval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljaras
résztvevdinek az eljards elhlizodasdbdl eredd sérelmét. S6t, a megsemmisitéssel a birdsagi eljaras Gjra kezdetét
venné, igy a per csak tovabb hizédna. Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésdg sokszor nem tehet mdst,
mint szignalizacidval élve felhivja az eljar6 birésagok figyelmét az tigyek észszer( hataridén belili elbiralasanak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében védett kovetelményére. (Indokolas [17]-[20])

Az Alkotmanybirdsag a jelen esetben is irdnyadénak tartja azt, hogy 6nmagaban az észszer( idén beliili befe-
jezés kovetelményének esetleges megsértése nem vezethet a tdmadott itélet megsemmisitéséhez. Az Alkot-
manybirdsag a megsemmisités eszkdzével akkor tud hatékony jogvédelmet nydjtani, ha az eljaras elhizoda-
alkotmanyjogi panasz alapjan.

A 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozatban egy kirivéan hosszu ideig tarté (tizennyolc éves) eljarasrol azt allapitotta
meg az Alkotmanybirésag, hogy ,mar objektive, a felek kozrehatdsdnak mértékétsl fuiggetlendl alappal felveti
az inditvanyozé jogainak és kotelezettségeinek észszer( hataridén beliili elbirdlasdhoz val6 joganak sérelmét”.
(Indokolas [16]) A jelen panasz alapjaul szolgal6 tigyben az Alkotménybir6sdg az eljaras ilyen kirivé elhGzéda-
sdval nem szembesiilt, igy csak a koriilmények mérlegelése utjan volna megallapithatd, hogy sériilt-e a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog. E mérlegelés szempontjabdl Iényeges szempontokat az inditvanyozé azonban csak
részben adta eld. Igy bar utalt arra, hogy a nyugdijbiztositasi szerv &t alkalommal szdmolta ki az 4tlagkeresetét,
nem adott el& olyan érvelést, melybdl kidertilt volna, hogy e koriilmény miként fligg Ossze az eljards elhdzéda-
saval [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjal. A hianypétlasi felhivas utan djra hianyosan benydijtott inditvany ezért
érdemi elbiraldsra alkalmatlan.

Az Alkotmanybir6sdg a panaszt ezért a fenti indokok alapjan — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), g) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 31.
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