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Az Alkotmánybíróságról szoló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az alabtT
alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

^u'SlG ind!tvmyozo kérem atisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa mee a Szeppri,ssliilsil=is^s:ss
"ásodfokú végzé.ének, alaptörvény-ellenessegét, és ̂ A^^^g^ ̂ '^^.
Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

^ Az.ind!tvány be"yúJtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertörténet és a tényállás róvid ismertetése, ajogorvoslatÍ lehetöségek kimeritése:
Az alapvetöjogokat sértö elhelyezési köriilmények miatt

A kártalamtási eljárás a Szegedi TörvényszékBüntetés-végrehaitási C.sonnrtia pl/ift <; n" ̂ innnn "...
^^^x^s^;^^ s^ss

^^^ss;^roú'2019-június26-ánkeltvé-séve'-'-^,^

^SSSSS^S-SSasS^S^S:.."



A kérelmet elutasitó bÍrösági határozatok indokolásának lényege szerint a kártalanítás iránti igény érdemi
elbírálásának nincs helye, mivel a mai napig is fogvatartásban lévő inditványozó nem terjesztette elő a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt a fogvatartásért felelös szerv vezetöjéhez. Az Emberi Jogok Európai Bíróságához (a
továbbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett elő ugyan elő 2015. november 09. napján, amit az EJEB-nél
57411/15 számon nyilvántartásba is vettek, azonban hiányzik a kérelem érdemi elbirálásának egyik törvényi
feltétele, nevezetesen az elitélt nem terjesztett elö panaszt a fogvatartásért felelös szerv vezetöjéhez,
sérelmezve az alapvetőjogokat sértö elhelyezési körülményeket.

A biróság, tekintve, hogy elitélt a módositott kérelmében 2013. november 18. napjától kezdodöen 2016.
december 31. napjáigjelölte meg a kártalanítás iránti igényének alapjául szolgáló idötartamot, a bíróság erre
az idöszakra vizsgálta a kérelmet.

A bíróság jogi álláspontja szerint az ügyben nem volt lehetoség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt átmeneti szabályokat alkalmazni lehessen, mivel elítélt 2017. január 01. napja után
folyamatosan, a mai napig is fogvatartásban van, ezért kérelmét érdemi vizsgálat nélkül el kellett utasítani.

b) Ajogorvoslati lehetöségekkimerítése:

IndÍtványozó az alapügyben az elsöfokú végzéssel szemben fellebbezett. A másodfokú végleges végzéssei
szemben nincs számára további rendes jogorvoslati lehetóség biztosítva.

Felülvizsgálatnak a büntetés-végrehajíási ügyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a büntetés-végrehajtási biró hivatalból, az ügyészség indítványára, az
elítéltvagy avédö kérelmére, illetve a végrehajtáséft felelös szervjelzése alapján utólagfolytatja le az 52 - 70.
§ szerinti eljárásokat, ha határozatában nem a törvénynek megfelelöen rendelkezett. Ebből eredöen a
kártalanítási ügyeket érintö 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. birói eljárások utólagos folytatására nincs lehetöség,
igy ez az eljárás sem alkalmas arra, hogy az indítványozót értjogsérelmet általa orvosolni lehessen.

Indítványozójelen ügyben kérelmet terjesztett elö a Legföbb Ügyészségen azt kérve, hogy a legföbb ügyész
szíveskedjenjogorvoslatot bejelenteni a törvényesség érdekében a végleges végzéssel szemben. A Legföbb
Ügyészségre elöterjesztett kérelem nem jelenti azt, hogy az ügy bizonyosan a Kúria elé kerül, pusztán az
Índítvány elöterjesztése iránti kérelemröl van szó.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje:

Kérelmezöt és jogi képviselője számára az ügyben hozott másodfokú (végleges) végzést 2019. július 29.
napján kézbesítették, így kérelmezö az alkotmányjogi panasz elöterjesztésére nyitva álló 60 napos határidöt
megtartotta.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása:

Indítványozó kártalanítás iránti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyház és Börtön útján a SzegedÍ Törvényszék
büntetés-végrehajtási bírajához. A kérelem érdemi vizsgálat nélkül elutasitásra került. Amennyiben a kérelmet
a biróság érdemben vizsgálta volna - egyéb feltételek fennállása esetén -jelentősebb összegű kártalanítást
állapított voína meg indítványozó számára. Indítványozó érintettsége nyilvánvalónak tekinthetö, hlszen az
alapeljárásban jelentös összegü kártalanítási összegnek az indítványozó számára történö kifizetéséröl, avagy
ki nem fízetéséröl döntöttek.



l^nak. be,Ta?,ása_hogy_az á"itott alaPJOgsérelem a b'rói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmemlt
alapvetö alkotmányjogi jelentőségu kerdés:

^lo zó ;t"aspTja:sze"ntaz.alapul felcvő blrósáei Peren kívü" e'J.'rósban az eljárt biróságok az üe^^se^"^"y'"jÍ. -Jogszató!yt , okszemtlenür'ér ^ny^n"J^^Skcui^'°s^é^^
Srm nak, a, tiszt"séges, bíróságÍ ^ráshoztözödö alaHOgát'A ]o^b^'én^eü^^
^^2^mw, !yakoriatAkal^&7más~bíróság°^ött Jek^gT'fo^^^ZT i^
S^z'^^elmegs^ttékind'tványo2ónak at<^Í6ttieg^IÖségh^6S^ ,^
^eS"ablós,lok.^ogfzabálytoksz.eruen:^
^^^^m, lettvolna. leteöséga kérelem érdemi vizsgáIatnéIkuÍ'tÖ. 'ténÖ'ehtoftó^^S^
indítványozót ért alapjogsérelem alapvetöen kihatott a biróság7r°demi döntésére."""" "ul°a'l''aa"'' ':wcm az

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

^,'apS"'eny xxvm;"kj<(l) t'ekezdése [tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog]
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdés [törvény eloUiegyenlöse^herv aló'arapjogf
b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása:

^'Som.. Ie,ri"^e'iart, bI,róság°k az alapu l fekvö tényállást helyese" állapftották meg, azonban az üe^^r^m^j^?ályotot^olY^^'~"l^^"'^^^rl ^^gü^m^^
^^^^tö^;>!el, t^^zlnd;tvá;lyozónak a'tSg^iS^á^ fí^^S^

: a törvény előtti egyenlöséghez való alapjogát is. " ^^ -., -. -.-..- .^^ -pjugaL,

^"^^ZJln te^hos/., kereim,?6. a__kartalanitási igényét '"ditványoző az alapul fekvö

,
as;tan"a2"3:nOTember '8-. naFJától kezdödö idő"akra kívánta irveDyesíteni. "A'kártaíanft'as'iuké^!evm

^^tt^ra^SF egyteésBörtönútián az i!l^"b""tetés:végrei.y^'bi^::^^^^;:1^
S"^ b^nyban, toültsor- A b":óságok'helyesen'rögzÍtett^la^rtón^u^^'ké^^Öi^
S^^SÍT lk^T^, pm?ra
^^^^^^S^tml^:s^onnyiívárt;rtásba'is ;ette^^^^i^ö^sértö elhelyezési körülmények miatt panaszt a Szegedi-Fegyhrz faMrtonparanTsn^o'z^eamapn^8boeKi
^m,a5ar"b;r,ósa80k2017;januá.rja "tekovetett. következetes gyakoriata az alapvetöjogokat sértö elhelvezési
koriilményekkel kapcsolatos kártalanitási ügyekben, hogy azotat'azugy'eketTam'ely'ekb'er

^SS^ ̂a?SZOIgá16 fogvatartási id6szak kezdönaria 2017-január OL naria el6tti. a
?SSSZt "yújtott be az Bml:'eri Jogok Európai Biróságához. amely P^ 2017. január 01. elött

2S^Z^^°panaszt a fogvatartó bv- intézet Parancsnok^°- az alapvetöjogait sértö
^toLMra'S"elLh.ogy. akártaIanitási. igényzáro időpontjaként 2016. december 31. napját ,
bf^SS S^na^Riat^ettek. figy!!CTbe:'u8yanakkor ̂ ^téMeZ %^:
- az egyeb teltételek fennállása esetén - kártalanitást itéltek mega kérelmezö szamassi.

Ezt a kovetkezetes gyakorlatot támasztják alá a Szegedi Törvényszék tekintetében az alább felsorolt ügyek:



1.) 5.Bv.343/2017/19. (lásd: 5. oldal 4-7 bekezdések) amely határozat a
5.Bvf.531/2018/3. számú határozata nyomán lettjogerös;

2. ) 5. Bv. l431/2017/5. (lásd: 5. oldal 1 - 4 bekezdések) amely határozat a
5.Bvf. S48/20!8/2. számú határozata nyomán iettjogerős;

3. ) 4.Bv. 862/2017/8. (lásd; 4. oldal 1 - 4 bekezdések) amely határozat a
3. Bvf. l565/2017/2. számú határozata nyomán lettjogerös;

4. ) 4.Bv. l558/20I7/9. (lásd: 4. oldal 3-5 bekezdések) amely határozat a
2.Bvf. 821/2018/2. számú határozata nyomán lettjogerös;

Szegedi Törvényszék

Szegedi Törvényszék

Szegedi Törvényszék

Szegedi Törvényszék

a Fövárosi Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
5. ) 13.Bv. 2536/2017/6. (lásd: 4. oldal 2. bekezdés) amely

27,Beüf.7827/2018/5. számú végzése nyomán lettjogerös;
határozat a Fövárosi Törvényszék

a Nyíregyházi Tön/ényszék tekintetében az alábbi ügy:
6.) 2.Bv. l965/2017/42. amely határozat a Nyfregyházi Torvényszék 3.Bvf.432/2018/5. számú végzése

nyomán lettjogerös;

a Budapest Kornyéki Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
7. ) 8. Bv. 1641/2017/8. amely határozat fellebbezés hiányában elsö fokonjogeröre emelkedett;

a Kecskeméti Törvényszék tekÍntetében az alábbi ügy:
8.) 6.Bv. 1435/2017/8. (lásd: 2. oldal utolsó elötti bekezdés) amely határozat fellebbezés hiányában elsö

fokon jogeröre emelkedett;

(Az itt hivatkozott határozatokat Íde mellékelem az itt feltüntetett számozásnak megfelelöen megjelölve.)

A Bv. tv, 436. § (10) bekezdés szerint "E törvénynek a büntetések, az íntézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez
kapcsolódóan más törvények módosításáról szóló 2016. évi CX. törvény 22. §-ával megállapított 10/A. §
szerinti kártalanítási igény benyújtására az az elítélt és egyébjogcimen fogvatartott isjogosult,

a) akinek az alapvetöjogokat sértÖ elhelyezési körülményekböl eredö sérelme a módosítás hatálybalépése elött
egy éven belül szűnt meg,

b)aki azalapvetöjogokatsértöelhelyezésikörülményekmíattazEJEB-heznyújtottbekérelmet, haakérelmet
az EJEB a módosítás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
címzett kérelmét 2015. júníus 10. napját követöen nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés
megszűnésétöl számítottan több mint hat hónap telt el."

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a következökröl rendelkezik: "A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatározottjogvesztö határidö e rendelkezés hatálybalépésének napjával kezdödik. A (10)
bekezdés alapján benyújtott kérelmek elbírálása során a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazható, továbbá a
büntetés-végrehajtási bíró eljárására az 50. § (1) bekezdés d) pontjában megállapított határidő harminc nappal
meghosszabbodik.

Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése körében kiemelendö, hogy "A (10) bekezdés esetén ... " szövegrész
akként értelmezhetö helyesen, hogy az akár csak a (10) bekezdés a) pontjának, akár csak a (10) bekezdés b)
pontjának fennállása esetén Ís alkalmazható.



^^^===^sb ^^^

^e^Se^^r^^S^^\ W^M^ a
toK^tok v^^^"a M^S^^S^Sn ^:^^?^^"^^
Sövege is; <^eÍy"''s2~erint;'°;A''b"r^uzIeraee^Zlb, le rv,ek^ ̂ 1;"10 felaclatokról 188-§ CT bekezdésenek

^^^^^^ s/^^^^^^^^^~ ^
kapcsotoosTérelmek vS^Í^^l^^ atóS;elé.a^^za^. fogvatal:táa I^Imé^ektel
ertelmeben'j;gosuU ̂ Tl^g^^S^, '"?h^,aJ^ÍV- 436^, (^íekez^
hirdetmenyki'ft^s°z'tésaé^*i'islmelguv^s§ilshzaetrmti kártalanitási igény benyújtására. Az irásbeiitajekozt^^

^^S?^O^S:^^^^^^^^iona,,seIÖfeÍtéteFkg^n '^n^'mS, uhisZlaS;°SZ ^ nezw, a kérc!em érde^^Í^
hatétonyha^ Jog^s^ lS^^^zSt. ^l:ro^^lfoduit. korábban. az,EJEB:^'lm:':
0]:napjavaíjeieJnTmeg^'acpaZze8m"eeeméSt ^A, lp^^^^^^^^^^
csak^S^S^^^S^^^S^revonatkozóérvelesabirós^^"°^

^^^^^^^sSZSS^4-<
ÉÍ'íponti5^^=^ Sa^SS^Sr ^S^íff) bek^zdé:
alapjogokat 'sértö' eIheIye°zési"kör'üÍme'nvaekuBm^T^^ '^"aecember 3I; na g szaba[l"lt volna, avagy az
5y^^^^^^'^^ú^?^enZ^\:1n :?a^^?ote1^^
hatáIybalépéséneknapjáÍgnyH, ;á^rtaJs^'vec^IkySh oe.TeiTL_hJl_a^dmetazEffiB'^
júniu^aRJakS ̂ y^^S^^^artott^EJEB-hez ^etttórelmét'^?
mint~hat"hónTputen"eTU

C" "yujlolla öe es a kerelem benyúJtásakor aJogsértés megszűnésétöíszamtott'an'tob'b

Ez ajogértel. ezés ne. elfogadható, illetve " ajogszabaly nyelvtani énel.ezése alapjan ,s cafolható.
^^^^^^á^^m^^^
iiTOk:r? ̂ Skö^SkS^i ^^^;rE?abi?k:l^e^
hogynyújtottak. ebe-pa'n7sz"tazTj E'B-'lÍecz, 'vcatrs°e^nI U6yaneze" i(iöszakban megszuntek, függetlenüra tto7!';

^SSS^^a^nSa^Ik?tó.e^maak^T°<. -portnak

he^^S^^S:^SS^^^^^n^ia^S
krvéve^a'afo^^^^^^^^^ , ^t^bajé^s^n^ignyilvá, totásba^
=^^^^, ^^^^^^^^'^^
^;:as^^a^s^^ahhoz, ̂ ^^^^^^^^^^ ^gy csak a b) pontfenn'áná7a



A j ogalkotó tehát két különbözö csoport számára biztositott kedvezményes lehetöséget az igényéryényesítésre,
ugyanakkor a törvényben nincs a két pont (tehát a (10) bekezdés a) és b) pontja) között sem nye vtani, (nincs
pl. "és" szócska a két pont között) sem logikai kapocs, ami azt irná elö, hogy a b) pontban szereplö
kedvezményes lehetöséggel csak azok élhetnének, akik a törvénymódositás elötti évben szabadultak, vagy a
jogsértö elhelyezésük már megszünt volna. A fentebb ügyszámokkal bemutatott bírósági gyakorlatból ez az
értelmezés teljesen egyértelműen kitűnik.

Amennyiben az ellenkezö értelmezés lenne elfogadható, akkor a jogalkotó a Bv. tv. 436. §(10)bekezdésének
szövegét nyilvánvalóan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolás nélkül, egyben is leirható lett volna
a szöveg. Ónmagában az a körülmény, hogy ajogalkotó a törvény szövegét külön a) és b) pontba szerkesztette,
már arra utal, hogy valóban két külön csoportnak kivánt kedvezményt biztositani ezen átmeneti rendelkezés
törvénybe iktatásával.

Határozott álláspontom, hogy konkrét torvényi rendelkezés hiányában a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt szabályokat megszoritóan értelmezni nem lehet.

A büntetö törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény 370. § (2) bekezdése az alábbiakat tartalmazza a
lopásról:
A büntetés vétség miatt két évig terjedö szabadságvesztés, ha
a) a lopást kisebb értékre vagy
b) a szabálysértési értékre elkövetett lopást
ba) bűnszövetségben,
bb) üzletszerüen,
bc) dolog elleni eröszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonításának megakadályozására szolgáló eszközt
állagsérelem okozása nélkül eltávolitják, vagy a dolog eltulajdonitásának megakadályozására alkalmatlanná
teszik -,
bd) zsebtolvaj lás útján,
be) egy vagy több közokirat, magánokirat vagy készpénz-helyettesitő fízetési eszköz egyidejű elvételével,
bf) heiyiségbe vagy ehhez tartozó bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy ajogosult, illetve a használó tudta
és beleegyezése nélkül bemenve,
bg) hamis vagy lopott kulcs használatával,
bh) lakást vagy hasonló helyiséget az elkovetövel közosen használó sérelmére vagy
bi) erdöbenjogellenes fakivágással
követik el.

Ha jelen ügyben elfogadnánk a jogerös határozatban megjelenö és a büntetö jogszabály(ok) általános
értelmezésérevonatkozómetódust, amelyszerintaBv. tv. 436. § (10) bekezdésének rendelkezéseit - ane/íu;,
hogy a lörvény szövege arra nyelvtanilag vagy logikailag ulalna - csak akkor lehet alkalmazni az egyes
kérelmezökre, ha az a) és b) pontban foglalt körülmények egyidejűleg fennállnak, akkor például szabálysértési
értékre elkövetett lopás vétsége miatt senkit sem lehetne elitélni, hiszen ajogszabály alkalmazásához avizsgált
cselekménynek egyszerre kellene megvalósítania az osszes minösitő körülményt, ami nyilvánvalóan lehetetlen
lenne.

Az alapul fekvő kártalanítási eljárásban a 2013. november 18. napja és 2016. december 31. napja közotti
idöszakra nézve a kártalanitási kérelmet érdemben kellett volna vizsgálni.

Úgy vélem, hogy nincs jogszabályi akadálya annak, hogy a kérelmezett idöszakot a bíróság két részre bontsa
és amennyiben a jogszabályi feltételeknek csupán az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbírálja, míg a másik részt érdemi vizsgálat nélkül elutasítsa. Jelen ügyben a fogvatartó intézet



parancsnokához Íntézett panasz hiányának annyi jelentöséget lehet csupán tulajdonítam, hogy a bíróságnak
csak a2017Január 01. napja utáni idöszak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasítania, hiszen a korábbi
idöszakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezö
számára a kártalanítás kérelmezésének lehetöségét, ezért a 2017. január 01. elötti idöszakra a bíróságnak
érdemi vizsgálatot kellett volna lefolytatnia és - egyéb feltételek megléte esetén - kérelmezö számára
kártalanítást kellett volna megállapítania.

Tekintve, hogy a korábbi idöszakban (a fenti példák alapján) a Szegedí Törvényszék a lényegileg azonos
kérelmek ügyében érdemi vizsgálatot folytatott le és egyéb körülmények fennállása esetén kártalanítást
állapított meg, a bírósági érdemi döntése -változatlanjogszabályi háttérmellett-jelen ügyben attól függött,
hogy kérelmező ügye mikor került sorra a bÍróság elÖtt fekvö kérelmek közül. Ha néhány hónappal hamarabb
hoztak volna az ügyben döntést, (quasi az irathalomban indftványozó ügye feljebb lett volna) akkor kérelmezö
pozitív elbírálásban részesült volna, számára a bíróság kártalanítást állapított volna meg, hiszen saját
tapasztalatom és az ide mellékelt korábbi határozatok tanulsága szerint is szerint a hasonló kérelmeket 2019.
március végig pozitívan bírálták d Szegeden, csak utána vált gyakorlattá ajelen ügyhöz hasonló okszerütlen
és önkényesjogértelmezés.

Sérült indítványozónak a törvény elötti egyenlöséghez való alapjoga is, hiszen a Szegedi Tör/ényszéken kívül
(ahol 2019. március végén változott meg a gyakorlat) más bíróságok a lényegileg ajelen ügyben elöterjesztett
kérelemmel megegyezö tartalmú kérelmeket érdemben vizsgálják és - egyéb feltételek fennállása esetén - a
kérelmezök számára kártalanitást ítélnek meg.

Erre figyelemmel tehát kérelmezönek két vetületben is sérült a törvény elötti egyenlöséghez való alapjoga,
ugyanis változatlan (egyezö)jogszabályi háttér mellett:
- hátrányosabb helyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmú
kártalanítási kérelmet nyújtottak be, de ügyüket a Szegedi Törvényszék - változatlan jogi háttér mellett -
idöben korábban elbÍrálta,
- hátrányosabb helyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akiknek lényegében egyezö tartalmú kérelme
ügyében más törvényszék hozott döntést;

A Szegedi Törrónyszéknek a végleges végzésben megnyilvánuló jogértelmezésc okszerütlen és önkényes,
szembe megy a hosszú ideje követett országos bírósági gyakorlattal ís. Indítványozó határozott
álláspoatja, hogy a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog alaptörvényi előírása tartalmilag
magában foglalja azt, hogy az egyes jogszabályokat a bíróságok kötelesek okszerűen, a jogszabály
rendeltetésének is megfelelöen értelmezni. Mivel az alapul fekvő eljárásban nem ez történt, ezért a
Szegedi Törvényszék eljárása sérti indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rögzített tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjogát, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rögzített
törvény elöttí egyenlőséghez való alapjogát.

A fentebb leírt bírósági eljárás abban a tekintetben is tisztességtelen, hogy indífványozó kérelmének
érdemi tartalma - a kérelem benyújtásakor - megfelelt a jogszabályoknak és a következetes bírósági
gyakorlatnak is, így alappal lehetett arra számítani, hogy azt a bíróság érdemben fogja vizsgálni. Ezzel
szemben a bíróság - változatlan jogszabályi háttér mellett -2 év és 3 hónap után változtatott saját
gyakorlatán akként, hogy olyan eljárási cselekmény (panasz korábbi megtétele) elvégzését várja el
feltételként a kérelem érdemi vizsgálatához, aminek utólagos pótlására kérelmezönek már nincs
lehetősége.

Mindezek alapján Índítványozó kérÍ, hogy a TÍsztelt Alkotmánybíróság szíveskedjen az alkotmányjogi
panasszal támadott elsö és másodfokú végzést megsemmisíteni.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkoímányjogÍ panasszal tániadott
bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését: Nem.

b) Indítványozójelen beadványához metlékeli ajogi képviselöje számára adott meghatalmazást.

c) Nyílatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról:
Kérelmezönemjárul hozzá nevének, ületve szemétyes adatainak közzétéíeléhez.

d) Kérelmezo érintettségét az ide mellékelt dokumentumok másolatának csatolásával bizonyítja:
- A Szegedi Törvényszék Büntetés-végrehaJtási Csoportjának 5. Bv. 1630/2017/30. számú elsöfokú végzése,
-ASzegedíTöp/ényszék, mintmásodfokúbíróság l.Bpkf. l 121/2019/2. számúmásodfokú(végleges)végzése,
- Az országos birósági gyakorlatot bemutató határozatok 1-tol 8-ig számozva;

Kelt: Szeged, 2019. szeptember 24.

Tisztelettel:

dr. Kovács Árthur ügyvéd




