Dr. Kovics Arthur ii éd

Tel

ALKOTMANYBIROSAG |

Ugyszam:

Alkotmanybirésag

W/QISTQ-{]fzmgjj

1015 Budapest .
~2> budapest Erkezett:
Donati u. 35-45. — 2019 OKT 08.
Példany: / ‘ Kezelsiroda:
Melléklet: ' 4
TiszteltA]kotménybiréség! S i db[ Jow i

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az al4bbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem el§.

Alulirott Mindftvémyozé kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Szegedi
Torvénys grehajtasi Csoportjanak 5.Bv.1630/2017/30. sorszamu elsofoku végzésének, és a
fellebbezés folytan eljart Szegedi Térvényszék, mint masodfokd birésdg 1.Bpkf.1121/2019/2. szamu
mésodfokil végzésének, alaptorvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43, §-anak megfelelen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aladbbiakat adom el§:

1. Az inditvany benytjtdsanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kériilmények miatt

elitélt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél
52616 2013. évi CCXL. t6rvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései alapjan kértalanitasi kérelmet terjesztett
el6 a Szegedi Fegyhdz és Borton Utjan, a Szegedi Torvényszék biintetés-végrehajtasi birgjahoz.

A kértalanitasi eljaras a Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja el6tt 5.Bv.1630/2017. szamon,
majd fellebbezés folytan a Szegedi Torvényszék, mint masodfoky birésag el6tt 1.Bpkf.1121/2019. szidmon
volt folyamatban,

Az elsoéfoku birésag 5.Bv.1630/2017/30. szdm, 2019. junius 26-4n kelt vegzésével az elitélt kartalanits iranti
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az inditvanyoz6 és véddje fellebbezése nyoman eljért Szegedi Torvényszék, mint masodfoky birésag, az
elsdfokn hatdrozatot a 2019, julius 24-én kelt, 1.Bpkf.1121/2019/2. szam1 hatarozatéval helybenhagyta.



A kérelmet elutasité birésdgi hatirozatok indokoldsénak lényege szerint a kartalanitas irdnti igény érdemi
elbiraldsanak nincs helye, mivel a mai napig is fogvatartasban 1év6 inditvanyozo6 nem terjesztette eld a By, tv,
144/B. § szerinti panaszt a fogvatartasért felelds szerv vezetéjéhez. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (a
tovabbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett elé ugyan elé 2015. november 09. napjdn, amit az EJEB-nél
57411/15 szamon nyilvéntartasba is vettek, azonban hidnyzik a kérelem érdemi elbirdlasanak egyik térvényi
feltétele, nevezetesen az elitélt nem terjesztett el panaszt a fogvatartdsért felelds szerv vezetdjéhez,
sérelmezve az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kortilményeket.

A birésag, tekintve, hogy elitélt a modositott kérelmében 2013. november 18. napjatol kezdddéen 2016.
december 31. napjaig jeldlte meg a kartalanitas irdnti igényének alapjaul szolgal6 idotartamot, a birdsag erre
az idbszakra vizsgalta a kérelmet.

A birosag jogi dllaspontja szerint az iigyben nem volt lehetség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt atmeneti szabalyokat alkalmazni lehessen, mivel elitélt 2017. januar 01. napja utan
folyamatosan, a mai napig is fogvatartasban van, ezért kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Inditvanyozo6 az alapiigyben az elséfoku végzéssel szemben fellebbezett. A masodfoku végleges végzéssel
szemben nincs szamara tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség biztositva.

Feliilvizsgalatnak a biintetés-végrehajtasi tigyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi bird hivatalbdl, az tigyészség inditvanyara, az
elitélt vagy a védo kérelmére, illetve a végrehajtasért felelds szerv jelzése alapjan utélag folytatja le az 52 - 70.
§ szerinti eljarasokat, ha hatdrozatdban nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. Ebbdl eredben a
kartalanitasi ligyeket érint6 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. birdi eljarasok utélagos folytatasara nincs lehetdség,
igy ez az eljaras sem alkalmas arra, hogy az inditvanyozot ért jogsérelmet dltala orvosolni lehessen.

Inditvanyozd jelen tigyben kérelmet terjesztett elé a Legfdbb Ugyészségen azt kérve, hogy a legfébb ligyész
sziveskedjen jogorvoslatot bejelenteni a térvényesség érdekében a végleges végzéssel szemben. A Legfobb
Ugyészségre elSterjesztett kérelem nem jelenti azt, hogy az {igy bizonyosan a Kiria elé kerl, pusztdn az
inditvany eldterjesztése iranti kérelemrdl van szo.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatéarideje:

Kérelmezit és jogi képviseloje szamara az tigyben hozott méasodfokd (végleges) végzést 2019. julius 29.
napjan kézbesitették, igy kérelmezd az alkotmdanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva &llé 60 napos hataridét
megtartotta.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa:

Inditvanyozo kértalanitas iranti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyhaz és Borton Gtjan a Szegedi Torvényszék
biintetés-végrehajtasi birdjdhoz. A kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt. Amennyiben a kérelmet
a birdsag érdemben vizsgdlta volna — egyéb feltételek fenndlldsa esetén — jelentdsebb &sszegli Kartalanitast
dllapitott volna meg inditvanyozd szdmara. Inditvanyozd érintettsége nyilvanvalénak tekinthetd, hiszen az
alapeljarasban jelentds osszegl kartalanitasi dsszegnek az inditvanyozé szamaéra torténd kifizetéseérdl, avagy
ki nem fizetésérdl dontottek.



€) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kirdés alapvet alkotményjogi jelentéségii kérdés:

Iditvanyozé allaspontja szerint az alapul fekvé birésagi peren kiviili eljarasban az eljart birésagok az tigy
eldontésére  iranyado Jjogszabélyt okszeritleniil é&s Onkényesen értelmezték, ezzel megsértették
inditvanyozénak a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6ds alapjogat. A jogszabély értelmezése kérében a
birésdgok a sajat korabbi gyakorlatukkal és a mas birésagok elétt jelenleg is folytatott gyakorlattal is
sembehelyezkedtek, ezzel megsértették inditvdnyozonak a térvény elétti egyenldséghez fiiz6do alapjogat is.
Amennyiben a birésagok a jogszabalyt okszertiien, annak rendeltetésével osszhangban értelmezték volna, akkor
a eljarasban nem lett volna lehetéség a kérelem érdem vizsgalat nélkiil t6rténd elutasitaséra, ekként az
inditvanyozét ért alapjogsérelem alapvetéen kihatott a birésag érdemi déntésére.

2. Az alkotmaényjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése [tisztességes birosagi eljarashoz val¢ alapjog)
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdés [torvény elétti egyenléséghez vals alapjog]

b) A megsemmisiteni kért birsi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa:

Al}éspontom szerint az eljart birosagok az alapul fekvé tényallast helyesen allapitottak meg, azonban az iigy
eldontésére irdnyadé jogszabalyokat okszeriitleniil és onkényesen értelmezték, igy az lgyben sziiletett
végleges végzés torvénysértd, sérti az inditvdnyozonak a tisztességes birésagi eljardshoz fiiz6dd alapjogat,
valamint a t6rvény el6tti egyenléséghez vald alapjogét is.

A birésagok helyesen rogzitették, hogy kérelmezé a kartalanitasi igényét inditvanyozé az alapul fekvo
eljarasban a 2013. november 18. napjatél kezddd6 idészakra kivanta €rvényesiteni. A kartalanitasi kérelem
benytjtdsira a Szegedi Fegyhdz és Bérton utjan az illetékes biintetés-végrehajtési birchoz a 2017. majus 18.
napjan kelt beadvanyban keriilt sor. A birésagok helyesen régzitették azt a tényt is, hogy kérelmezd a
fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos panaszaval 2015. november 09. napjan az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz fordult, ahol kérelmét 57411/15. szamon nyilvéantartasba is vették. Kérelmezé az alapvet6 jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt panaszt a Szegedi Fegyhdz és Borton parancsnokéhoz nem nyujtott be.

A magyar birésagok 2017. januarja 6ta kévetett, kovetkezetes gyakorlata az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kérilményekkel kapcsolatos kértalanitasi tigyekben, hogy azokat az iigyeket, amelyekben:

1) a kartalanitdsi kérelem alapjéul szolgalé fogvatartasi idészak kezd6napja 2017. januar 01. napja elétti, a
zaronapja 2016. december 31. utani,

2.) az ligyfél panaszt nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz, amely panaszt 2017. janudr 01. el6tt
lajstromba vettek,

3.) az ligyfél nem terjesztett el§ panaszt a fogvatarto bv. intézet parancsnokahoz az alapvetd jogait sértd
elhelyezési koriilmények miatt,

akként biraltdk el, hogy a kartalanitasi igény zaré iddpontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes
birdsdgok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltak és

— azegyeb feltételek fenndlldsa esetén — kartalanitast itéltek meg a kérelmezd szaméra.

Ezt a kivetkezetes gyakorlatot tamasztjdk ald a Szegedi T6rvényszék tekintetében az alibb felsorolt iigyek:



1.) 5.Bv.343/2017/19. (lasd: 5. oldal 4 — 7 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.531/2018/3. szam\ hatdrozata nyoman lett jogerés;

2.) 5.Bv.1431/2017/5. (lasd: 5. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatérozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.848/2018/2. szam\ hatarozata nyoman lett jogerss;

3.) 4.Bv.862/2017/8. (lasd: 4. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
3.Bv.1565/2017/2. szam hatarozata nyoman lett jogerds;

4.) 4.Bv.1558/2017/9. (lasd: 4. oldal 3 — 5 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
2.Bvf.821/2018/2. szamu hatdrozata nyoman lett jogerds;

a Fovdrosi Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
5.) 13.Bv.2536/2017/6. (lasd: 4. oldal 2. bekezdés) amely hatirozat a Fdvérosi Torvényszék
27.Betif.7827/2018/5. szdmu végzése nyoman lett jogerds;

a Nyiregyhazi Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
6.) 2.Bv.1965/2017/42. amely hatarozat a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bvf.432/2018/5. szamu végzése
nyoman lett jogerds;

a Budapest Kornyéki Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
7.) 8.Bv.1641/2017/8. amely hatarozat fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerdre emelkedett;

a Kecskeméti Torvényszék tekintetében az alabbi ligy:
8.) 6.Bv.1435/2017/8. (lasd: 2. oldal utolso elétti bekezdés) amely hatarozat fellebbezés hidnyaban elsé
fokon jogerore emelkedett;

(Az itt hivatkozott hatdrozatokat ide mellékelem az itt feltlintetett szimozasnak megfeleléen megjeldlve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint ,E tdérvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések ¢s a szabdlysértési elzards végrehajtdsardl szolo 2013, évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsoléddan mas térvények modositasardl szold 2016. évi CX. térvény 22. §-aval megallapitott 10/A. §
szerinti kartalanitasi igény benyujtaséara az az elitélt és egyéb jogeimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a mddositas hatalybalépése elétt
egy éven beliil sziint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriillmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a modositds hatdlybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kovetden nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés
megszlinésétdl szamitottan tébb mint hat honap telt el.”

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a kovetkezokrol rendelkezik: ,A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatérozott jogvesztd hataridd e rendelkezés hatalybalépésének napjaval kezdédik. A (10)
bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbiraldsa soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhato, tovabbd a
biintetés-végrehajtasi bird eljdrasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban megallapitott hataridé harmine nappal
meghosszabbodik.

Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése kdrében kiemelendd, hogy ,,A (10) bekezdés esetén ...” szivegrész
akként értelmezhetd helyesen, hogy az akar csak a (10) bekezdés a) pontjanak, akar csak a (10) bekezdés b)
pontjanak fennallasa esetén is alkalmazhato.



ABv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (11) bekezdése egytlittesen, helyesen akként értelmezhets,
hogy azok a fogvatartottak is Jogosultak a kartalanitasi igény elbterjesztésére, akik 2017. Januar 01. el&tt az
EIEB-hez fordultak és ott kérelmiiket nyilvantartisba is vették. Esetiikben a kérelem érdemi elbirdlasdnak nem
feltétele a fogvatart intézet parancsnokahoz intézett panasz megléte, illetve nem alkalmazhat a 10/A. § (6)
bekezdése.

Szovege is, amely szerint: A bv. intézet gondoskodik arrdl, hogy az elitéltek és az egyeéb jogcimen
fogvatartottak {rasbeli tajékoztatist kapjanak az EJEB-nek a magyarorszagi fogvatartasi kériilményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgalatat felfiiggeszt dontésérol, és arrol, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
értelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi igény benyujtasara. Az irasbelj tdjékoztatas
hirdetmény kifliggesztésével is megvaldsulhat.”

Az eljart birésagok akkor kévettek el el jogértelmezési hibat, amikor lgy értelmezték a Bv. tv. 436. § (10)és
(11) bekezdését, hogy az azokban foglalt dtmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhatdk, ha a (10) bekezdés
a) és b) pontja egyidejlileg fennall, tehat a fogvatartott 2016. december 31. napjdig szabadult volna, avagy az
alapjogokat sérté elhelyezési kériilmények mas modon megsziintek volna ES az alapvetd jogokat sérte
elhelyezési kérilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJER a modositas
hatélybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hey cimzett kérelmét 2015.
Janius 10. napjat kévetéen nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tébb

mint hat hénap telt el.
Ez a jogértelmezés nem elfogadhaté, illetve mar a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan is cafolhato.

A jogalkotd a Bv. tv, 436, § (10) bekezdésének a) pontjaban azok szdmara teremtette meg a kartalanitasi igény
érvényesitésének lehetéségét, akik 2017 janudr O1. napjit megelézs egy évben szabadultak, vagy az
alapjogokat sérté elhelyezési korilményeik egyébként ugyanezen idészakban megsziintek, fuggetleniil attdl,
hogy nyujtottak-e be panaszt az EJEB-hez, vagy sem.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjaban ugyanakkor a Jjogalkoté egy masik fogvatartotti csoportnak
is kedvezményt biztositott, nevezetesen aki az alapvetd jogokat sért elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-
hez nytjtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjdig nyilvantartasba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015, Junius 10. napjat kévetéen nyujtotta be és a
kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) ¢s b) pontjainak alkalmazisa tekintetében nem kell sziikségszerlien mindkét
pontban foglalt esetnek egyszerre fennallnia, hanem elegendd csak az a) pont, vagy csak a b) pont fennalldsa
ahhoz, hogy az atmeneti rendelkezéseket egyes kérelmezékre alkalmazni lehessen.



A jogalkotd tehat két kiilsnbdz csoport szamdra biztositott kedvezményes lehetdséget az igényérvényesitésre,
ugyanakkor a térvényben nincs a két pont (tehat a (10) bekezdés a) és b) pontja) kozott sem nyelvtani, (nincs
pl. ,.s” szocska a két pont kozott) sem logikai kapocs, ami azt frnd el6, hogy a b) pontban szerepld
kedvezményes lehetdséggel csak azok élhetnének, akik a tdrvénymodositas eldtti évben szabadultak, vagy a
jogsértd elhelyezésiik mar megsziint volna. A fentebb tigyszamokkal bemutatott birésagi gyakorlatbdl ez az
értelmezés teljesen egyértelmien Kitlinik.

Amennyiben az ellenkez6 értelmezés lenne elfogadhatd, akkor a jogalkotd a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének
szovegét nyilvanvaléan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolas nélkiil, egyben is leirhato lett volna
a szoveg. Onmagaban az a kériilmény, hogy a jogalkot6 a térvény szévegét kiilon a) és b) pontba szerkesztette,
mér arra utal, hogy valéban két kiilén csoportnak kivant kedvezményt biztositani ezen atmeneti rendelkezés
térvénybe iktatdsaval.

Hatarozott lldspontom, hogy konkrét torvényi rendelkezés hianyaban a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt szabalyokat megszoritdan értelmezni nem lehet.

A biintetd torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 370. § (2) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza a
lopésrol:

A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabalysértési értékre elkovetett lopast

ba) blinszdvetségben,

bb) iizletszerlien,

be) dolog elleni erészakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitisanak megakaddlyozéasara szolgal6 eszkdzt
allagsérelem okozisa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozéasara alkalmatlannd
teszik -,

bd) zsebtolvajlds utjan,

be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyideju elvételével,
bf) helyiségbe vagy ehhez tartozé bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznalo tudta
és beleegyezése nélkill bemenve,

bg) hamis vagy lopott kules hasznalataval,

bh) lakast vagy hasonlé helyiséget az elktvetdvel kdzosen haszndlo sérelmére vagy

bi) erdében jogellenes fakivagdssal

kévetik el.

Ha jelen iigyben elfogadnank a jogerds hatdrozatban megjelend és a biintetd jogszabaly(ok) altaldnos
értelmezésére vonatkozd metddust, amely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének rendelkezéseit — anélkiil,
hogy a térvény szovege arra nyelvianilag vagy logikailag utalna — csak akkor lehet alkalmazni az egyes
kérelmezékre, ha az a) és b) pontban foglalt koriilmények egyidejiileg fenndllnak, akkor példaul szabalysértési
értékre elkovetett lopas vétsége miatt senkit sem lehetne elitélni, hiszen a jogszabaly alkalmazésahoz a vizsgalt
cselekménynek egyszerre kellene megvaldsitania az 8sszes mindsito kériilményt, ami nyilvanvaloan lehetetlen
lenne.

Az alapul fekv kértalanitési eljarasban a 2013. november 18. napja és 2016. december 31. napja kozotti
idészakra nézve a kartalanitasi kérelmet érdemben kellett volna vizsgélni.

Ugy vélem, hogy nincs jogszabélyi akadalya annak, hogy a kérelmezett idoszakot a birosag két részre bontsa
és amennyiben a jogszabdlyi feltételeknek csupan az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbiralja, mig a masik részt érdemi vizsgalat nélkil elutasitsa. Jelen ligyben a fogvatarté intézet



parancsnokahoz intézett panasz hidnyanak annyi jelentéséget lehet csupan tulajdonitani, hogy a birésagnak
¢sak a 2017. januar 01. napja utani idészak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasitania, hiszen a korabbi
idészakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezé
szdmadra a kartalanitas kérelmezésének lehetdségét, ezért a 2017. janudr 01. elotti idészakra a birésagnak
érdemi vizsgélatot kellett volna lefolytatnia és — egyéb feltételek megléte esetén — kérelmezd szamdra
kirtalanitast kellett volna megallapitania.

Tekintve, hogy a korabbi id6északban (a fenti példdk alapjan) a Szegedi Torvényszék a lényegileg azonos
kérelmek iigyében érdemi vizsgalatot folytatott le és egyéb koriilmények fenndlldsa esetén kartalanitast
allapitott meg, a birdsdgi érdemi dontése — véltozatlan jogszabdlyi hattér mellett — jelen tigyben attol fliggitt,
hogy kérelmezd iigye mikor kertilt sorra a birdsag elétt fekvd kérelmek koziil. Ha néhany honappal hamarabb
hoztak volna az tigyben dontést, (quasi az irathalomban inditvanyozd tigye feljebb lett volna) akkor kérelmezé
pozitiv elbirdlasban részesiilt volna, szamdra a birésag kartalanitast allapitott volna meg, hiszen sajat
tapasztalatom és az ide mellékelt korabbi hatarozatok tanulsaga szerint is szerint a hasonlo kérelmeket 2019.
mércius végig pozitivan biraltak el Szegeden, csak utana valt gyakorlattd a jelen tigyhoz hasonld okszeriitlen
¢és onkényes jogértelmezés.

Sériilt inditvanyozonak a torvény eldtti egyenldséghez valo alapjoga is, hiszen a Szegedi Térvényszéken kiviil
(ahol 2019. marcius végén valtozott meg a gyakorlat) més birdsagok a lényegileg a jelen ligyben eldterjesztett
kérelemmel megegyezd tartalmi kérelmeket érdemben vizsgaljak és — egyeb feltételek fennallasa esetén —a
kérelmezok szamara kartalanitast itélnek meg.

Erre figyelemmel tehdt kérelmezdnek két vetiiletben is sérillt a térvény eldtti egyenloséghez vald alapjoga,
ugyanis valtozatlan (egyezo) jogszabalyi hattér mellett:

- héatranyosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezdkhoz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmu
kartalanitasi kérelmet nyQjtottak be, de lgyliket a Szegedi Torvényszék — valtozatlan jogi hattér mellett —
idében korabban elbiralta,

- hatranyosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezokhoz képest, akiknek Iényegében egyezé tartalmi kérelme
ligyében mas torvényszék hozott déntést;

A Szegedi Torvényszéknek a végleges végzésben megnyilvanulé jogértelmezése okszeriitlen és tnkényes,
szembe megy a hosszii ideje kiovetett orszagos birdsagi gyakorlattal is. Inditvinyozé hatirozott
allaspontja, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog alaptorvényi eldirasa tartalmilag
magaban foglalja azt, hogy az egyes jogszabilyokat a birdsiagok kotelesek okszeriien, a jogszabaly
rendeltetésének is megfeleléen értelmezni. Mivel az alapul fekvé eljiriasban nem ez tortént, ezért a
Szegedi Torvényszék eljirasa sérti inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogat, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
torvény eldtti egyenloséghez valo alapjogat.

A fentebb leirt birdsagi eljaras abban a tekintetben is tisztességtelen, hogy inditvinyozé kérelmének
érdemi tartalma — a kérelem benyujtasakor — megfelelt a jogszabalyoknak és a kivetkezetes birosagi
gyakorlatnak is, igy alappal lehetett arra szamitani, hogy azt a birésag érdemben fogja vizsgalni. Ezzel
szemben a birdsag — valtozatlan jogszabalyi hattér mellett - 2 év és 3 honap utan valtoztatott sajat
gyakorlatan akként, hogy olyan eljarasi cselekmény (panasz korabbi megtétele) elvégzését varja el
feltételként a kérelem érdemi vizsgilatahoz, aminek utdlagos potlisira kérelmezének mar nincs
lehetdsége.

Mindezek alapjan inditvanyozd kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag sziveskedjen az alkotmanyjogi
panasszal tamadott els6 és masodfokd végzést megsemmisiteni.



3. Egy¢b nyilatkozatok s mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birgsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését: Nem.

b) Inditvanyozo jelen beadvanyahoz mellékeli a jogi képviseldje szamara adott meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl:
Kérelmezd nem jarul hozzd nevének, illetve személyes adatainak kizzétételéhez,

d) Kérelmezd érintettségét az ide mellékelt dokumentumok masolatanak csatolasaval bizonyitja:

- A Szegedi Torvényszek Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 5.Bv.1630/2017/30. szam1 elséfoki végzése,

- A Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birésag 1.Bpkf.1121/2019/2. szam masodfoki (végleges) végzése,
- Az orszagos birdsagi gyakorlatot bemutatd hatarozatok 1-t61 8-ig szamozva;

Kelt: Szeged, 2019. szeptember 24.

Tisztelettel:

dr. Kovacs Arthur tigyvéd





