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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2020. (V1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.1603/2017/30. szamu végzé-
se, valamint a Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.1121/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartottként kartalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetS jogokat sértd elhelyezési korilmények
miatt 2017. majus 18. napjan, 2013. november 18. napja és 2016. december 31. napja kozotti idGszak tekinte-
tében a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél.

Kérelmét az inditvanyozd jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2015. november 9. datummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szol6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvets jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydijtson be
a végrehajtasért felel&s szerv vezetGjéhez. Ezen kivil megallapitotta az eljaré bir6sag, hogy az elitélt 2018. feb-
rudr 25. Gjabb kartalanitdsi kérelmet terjesztett el§ egy masik, jelen kérelemtél eltéré idGszakra vonatkozéan és
ezzel kapcsolatosan irasbeli panaszt is benyujtott a Szegedi Fegyhaz és Borton Parancsnokdhoz. Ezt a kérelmet
a Szegedi Torvényszék kiilon eljarasban birdlja el.

1.2. Az inditvanyozo jogi képviselGjének fellebbezését a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék alaptalannak
taldlta és az els6fokd dontést a 1.Bpkf.1121/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokoldsaban kifejtette,
hogy az els6foku birésag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyujtasat elmu-
lasztotta, amely az el6feltétele a kartalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A masodfokd bir6sag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmaz-
ni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriil-
mények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjaig nem szabadult, azéta is folyamatosan tolti szabadsag-

vesztését, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa kotelezd eldfeltétel a kérelmet megelGzGen, vagy
legkés6bb azzal egyidejlileg, azt az EJEB-hez elbterjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.1603/2017/30. szamu elsGfokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.1299/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos ténydllas mellett, azonos

jogszabalyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltér6 dontést hozott. Nem helytallé az inditvanyozo
véleménye szerint az, hogy korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast,
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majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvd jelen lgyben viszont érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitottak, mikdzben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek
meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezSkkel, akik-
nek tigyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak korabban, illetve olyan kérelmezSkkel, akiknek a ké-
relmét mds torvényszék biralta el.

2.2. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban elGadta,
hogy az eljar6 birdsagok tévesen értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzdrds végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddéan mds torvények
moédositasardl szo6l6 2016. évi CX. torvény jelen ligyre irdnyadd rendelkezéseit. A torvény célja az alapvet
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kdrtalanitas bevezetése volt, azonban ez
a meghozott végzések sordn nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések véleménye szerint tehat torvénysérték.
Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyujtani a kérelem elbiraldsdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértel-
mien kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezé-
sek egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt.

A szerinte okszer(itlen értelmezés szembe ment a hazai bir6sdgok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetke-
zetes gyakorlataval, mikzben az eltelt id6szak alatt a jogszabalyi szoveg nem véltozott. Onkényes volt a jog-
értelmezése a birésdgnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kévetkezik a jogszabdly
szOvegébdl és annak céljabol. Ennek alatdmasztasaul tobb kordbbi, a Szegedi Térvényszék és mas birdsagok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljaras soran hozott dontést mutatott be példaként.

K6z0s volt ezekben az tigyekben, hogy az alabbi harom feltételnek megfeleltek. A kartalanitasi kérelem alap-
jaul szolgdlé fogvatartdsi id6szak kezdénapja 2017. janudr 1. napja el6tti, a zarénapja 2016. december 31.
utani. Az ligyfél panaszt nydjtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen
kivil k6z6s volt még, hogy a kérelmezd nem terjesztett el6 panaszt a fogvatart6 biintetés-végrehajtasi intézet
parancsnokdhoz az alapvet§ jogait sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok gy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kartalanitast itéltek
meg a kérelmez6k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint ketté kellett volna osztani
és 2013. november 18-t6l 2016. december 31-ig terjedd idGszak tekintetében érdemben vizsgalni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvdny az Alkotmanybir6sag hatdskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
z€sét, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe itkdzését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsaban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
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[19] Az egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

[20] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

[21] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[22] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethet§ visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt torvény el6tti egyenldség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog vonatkozdsaban is kizarélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.

[23] 4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[24] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1619/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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