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Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

az
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Kuria Pfv.V.20.718/2021/6
ligyiratszamu itéletének — a Szegedi Torvényszék 4.Gf.40.073/2020/16 iigyiratszamu, és a
Szegedi Jarasbirdsag 4.G.B0.055/2020/20. ligyiratszamu itéletére kihaté hatallyal — az
Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLL torvény 27. § (1) bekezdésére alapitottan az
Alaptérvény XX1V. cikkében foglalt alapjogsérelem miatti alaptorvény-ellenességét, és
kérem, hogy azokat az Abtv. 43, §-anak megfeleléen semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
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L Az inditviny benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

A. A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek
kimeritése

» Kereseti kérelem

1./ Az Inditvanyozok (a pertorténet egységessége érdekében a tovabbiakban felperesekkeént is
jeloljuk oket) 2013. oktober 01. napjan érkeztetett kereseti kérelmiikben kérték az els6fokon
eljart Szegedi Jarasbirosagot, hogy a koztuk, valamint az-mint alperes kozott fennallo
szerzOdéses jogviszonyt az rPtk. 241.§-a alapjan sziveskedjen akként modositani, hogy
csokkentse le a felperesek altal fizetett berleti dijakat.

A- mint alperes (tovabbiakban alperes) énkormanyzati tulajdoni nem lakas céljara
szolgald helyiségekre hatarozatlan id6tartami bérleti szerzédéseket kotott az Inditvanyozokkal.

A bérlemények mindegyi,ke—aelvérosénak frekventalt részén talalhato. A bérbeadéasukra
,megallapodas” jogcimén kerult sor. Az alperes az 1. rend{i felperes esetében a 2007. februar
11-1 szerz8désmodositasban véllalta, hogy 2021. oktober 1-ig nem sziinteti meg rendes
felmondassal a bérleti szerzodést. Ez a vallalasa a II1. rendi felperes 2002. augusztus 16-i, a
IV. rendu felperes 2004, szeptember 2-1 szerz6désében 2019. januar 1-ig szolt. Valamennyi
felperes szerzddésében kikototték a felek, hogy az alperes minden év januar 1. napjatol
kezd6doen a KSH adatszolgaltatasa szerinti inflacié mértékével egyoldaluan emelheti a bérleti
dijat.

A 2013-2017 kozotti idoszakban az alperes nem élt ezzel a jogaval.

2./ A felperesek a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
241. §-ara alapitott keresetukben az alperessel kotott berleti szerzédések modositasat kérték
akként, hogy a birdsag 30%-kal szallitsa le a bérleti dijat.

A felperesi modositott kereseti kérelem évekre lebontva tartalmazta a konkrét és pontos kereseti
kérelmet azzal, hogy a 2017 -es évet illet6en a felperesek keresete 2017, januar O1. napjatodl kéri
a bérleti dij leszallitasat. A felperesi kereseti kérelem tehat nem zart végi, a felperesi keresetek
nem 2018. december 31. napjaval zarulnak. Nyitott idéintervallum, mely megkoveteli, hogy az
elsofoku birdsag az elhuzodo pertartamot is figyelembe véve ne zarja le a vizsgalodast 2018,
december 31-el.

3./ A felperesi kereseti kérelem alapja az volt, hogy a telperesek altal fizetett bérleti dijak 2013,
oktoberétél kezdodden lényegesen magasabban a realis piaci bérleti dijnal. A felperesek
hivatkoztak arra, hogy bar tobbségiiknél 2002, évben bérleti dij korrekciot hajtottak végre,
amelynek eredményeként az akkori bérleti dijakat hozzaigazitottak az akkori piaci
kérialményekhez, €s a modositasokkal egyidejileg az alperes 15-20 éves felmondasi tilalmat
vallalt a megemelkedett bérleti dijak ellentételezéseképpen, ezt kovetden a bérleti dijak minden
évben az inflacio mértékének megfelelGen emelkedtek.

2008-ban azonban, a kezd6d6 gazdasagi vilagvalsag érzékenyen érintette a felpereseket. A
fogyasztas altalanos csokkenése miatt kevesebb vasarlo vette igénybe a felperesek éltal nia'l tott

szolgaltatasokat A cazdasagi vilagvalsag 2008. évi kezdetét kovetden csokkent a
tulajdonaban allé 6nkormanyzati Gzlethelyiségek bérldinek szama, ezzel

egyiitt novekedett a ki nem adott Gzlethelyiségek szama €s az alperes 2008-at kdvetden is
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mindezek ellenére folyamatosan emelte a bérleti dijakat, holott a kériilmények a bérleti dijak
csokkentését indokoltak volna.

Mindemellett a megepitése és mikodtetése, az uj bevasarlokozpont
130 uzlete és ingyenes parkolohelye olyan mérték(i sulypont eltolodast okozott a vasarlok
korében, hogy a varosi tizlethelyiségek bérléi koziil még tobben bezartik tizletiiket. Tekintettel
arra, hogy 2011. oktdberében torténd megnyitasa Ota aj és térségében
meglévd vasarléerd nagyobb része az részesiti elényben, a varosi
tulajdonban 1év6 tzlethelyiségek bérldinek uizletei helyett, ami a bérlok tizleteinek forgalmat,
igy a felperesek iizleteinek forgalmat kimutathatoan csokkentette.

4./ Az objektiv korulményekkel osszefiiggésben a felperesek forgalma is csokkent. 2011.
november 25-én modosult Szeged Megyei Jogu Varos Kozgyilésének az onkormanyzat
tulajdonaban 1évo nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérbeadasarol szo16 15/2000. (II1. 31.)
Kgy. rendelete (a tovabbiakban: Rendelet), igy lehetdve valt, hogy palyazati eljarason kivil,
bérleti jog ellenértéke és hasznalati dij fizetése nélkil, piact bérleti dij alapjan, licitalasos
palyazaton kossenek szerzédést az ) bérlokkel. Az @j szerzodésekben jelentdsen
alacsonyabbak a kikotott bérleti dijak az dvékeénél, ezért az 0j bérleti szerzédest koto bérlokhoz
képest hatranyosabb helyzetbe kertiltek.

Ezért a felperesek altal bérelt egyes helyiségekért fizetett bérleti dijak négyzetméterenkenti
Osszege magasabbak, mint amelyeket a jelenlegi, piaci viszonyok indokolttd tennék. A
fentieken tul hivatkoztunk arra is, hogy a bérlok a bérleti szerzddés megkotésekor a bérbeado
részére kifizetett egyszeri hasznalatba vételi dijat, az tzlethelyiségbérleti joganak esetleges
visszaadasakor nem jogosultak visszakapni.

5./ Mindezek alapjan a felperesek esetében a mindenkori piaci viszonyoknak megtelelden
modositani kell a bérleti dijat. 2013. oktober 1-t6l a bérleti dijak leszallitasa indokolt. A
belvarosban a bérldk sok bérleményt visszaadtak, de a gazdasagi korilmények valtozasa
ellenére az alperes nem csokkentette a bérleti dijat.

A Szegedi Jarasbirésag el6tti per meginditasakor a felperesek becsatoltak _
igazsagigyi szakértd kozjegyzoi elozetes bizonyitisi eljarasban készitett szakvéleményét,
mely a felperesi kereseti kérelmet teljes egészében alatamasztotta.

A felperesek a perben csatolték_magénszakértc") szakvéleményét is, aki szerint a
piaci bérleti dijat a bérleti dijra torténd licitalas alapjan 2015. évtdl kezdodden 1étrejott bérleti
szerzodésekben kikotott dijak alapjan kell meghatéarozni.

» Alperes ellenkérelme

6./ Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Szerinte a felperesek altal fizetett
bérleti dijak a keresettel érintett idészakban megfeleltek a piaci viszonyoknak.

» Els6foki birosag itélete — Szegedi Jarasbirdsag 4.G.&p.055/2020/20

7./ Az elséfoknt birosag itéletében az Inditvanyozdknak a bérleti dij 0sszegének leszallitasara
iranyul6 igényet elutasitotta, holott volt olyan peres fél —*II. I’

felperes —, akinek a kereseti kérelmének ugyanazon tényallas alapjan, ugyanazon jogszabalyi
hivatkozasokra tekintettel maradéktalanul helyt adott jogerésen az elsdtoku birosag.
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Az elséfoku birésdg indokoldsa szerint a jogvita elbiralasa sordan a Ptk.-t, a lakdsok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szolo 1993,
évi LXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: Lakas tv.), valamint a Rendeletet alkalmazta.
Ramutatott arra, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi Il torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy megvalosultak
a Ptk. 241. §-aban foglalt konjunktiv feltételek. Allaspontja szerint a II. rendi felperes
kivételével a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a bekovetkezett kortilményvaltozasok (a
2008-as gazdasagi valsagnak az ingatlanok bérleti piacara gyakorolt hatasa, a
bevasarlokozpontok megnyitasa ota bekovetkezett vasarloi csokkenés, a szerzodéskotést
kovetden tortént bérleti dijemelés) miatt lényegesen megbomlott a bérleti szerzddéseik
értékegyenstlya. Nem bizonyitottak, hogy az altaluk jelenleg fizetett bérleti dij magasabb 30%-
kal, mint a piaci viszonyoknak megfeleld realis bérleti dij.

Az elséfoku birdsag a jelentds érdeksérelem szempontjabdl a realis piaci bérleti dij 0sszegét
tartotta dontdnek, amelynek targyaban szakért6i bizonyitast folytatott le.

A bizonyitékok értékelése korében kifejtette, hogy nem alapithatott itéleti rendelkezést a
felperesek megbizasabol maganszakértéi véleményt ado |G igazsagigyi
ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményére €s kiegészitésére, mert a felperesekkel fennallt
megbizasi jogviszonyara tekintettel nem volt varhaté toéle elfogulatlan vélemeényadas, €s
kizardlag a felperesek altal szolgaltatott, altaluk vizsgalni kért 6sszehasonlitd adatok alapjan
alakitotta ki a szakmai allaspontjat.

A kozjegyz6i szakért6i elbzetes bizonyitasi eljaras soran véleményt ado _
igazsagugyi szakértd szakvéleményét és annak kiegészitésére benyujtott nyilatkozatait sem
vette figyelembe.

A perben kirendelt-igazségugyi ingatlanforgalmi szakértd alap- €s kiegészitd
véleményét az elsdfoku birdsadg azért nem fogadta el, mert a szakértdé ugyan a piaci
osszehasonlitd modszerrel hatarozta meg a realis bérleti dijat, de az értékelése soran tobb
albérleti szerzddést is 0sszehasonlitd adatként vett figyelembe, mert az volt az allaspontja, hogy
az albérleti dijak valosagosabban tikrozik a piaci viszonyokat, mint a bérleti szerzédések. A
szakértd e szakmai allaspontjat nem tamasztotta ala.

E vonatkozésban*kirendelt szakérto és_nagénszakérté véleménye
aggalyossa tette a szakvéleményét.

szakeértok nemcsak abban értettek egyet, hogy
arealis bérleti dij a piaci adatok 6sszehasonlité elemzésén alapuld modszerrel hatarozhato meg,
hanem abban is, hogy ha rendelkezésre allnak a felperesek ingatlanaval sszehasonlithatd
bérleti szerzddések, Ugy azokat kell - megfeleld korrekcid alkalmazasa mellett — felhasznalni
osszehasonlito adatként.

8./ Az els6foku birosag az osszehasonlitd adatok mennyiségét és megfelel 6ségét szakkérdésnek
tartotta €s ﬁszakérté allaspontjat fogadta el, amely szerint a piaci bérleti dijat
harom f6 tényezé hatarozza meg: az ingatlan jogi helyzete, az ingatlan koézigazgatasi,
ingatlangazdasagi, illetve mikropiaci kornyezete és az ingaltan természetbeni jellemzdi.
Kizarolag azok az adatok tekinthetdk piaci bérleti dijnak, amelyek megfelelnek a piaci bérleti
dij nemzetkozileg elfogadott definiciojanak, és a piaci bérleti dij szinvonalat csak azonos jogi
helyzetben 1év6 €s azonos természetbeni jellemzokkel rendelkezd ingaltanok fajlagos bérleti
dijaibdl lehet képezni.
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9./ Az els6foku birosag allaspontja az volt, hogy a, bérleti jog atruhazasa” és a ,,megallapodas”
jogcimen torténd bérbeadasok esetén is a két fél megallapodasa szabta meg a bérleti dij
Osszegét. Ramutatott tovabba, hogy a Rendelet szerint a bérleti jog ellenértékének megfizetése
nélkil, maximum 5 éves hatarozott ideja, illetve 1 éves idGtartami hatarozott ideji bérleti
szerzodések kothetdk. Ezek a szerzddések nem hosszabbithatok meg €s a bérleti jog nem
atruhazhatd, a helyiség nem cserélhetd, albérletbe sem adhatdo. A bérleti jog ellenértéket
megfizetd bérlok esetében viszont a bérbeadd hatarozatlan ideji, 10-15 éves felmondasi
moratoriumot vallalé szerzddéseket kotott, és a bérleti jog a bérbeadd hozzajarulasaval
atruhazhat6, a helyiség cserélhetd, albérletbe adhatd. Az alperes éves beszamoloiban szerepld
adatok szerint a bérleti piacon 2013. januar 1. és 2017. december 31. kozti idészakban 134 db
bérleti jogot értékesitettek.

10._G.40.128/2017/85-86. szamu szakvéleményét az elsofokl birosag a 88.,
117., 128, 150, 167. 178., 231., 285., 287., 292, 301. és 304. sorszamu modositasokkal és
pontositasokkal fogadta el itélkezése alapjaul. A Pp. 182. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével a szakvéleményt aggalytalannak itélte. Kiemelte, hogy a szakértd
kiegeszitett, pontositott megmagyarazott szakvéleménye nem mellézte a szakirodalmi
ismereteket és hivatkozasokat. A szakérté modszertana a szakirodalomnak megfeleld volt. A
szakvéleményét kellképpen indokolta, szamitasokkal alatimasztotta, megmagyarazta.

Az els6foku birosag — megalapozatlan — allaspontja az volt, hogy _ismertette
mindazokat az adatokat, korilményeket, amelyek jelentosek wvoltak a szakvélemény
kialakitasnal.

A felperesek ehhez képest tételesen megjelsliék, hogy_a ténymegallapitashoz
sziikséges adatok keletkezését, forrasat nem jelolte meg.

11./ Az elséfoki birdsag a felperesek Ujabb ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére
elterjesztett inditvanyat és a tanubizonyitasi inditvanyat, mint szikségtelent -
megalapozatlanul és jogszabalyellenesen elutasitotta.

» Misodfoka birésag itélete — Szegedi Torvényszék 4.Gf.40.073/2020/16

12./ Az I, IIL, IV. és helyesen IX. rendi felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag itéletével az elsdfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoki eljarasban relevans tényként vette figyelembe, hogy a 2010-2017. kozotti
idoszakban jelentds (7 év atlagaban mintegy 3,5%) gazdasagi novekedés kovetkezett be. Az
alperes bérleti dijbevétele a 2013, december 31. és 2017. december 31. kozotti idészak
atlagaban 0,4%-kal csokkent. A bérleti piac ebben az iddszakban stagnalt. A visszaadott
bérlemények bérbeadott bérleményekhez viszonyitott aranya a belvarosban 2013-ban 5,6%,
2014-ben 4,1%, 2015-ben 5,2 % volt. A belvaros azon részén, ahol a felperesek bérleményei is
vannak, a 2011. és 2018. kozotti idészakban csekély szamban fordult eld dresen allo
tizlethelyiség.

Megalapozatlanul allapitotta meg a masodfoku birdsiag a becsatolt okiratok €s az alperes

nyilatkozata ellenére, hogy “Uresedés hianyaban palyazati kiirasra csak néhany esetben kertlt
sor.”
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Ellentétben a masodfoka birosag itéletével egyértelmiien, szamszakilag levezetetten
megallapithato volt, hogy a belvaros frekventalt részein 2013. és 2018. kozotti iddszakban az
el6z6 évekhez vagy a perbeli bérlemények bérleti dijaihoz viszonyitva csak joval alacsonyabb
bérleti dijon lehetett bérbe adni az iizlethelyiségeket. A perbeli helyiségek vonatkozéasaban
megallapithatd, hogy a palyaztatott tGzletek fajlagos bérleti dija magasabb a ,bérleti jog
atruhazassal” vagy ,megallapodassal” bérbeadott zletekénél. Megalapozatlanul allapitotta
meg a masodfoku birosag, hogy megallapithatod volt, hogy a hosszu tavy, akar 15-20 évig
fennallo szerz6dések esetén a bérleti dijak a hatarozott idejl, rovid tavra szold bérleti
szerzodésekhez viszonyitva lényegesen alacsonyabb osszegben keriilnek meghatarozasra.

13./ A masodfoka birdsag allaspontja szerint a felperesek a fellebbezésben alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy az elséfoka birésag nem meritette ki a kereseti kérelmiket, mert nem
biralta el a 2019. januar 1-t8l kezd6d6 idoszakra eldterjesztett dijleszallitasi igényt.

14./ A felpereseknek azt a hivatkozasat sem itélte alaposnak, hogy az elséfoka birdsag nem
indokolta a bizonyitasi inditvanyaik mell6zését. Alaptalanul mutatott ra a masodfokd birdsag,
hogy az elsdfoku itélet [100] bekezdése tartalmazza, miért mellzte a birdsag a tanubizonyitas
lefolytatasat.

A fellebbezés bizonyiték-értékelést és érdemi dontést érinté hivatkozasai kapcsan a masodfoku
birosag kiemelte: a perbeli jogvita eldontése szempontjabol 1ényegi €s meghatarozo kérdés volt
a felperesi bérlemények realis bérleti dijanak meghatarozasa, amely mindegyik fél altal
elismerten szakkérdés volt. Vizsgalta, hogy az elséfoki birdsag helyesen értékelte-e a szakértok
¢€s a maganszakertd véleményeét.

Okiratellenesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az els6fokl birosag szakértOkent
kezelte a maganszakért6t, nemcsak olyan személyként, mint aki a felperesek szakkérdésben
elfoglalt szakmai allaspontjat tolmacsolja. A perben kirendelt szakértdk véleményével
utkoztette a maganszakértd véleményét. A targyalason tisztazo kérdéseket tett fel részére a
szakvélemények kozotti ellentmondés feloldasa érdekében. A magéanszakertd irasban is
nyilatkozott_szakve’leményére ¢és azt a birdsag tovabbitotta a szakértdnek
nyilatkozattétel céljabol.

Az els6foku birdsag bizonyiték-értékelése ellentmondasos, mert elfogultsaga okan kirekesztette
szakvéleményét.

A méasodfoku birésag kiemelte, hogy a bizonyitékok bizonyitd erejének megitélése a
bizonyitékok birdéi mérlegelése korébe tartozik. A mérlegelés kore ugyanakkor tagabb a
bizonyitas korénél. A birdsag a Pp. 206. § (1)-(2) bekezdése értelmében a peranyag €s a
targyalas egészének értékelésével allapitja meg a tényallast.

A masodfokd birdsag megallapitotta, hogy valamely bizonyiték bizonyité erejenek
kétségessége vagy a szakértd, maganszakértd elfogultsaganak, érdekeltségének felmertlése
nem adhat alapot az adott bizonyiték kirekesztésére. Az ilyen bizonyitékot is érdemben
mérlegelni kell, és a tobbi bizonyitékkal egybevetve kell allast foglalni arrdl, hogy fennéll-e a
bizonyito ereje. Erre tekintettel az elséfoku birdsag elfogultsagra hivatkozassal nem zarhatta ki
a maganszakertd véleményét.

A masodfoku birosag indokolasa szerint egyittesen értékelte a per soran beszerzett okirati
bizonyitékot (alperesi mérleg), a szakértdi véleményeket és a maganszakértdi vélemeényt, és ig
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18 az elsofoku birosag érdemi dontésével azonos kovetkeztetésre jutott. Ramutatott arra, hogy a
Ptk. 241. § alkalmazasa soran a birdsagnak a szerz6doé felek érdekeinek egyiittes és kolcsonos
meérlegelése alapjan kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a bekovetkezett lényeges
érdeksérelem orvosolhato-e a szerz6dés modositasaval ugy, hogy a modositas a masik felet ne
sijtsa egyoldalu, a korilmények valtozasa altal kivaltott sérelmet meghaladé mértéka
hatrannyal, és ne sértse a szerzOdéses egyenértékliség elvét. A szerzédésmodositas célja a
megbomlott értékegyensuly helyreallitisa. A birosagnak a feleket olyan helyzetbe kell hoznia,
hogy a szerzOdéses egyenértéktiség fennmaradjon (BDT2012. 2769). A kivételes birosagi
beavatkozashoz sziikséges érdeksérelem akkor éri el a lényeges mértéket, ha olyan sulyt, hogy
megallapithat6: a felek a megvaltozott korilmények kozott az eredeti tartalommal nem kototték
volna meg a szerzddésiiket.

15./ A masodfokd birosag szerint nem volt figyelmen kivil hagyhato az alperes 2013. évre
vonatkozo izleti beszamoldja sem, amelyben felvetette a bérleti dijak mintegy 30%-os
csokkentését, ugyanakkor kijelentette, hogy gazdalkodd szervezetként ilyen mértekh
bevételkiesést nem tud kigazdalkodni.

16./ A peradatok mellett a masodfoku birosag nem tartotta indokoltnak a szakértéi bizonyitas
folytatasat, mert az alap-koncepciobeli killonbségek miatt a Pp. talajan kialakult joggyakorlat
szerinti egyezd, ellentmondasoktdl mentes szakértoi allasfoglalasok megtétele a mar kirendelt
szakeértoktol és a maganszakértotol nem varhatd. Alaptalanul allapitotta meg a masodfoku
birosag, hogy nem vinné elorébb a bizonyitast egy ujabb szakért6 kirendelése sem tekintettel
arra, hogy a birosag szakmai kérdésben a szakértét nem utasithatja, nem szabhatja meg szamara,
hogy az értékmeghatarozas soran milyen tipust szerzodések adatait vegye figyelembe.

A masodfoka birosag arra kovetkeztetett, hogy a perbeli szakért6i vélemények alapjan a

telperesek szerzddéseiben kikotott bérleti dijak vagy megegyeznek a szakértéi meghatarozas
szerinti realis bérleti dijal vagy annal alacsonyabbak.h maganszakértd
véleményében meghatarozott fajlagos bérleti dijak sem igazoljak, hogy a felperesek bérlett dijai
olyan lényeges mértékben meghaladtak az altala meghatarozott realis piaci bérlett dijak
Osszegét, amely a birdi szerzdédésmodositast indokoltta tevd l1ényeges, sulyos érdeksérelmet
jelent a felperesek szamara.

17./ A masodfoku birosag tgy itélte, hogy a felperesek érdekében allo bizonyitasi eljaras soran
a bizonyossag szintjén nem volt igazolhato a felpereseket ért Iényeges és sulyos eérdeksérelem,
amely lehet6vé tette volna a szerzddés birdi modositasat, igy az elsdfoki birdsag itéletét
helybenhagyta, a felperesek tovabbi bizonyitasra vonatkozo inditvanya teljesitésének
melldzésével.

» Kiria dontése és jogi indokai - Karia Pfv.V.20.718/2021/6

18./ A Kiria éllaspontja szerint a jelen ligyre iranyado rPp. (tovabbiakban: Pp.) 273. § (5)
bekezdése szerint a kérelmet nem lehet megvaltoztatni. A Pp. 275. § (1) bekezdése pedig tiltja
a felulvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételét.

A Karia megalapozatlanul rogzitette, hogy e jogszabalyi rendelkezések nem tették lehetdvé
annak figyelembevételét, hogy a IIL. rendi felperes a Pf 4. sorszami beadvanyban megjelolte
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 206. § (1) bekezdését, és hivatkozott egy masik
perben adott szakértoi nyilatkozatra.
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Mair most eléadjuk, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésére vonatkozo érvelésiink igenis —
jogszabaly megjelolésével egyiitt — mar a feliilvizsgalati kérelmiinkben szerepelt. A Pf. 4.
sorszam alatti beadvany csupan egy, a Kiiria munkajat segitd, dsszegz6 beadvany volt, s
nem tartalmazott olyan érvet, hivatkozast, melyre mar a feliilvizsgalati kérelmiinkben ne
hivatkeztunk volna.

19./ A Kuria kiemelte tovabba, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itelet felalvizsgalatat
jogszabalysértés esetén teszi lehetove. A felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabélyhely
megjel6lése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget,
ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allispontjat kifejti,
vagyis, ha a jogszabalysértésre valé hivatkozas indokait is ismerteti.

20./ A felperesek a rendkivili perorvoslatukat megalapozd jogsértést abban hataroztak meg,
hogy a masodfokd birdsag nem dontott valamennyi kereseti kérelemrdl; a bizonyitas
eredményét okszerutlentil, logikatlanul, hianyosan mérlegelte; olyan szakkérdésekben foglalt
allast, amelyeket adekvat szakvélemény nem tdmasztott ala; nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének; nem rendelt ki G szakeértot; a masodfoku eljarasban eléadott Uj bizonyitékot
vett figyelembe; nem értékelte, hogy az alperes nem tett eleget a bérleti dij modositasara
vonatkozd jogszabalyi eldirasnak; tévesen itélte meg, hogy az esetiikben nem éllnak fenn a biroi
szerzoédésmodositas feltételi.

A Kiria a hivatkozott jogsértések koziil azonban csak azokat vizsgalhatta érdemben, amelyek
vonatkozasaban allaspontja szerint a felperesek konkrét jogszabalyi rendelkezést is
megjeloltek.

Rogzitjiik, hogy a felperesek valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett jogsértés
vonatkozasaban érdemi jogi érvelést adtak eld, a vonatkozé jogszabalyhelyet a
feliilvizsgilati kérelem tartalmazta.

21./ A Kuria rogzitette azt is, hogy a felilvizsgalatnak csak a felilvizsgalati kérelemben
megjelolt az a téves jogi allaspont vagy mulasztas lehetett az alapja, amely az eljards korabbi
szakaszaiban is a per targya volt. Amely kérdéssel a korabban eljart birésagok erre iranyulo
kérelem hianyaban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek
el

22./ A Kuria — téves — allaspontja az volt, hogy a felperesek a felulvizsgalati kérelemben
serelmezték, hogy a masodfoku birdsag dontése nem meritette ki teljeskorien a kereseti
igényeket, de nem jelolték meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként sem az itélet
teljességének kovetelményét kifejez6 Pp. 213. § (1) bekezdését, sem a fél altal eléadott kérelem
és nyilatkozat tartalom szerinti megitélését el6ird Pp. 3. § (2) bekezdését, ezért a hivatkozott
jogsértést a Kuria nem vizsgalhatta.

A Kuria téves allaspontja az volt, hogy a felperesek nem hivatkoztak az alperes Rendeleten és
szerzodésen alapuld szerzodésmodositasi kotelezettségére, ezért a Kuaria a felilvizsgalati
kérelemnek a Rendelet 6. § (1), (4) bekezdésével kapcsolatos hivatkozasait sem vizsgalhatta.
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Rogzitjiik, hogy mind a fellebbezésiink (15. oldal), mind pedig a feliilvizsgalati kérelmiink
(6. oldal 4. pont — sz6 szerint mindkét jogszabalyhely, 53. oldal) tartalmazta ezeket a
hivatkozasokat.

23./ Az egységes elbiralas, a tisztességes eljaras és a jogegyenloség kovetelményét sértve
allapitotta meg a Kuria, hogy fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a 11. rendi felperes
kereseti kérelmével kapcsolatos dontés, igy a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja alapjan e korben
nem volt helye feliilvizsgalatnak, ezért az ezzel 6sszefiiggd kérdéseket sem vizsgalhatta a Karia.

24./ A Kuria — ellentétben a kialakult €s egységes joggyakorlattal — rogzitette, hogy a felperesek
a felilvizsgalati kérelemben azt is sérelmezték, hogy a birésélgiszakérté
aggalyos, megalapozatian szakvéleményére alapitotta az itéletét, szakértd
mindenben megalapozott szakértdi véleményét figyelmen kivil hagyta, az erre iranyulod
inditvanyuk alapjan nem rendelt ki uj szakértét. A felperesek azonban a felilvizsgalati
kérelmikben nem jeloltek meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 182, § (3)
bekezdését, igy a Karia a csupan szovegesen koralirt jogszabalysértést nem vizsgalhatta.

A Kuria ezen megallapitasa tehat azt jelenti, hogy a megsértett jogszabalyi rendelkezést
szOvegesen a felperesek korulirtak, csupan nem jelolték meg a konkrét jogszabalyhelyet.

Mir most eléadjuk, hogy kialakult joggyakorlat és évtizedes itélkezés tamasztja ald, hogy
amennyiben a feliilvizsgilati kérelemben a jogszabalyhely koriilirdssal szerepel, annyiban
azt a Kdridnak érdemben vizsgalnia kell.

25./ A Kuria - ellentétben a kialakult és egységes joggyakorlattal — rogzitette, hogy a felperesek
hivatkozasaval szemben a jogerds itélet szakvéleményeken alapul. A masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag téves allaspontjaval ellentétben a ki nem zarhaté maganszakért6i véleményt is
alapul véve vonta le a jogi kovetkeztetését. A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan egyutt mérlegelte
a szakvéleményt, a maganszakvéleményt és a perben beszerzett okirati bizonyitékot. A
bizonyitas eredményének felilmérlegelésére azonban a felilvizsgalati eljarasban nem volt
mod, mert a felilvizsgalati kérelemben a felperesek — ugyan kifejtették ennek szukségességére
vonatkozo allaspontjukat —, de nem hivtak fel megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 206.
§ (1) bekezdését.

Ugyanezen az alapon rogzitette a Ktria, hogy a bizonyitékok egyiittes mérlegelése, osszevetése
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem volt igazolhato a felpereseket ért 1ényeges és
sulyos érdeksérelem, amely lehet6vé tette volna a szerzodés biroi modositasat. Miutan azonban
a bizonyitas eredményének mérlegelését szabalyozo Pp. 206. § megsértésére a felperesek nem
hivatkoztak, a felulvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhatd a birosag mérlegelési
tevékenysége.

Ehelyiitt megjegyezziik, hogy nem csupan arrdl van szo, hogy a felperesek koriilirtak a
jogszabalyt, mint ahogyan azt a Kiria dontése is rogziti, hanem a Kiria altal “hidinyolt”
Pp. 206. §-a tobb helyen is szerepel a feliilvizsgalati kérelmiinkben:

- 17. oldal 1. bekezdés
- 17. oldal 3. bekezdés
- 41. oldal 5. bekezdés
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26./ Mindent egybevetve a Karia megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan. A
Kuria a felilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a felperesek altal megjelolt
¢és érdemben vizsgalhato okbdl a joger0s itélet nem jogszabalysérto.

B. Jogorvoslati lehetoségek kimeritése

27./ Eloadjuk, hogy a felperesek az Oket ért érdeksérelem orvoslasa irant a Szegedi
Jarasbirosagon peres eljaras kezdeményeztek, mely eljarasban a Szegedi Jéarasbirosag
4.G.Lq0.05 5/2020/20 ugyiratszamu itéletével elutasitotta a kereseti kérelmiiket.

Az els6foku birdsag itéletével szemben fellebbezést nyujtottak be, mely masodfoku eljarasban
a Szegedi Torvényszék a 4.Gf40.073/2020/16 tgyiratszamu itéletével az elsdfoku birdsag
elutasito itéletét helybenhagyta.

A felperesek torvényes hataridon belul felilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, mely eljarasban
a Kuria a Pftv.V.20.718/2021/6 tigyiratszamu itéletével a Szegedi Torvényszék jogerds itéletét
hatalyaban fenntartotta.

Nyilatkozunk, hogy sem felulvizsgalati, sem pergjitasi eljaras nincs folyamatban. Az
Inditvanyozok a jogorvoslati lehetoségeiket mar kimeritették, tovabbi jogorvoslati lehetdség
nincs biztositva szamukra.

C. Az alkotméanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

28./ Nyilatkozunk, hogy a Kuaria Pfv.V.20.718/2021/6 tgyiratszamu itéletét a felperesek jogi
képviseletében el] éré_Ugyvéd 2022. februar 24. napjan kapta kézhez, igy jelen
alkotmanyjogi panaszunk az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridén beliil
benyujtottnak tekintheto.

Alkoményjogi panaszunkat az elséfokon eljart Szegedi Jarasbirésaghoz, papir alapon, 3
egymassal mindenben megegyez$ eredeti példanyban nyujtottuk be ajanlott, tértivevényes
kiildemény formajaban, melyet 2022. aprilis 25. napjan adtunk postara. Mindemellett jelen
alkotmanyjogi panaszunkat a P23-as nyomtatvanyon elektronikus uton is benyujtottuk.

D. Az inditvanyozok érintettségének bemutatisa
29./ El6adjuk, hogy valamennyi inditvanyozd a peres eljaras meginditasakor az alperesi
pozicidban lévéﬁvel allt szerzddéses kapcsolatban, mely kapcsolat az
esetében mind a mai napig, az ||l csctcben 2021, februar 09. napjaig,

eseteben pedig (jogelddjével kotott engedményezési megallapodas alapjan) 2021. jalius
23. napjaig fennallt.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag az inditvanyozok allaspontjanak helyt ad, s a vitatott
itéleteket megsemmisiti, annyiban a felperesek pernyertessége esetén a felperesek bérleti dija a
perbeli id6szakban kb 30%-kal csokken, igy a felpereseknek az alperessel szemben a
csokkentés mértékével megegyezd megtérités iranti igénye keletkezik.

Ez az igény az inditvanyozok lényeges €s jogos gazdasagi érdekeit érinti, valamennyi
inditvanyozéra nézve valamennyi érintett birdi dontés rendelkezést tartalmaz, akiknek jogara a

birosagok dontései kiterjednek.
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AZ_ és az_vonatkozéséban panaszunk mellékleteként csatoljuk e

két gazdasagi tarsasag cégkivonatat 1s.

30./ /‘Xlkotményjogi panaszunk alatamasztasaul hivatkozunk az Abtv. 27. § (1) bekezdésére,
mely jogszabalyhely az alabbiak szerint rendelkezik:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmdnybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljardast befejezd
egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogar sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe
iitkozéen korlatozza, és

b) az inditvanyozé ajogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamdra biztositva.”

Hivatkozunk tovabba az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara, valamint (3)
bekezdésének b) pontjara az alabbiak szerint:

- 24 cikk (2) bekezdés d) pont:

.Az Alkotmanybirosag (...) alkotmdnyjogi panasz alapjan felitlvizsgalja a biroi
dontésnek az Alaptorvénnyel valo osszhangjat; ™

- 24 cikk (3) bekezdés b) pont:

wAz  Alkotmdnybirosdag (...) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében
megsemmisifi az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést;”

E. Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

31./ Nyilatkozunk, hogy jelen alkotmanyjogi panaszunkat elsodlegesen a Kuria
Pfv.V.20.718/2021/6 ugyiratszami itélete kapcsan — az elséfoku és masodfokt dontésekre is
kihato hatallyal — az Abtv. 29. § els¢ fordulata alapjan, tehat a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alkotmanyellenességre hivatkozassal nyutjuk be.

Masodlagosan azonban hivatkozunk arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszunkban felvetett
jogsértések alkalmasak lehetnek arra is, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként
fogadja be panaszunkat a Tisztelt Alkotmanybirdsag.

Abtv. 29. §- az alabbiak szerint rendelkezik:

LAz Alkotmdanybirosag az alkotmanyjogi panaszi a biréi dontést érdemben  befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be.”

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatOsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi
feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotméanyjogi jelentdségli keérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa onmagéaban is megalapozza az
Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat (pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [20],
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34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]). A feltételek meglétének vizsgalata az
Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Figyelembe véve az alkotmanyjogi panaszeljaras befogadasi szlirérendszerének mar attekintett
elemeit, az Abtv. 29. § szerinti vizsgalat targyat egyedil az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdéseivel kapcsolatos azon inditvanyelemiink képezi, amely szerint a Kuria
elmulasztotta a feliilvizsgalati kérelmtinkben megjelolt, illetve kelld korilirassal szerepeltetett
jogszabalyi hivatakozassal kapcsolatos érveink érdemi vizsgalatat, illetve az, hogy a Kuaria
ezzel kapcsolatos indokolasa iratellenes €s okszerttlen eredményre vezetett.

Alkotmanyjogi panaszunk jelen fejezetében ismertetjiik azokat a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenes korulményeket, illetve bemutatjuk azon alapvetd jelentOségii
alkotmanyjogi jelentoségli kérdéseket, amelyekre alkotmanyjogi panaszunk épul. mig ezekre
utaldssal alkotmanyjogi panaszunk késébbi fejezetében adjuk eld azt az alkotmanyjogilag
relevans érvelést, ami az inditvanyozoknak az Alaptorvényben biztositott tisztességes
eljarashoz valo jogsérelmét tartalmazza.

Jelen alkotmanyjogi panaszunk a Kuria dontése kapcsan az alabbiak szerint megjeldlt, a biri
dontést érdemben befolyisolé alaptorvény-ellenességet ¢s alapveté jelentdségii
alkotmanyjogi jelentéségii kérdést veti fel:

a. Biroéi dontést érdemben befolyisolé alaptorvény-ellenesség:

A Kuria okiratellenesen rogzitette az itéletében, hogy a felperesek nem jelolték meg
a felulvizsgalati kérelemben, illetve a fellebbezésben a Pp. 206. § (1) bekezdését,
illetve nem jelolték meg Szeged Megyei Joghi Varos Kozgyilésenek az
onkormanyzat tulajdondban 1év0 nem lakas céljara szolgalo helyiségek
bérbeadasarol szolo 15/2000. (I11. 31.) Kgy. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 6. §
(1) és (4) bekezdéseit.

Ehhez képest a felperesek a Pp. 206. § (1) bekezdését a feliilvizsgalati kérelem
alabbi helyein jeloltek meg:

o 17. oldal 1. bekezdés

o 17. oldal 3. bekezdés

o 41. oldal 5. bekezdés

A felperesek a Rendelet 6. § (1) és (4) bekezdéseit a fellebbezés €s a felulvizsgalati

keérelem alabbi helyein jelolték meg:

o fellebbezés 15. oldal

o felulvizsgalati kérelem 6. oldal 4. pont — sz6 szerint mindkét jogszabalyhely, 53.
oldal

A Kauria tehat okiratellenesen, valotlanul hivatkozik arra, hogy e jogszabalyhelyek
nem voltak megjeldlve, igy az azokra alapitott jogsérelmet nem is vizsgalta.

Az alapjogsérelem tehat abban all, hogy amennyiben a Kuaria érdemben attekintette
volna a felperesi fellebbezést és felilvizsgalati kérelmet, akkor lathatta volna, hogy
valamennyi jogszabalyhely megjelolésre kerilt.

Ezen eljaras sérti az inditvanyozoknak a tisztességes eljarashoz fliz6do jogat,
ugyanis a tisztességesen eljaro birésagnak értékelnie kellett volna a felperesek altal
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C.

megjelolt jogszabalyhelyeket, melyek értékelése esetén a felperesek feltulvizsgalati
kérelmeében kérelmezett tartalmt dontés sziilethetett volna.

gy a felperesekre az altalunk allitott alaptorvény-ellenesség a birdi dontést
érdemben befolyasolta.

Biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség:

Ugyanez igaz a Pp. 182. § (3) bekezdés vonatkozasaban is, ahol a Kuria rogzitette,
hogy a felperesek a megsértett jogszabalyi rendelkezést szovegesen kortlirtak,
csupan nem jelolték meg a konkrét jogszabalyhelyet. Egységes a biroi gyakorlat a
tekintetben, hogy a jogszabalysértés konkrét megjelolésének hianya nem vezet
elutasitashoz, ha a jogszabalyhely szam szerint, paragrafus szerint nem, de
szovegesen kordlirasra kertil.

Hivatkozunk a Karia  joggyakorlat-elemzd  csoportjdnak  véleményére
(2014 E1I1.JGY.1/2. a Kuria nem érdemi hatarozatai, I. A Joggyakorlat-Elemz6
Csoport mitkodésének altalanos kérdései), mely szerint:

»A jogszabalysértés konkrét megjelolésének hianya akkor nem vezet
elutasitashoz, ha jogszabalyhely szerint nem, de szovegesen pontosan koriilirva
megjelolésre keriil (pl. a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése megjelolése
helyett a fél azt irja: ,,A birésag a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte,
iratellenes tényallast allapitott meg, ezért torvénysértéen jutott arra a
kovetkeztetésre hogy....””)”

E kovetelménynek a felperesi feliilvizsgalati kérelem —~ a Kuria dontésében foglaltak
alapjan is maradéktalanul megfelelt.

Hivatkozunk a panasszal érintett Karia hatarozat (67) pontjat, mely szerint:

“A felperesek azonban a feliilvizsgalati kérelmiikben nem jelolték meg megsérteit
Jjogszabdlyi rendelkezésként a Pp. 182. § (3) bekezdését, igy a Kiuria a csupdn
szovegesen koriilirt jogszabdlysériést nem vizsgdlhatta.”

E megallapitas bizonyitja, hogy a felperesek eleget tettek a joggyakorlat szerinti
kovetelménynek, ugyanis a jogszabalysértést szovegesen korilirtak.

Allaspontunk alatamasztasaul hivatkozunk a Kuria 2022. februrar 22. napjan kelt
itéletének (34) pontjaban foglalt megallapitasra, mely szerint:

WA fellebbezést tartalmaval szemben a gyakorolni kért feliilbirdalati - jogkor
fekintetében (Pp. 371. § (1) bekezdés ¢j pont, 369. §) nem elvdrds az idevdgo pontos
jogszabalyhely megjelilése, elegendd annak széveges eldaddsa és indokainak

kifejtése.”

E kovetelménynek a felperesek felillvizsgalati kérelme, illetve fellebbezése
maradéktalanul megfelelt.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
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A jelen pont a. és b. alpontjaihoz kapcsolodoan masodlagosan hivatkozunk arra,
hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés az, hogy

s Megfelel-e a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjognak az, ha
a birdsag a peres fél beadvianyiban egyértelmiien megjelolt, avagy a
biréi gyakorlat szerint egyontetiien elfogadott modon szivegesen
Koriilirt jogszabalyhely megjeloléssel szemben azt allitja, hogy a fél nem
jelolte meg, nem irta korbe a jogszabalyhelyet?

»  Megallapithato-e az itéletnek a tisztességes eljarashoz val6 alkotmanyos
alapjoggal szembeni alaptorvény-ellenessége akkor, ha a fél diltal
benyujtott fellebbezésben, feliilvizsgalati kérelemben a Kiria
megallapitasaval szemben egyértelmiien megallapithato, hogy a fél
megjelolte a sziikséges jogszabalyhelyeket, illetve megfelelé modon
szovegesen koriilirta a jogszabalyhelyet?

d. Biroéi dontést érdemben befolyasolo alaptéorvény-ellenesség:

Mind a fellebbezésiinkben, mind pedig a felulvizsgalati kérelmiinkben érveltiink
azzal, hogy “az elséfoku eljarasban olyan bérleti szerzédések adatait
hivatkozta, amely berleti szerzodéseket az alperes a felperesi tobbszori,
egyértelmii bizonyitasi inditviny ellenére sem csatolt be, s e bizonyitasi
inditvinynak az eljaré birdésag nem adott helyt, e bizonyitisi inditvany
elutasitasat a birésag nem jelolte meg.

Ugyanez igaz a szakvéleményében, tovabbi szakértdi
nyilatkozataban szereplé valamennyi bérlemény bérleti jogviszonya kapcsan a
bérleti jogviszony valodi fennallasa kapcsan elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokra
is. A felperesek tobbszor inditvanyoztak, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy
csatolja be szakérté szakvéleményében és tovabbi szakértoi
nyilatkozataiban szerepld berlemények vonatkozéasaban azokat a bizonylatokat,
melyek a bérleti dij megfizetését igazoljak.

Ebben az esetben lett volna ellenérizhetd, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd nem csupan ,hasraitésszerien”, az ellenérdek( fél egyoldali bemondasa
alapjan hasznalt fel Gsszehasonlito adatokat, hanem ténylegesen, bizonyitékkal
alatamasztottan készitett szakvéleményt, szakértoi nyilatkozatot.

Mindazt azért tartjuk a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-
ellenességnek, mert a tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti az, hogy az itélkezd
birdsagok egy visszaellenérizhetetlen, valotlan adatokon alapuld szakvéleményt,
szakértdi nyilatkozatot fogadnak el itéletik alapjaul, holott ezzel szembeni
bizonyitasi inditvanyt a felperesek t6bb alkalommal is el6terjesztettek.

IV. rendl felperes pl. a 2020. junius 29. napjan kelt beadvanyaban, s annak
mellékleteiben részletesen bemutatta, ismerte €s csatolta is azokat az okirati
bizonyitékokat, miszerint ||| ivas, helytelen, hianyos és valétlan
adattartalommal biro szakvéleményeket, szakértdi nyilatkozatokat tett.
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A felperesek tételesen alatamasztottak, hogy_hibés, helytelen és

val6tlan adatokat hasznalt fel.
e. Alapveto alkotmanyjogi jelentéségi kérdés:

A jelen pont d. alpontjdhoz kapcsoldédoan masodlagosan hivatkozunk arra, hogy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségli kérdés az, hogy

*  Megfelel-e a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjognak az, ha
a birésag a bizonyitasra kotelezett fél altal kétségbe vont szakértoi
véleményben foglalt adat valésagtartalmanak igazolasira terjeszt elo
bizonyitdsi inditvanyt, mely inditvainy a birésag negligal, érdemi
indokolas nélkiil el sem biral?

»  Megfelel-e a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjognak az, ha
a birdsag az ligydonté érdemi hatarozataban olyan okbdl utasitja el a
felperesi kereseti kérelmet bizonyitatlansag okan, melyre vonatkozoan
a felperes sziikséges és indokolt, nélkiilozhetetlen bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6?

f. Biroi dontést érdemben befolyaselé alaptorvény-ellenesség:

Allaspontunk szerint a biréi déntést érdemben befolyisolé alaptorvény-
ellenesség az, hogy egyik fent hivatkozott biréi forum sem a kereseti kérelem
keretein beliili dontést hozott.

A periratokbol megallapithato, hogy a felperesek nem 2018. december 31. napi zard
idbhatallyal terjesztették elo a keresetiiket.

Kétségtelen tény, hogy az eljaras soran a felperesek modositottak a keresetiiket,
azonban a mindenkor itélkez6 birdsagok el6tti utolso joghatalyos kereseti kérelem
szerint a 2018. évre vonatkozoan a zar6 idépontot nem jelolték meg.

Okiratellenes tehat, miszerint a felperesek 2018. december 31. napjaig kerték
modositani a bérleti szerzodéseket.

A felperesi modositott kereseti kérelem ugyanis évekre lebontva tartalmazta a
konkrét és pontos kereseti kérelmet azzal, hogy a 2017. évet illetden a felperesek
keresete 2017. januar O1. napjatol kéri a bérleti dij leszallitasat. A felperesi kereseti
kérelem tehat nem zart végu, a felperesi keresetek nem 2018. december 31. napjaval
zarulnak. Nyitott id6éintervallum, mely megkoveteli, hogy az itélkezd birdsag az
elhuz6do pertartamot is figyelembe véve ne zarja le a vizsgalodast 2018. december
31-el.

Ennek tényét a 4.G.40.128/2017/31 sorszam alatti targyalasi jegyzékonyv 2. oldal
utolso bekezdése tamasztja ala.

g. Biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség:

_magémszakvéleménye ismeretében mind az elsofoku, mind pedig a
masodfoku birosag, mind pedig a Kuria volt abban a helyzetben, hogy a felperesi
kereseti kérelemnek helyt adjon.
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a 39. sorszam alatti szakvéleményének 9. oldalan megerodsitette,
ho maganszakeértoi  véleményében a korrekcids ténveziok

alapvetOen alkalmasak az eltéro értékképzo elemek korrigaldsara.

A maganszakértd véleményét legalabb olyan okirati bizonyitéknak kellett volna
tekinteni, mely ﬂszakvéleményét aggalyossa teszi. Ez pedig
akadalyat kellett volna képezze annak, hogy barmely eljaro birdsag itéleti
bizonyossaggal dontést hozzon az dgyben, hiszen I[ényeges ¢€s relevans
szakkérdésekben a szakértok kozott diszharmonia alakult ki.

Ilyen helyzetben pedig az eljaré birésignak meg kell Kkisérelnie az
ellentmondasok felolddsat, melyek eredménytelensége esetén addig kell
folytatni a bizonyitist, amig egy aggilytalan szakvélemény nem all a
rendelkezésére.

Lévén, hogy a perben szakkérdés meriilt fel és vanszakvéleményét
nem lehet kizarni a bizonvitékok sorabdl. 39. sorszam alatti

szakvéleményét a maganszakvéleménnyel 6sszhangban értelmezve
39. sorszam utani onellentmondasos nyilatkozatait aggalyosnak kellett volna itélni.

Az erre vonatkoz6 szakmai érveket a felperesek szamos beadvanyban az itélkezo
birdsagok elé tartak, melyet figyelmen kiviil hagytak. Kiterjesztéen értelmezve ugy
gondolom, hogy a masodfoku birdsag — aggélytalan perben kirendelt szakvélemény
és 1j szakertd kirendelés hijan — szakkérdésben talterjeszkedett a hataskorén.

Ezt tamasztja ala az, hogy_39. sorszam alatti szakvéleménye és a
késobbi nyilatkozataiban megéallapitott bérleti dijak kozott tobb helyiitt 25-56%-o0s

eltérés mutatkozik,

Allaspontom alatamasztasaul hivatkozom az EBH2017 K 4. szamu eseti dontésre,
mely szerint:

“A perek tisztességes lefolytatdasanak elve megkoveteli, hogy a birosag a_hibds,
hianyos szakértéi véleményt kijavittassa, kiegészittesse, a fél nem tudhatia _neg
csak az itelethol, hogy a szakértoi véleményt a birosdag alkalmatlan bizonyitdsi
eszkoznek értékelte [1952. évilll. tv. 177. ¢, 182. §].

Megalapozott és aggalytalan szakvélemény hidnyaban az eljiré birdsagok
megfosztottak a felpereseket attol az alapjoguktol, hogy a perben az altaluk
inditvanyozott, az altaluk felajanlott és szimtalanszor kérelmezett bizonyitasi
eljarast a birosag lefolytassa, s egy aggalytalan szakvélemény alapjan sziilessen
dontés az iigyiikben.

A felperesi pervesztesség allaspontom szerint a téves biréi mérlegelésre, a
felajanlott bizonyitds jogszabalysérté negligdlasira és a fel nem oldott
ellentétekben  gazdag, Onellentmondisos szakvéleményre  alapitott
dontéshozatalra vezethetd vissza. Ez az eljaras megitélésem szerint olyan sulyos
fokban sérti a felperesi torvényes jogokat és jogi érdekeket, amely az alkotmanyjogi
panasz targyat képezd dontések hatalyaban val6 fenntartasat lehetetlenné teszi.
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h. Biroéi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség:

i

Az eddig eldadott allaspont szikségtelen ismétlésének elkertilésének szandéka
ellenére is nélkiilozhetetlennek tartom kiemelni, hogy az elséfoki birosdg itéletének
(90) ponija szerint — melyet a masodfokit birosag és a Kuria helybenhagyott — az a
birésagi dgllaspont,_hogy 1 39. sorszam alatti szakvéleményben
csupan _elvi _allaspontol _kellett  kifejteni
szakvéleményeirol.

Ez a megallapitas az iigy érdemére kihato, kirivoan okiratellenes és téves
megallapitas, mely a Kiria itéletének alaptorvény-ellenességét veti fel.

A val6s helyzet ehelyutt az, hogy || GTEREREREGEGEGEGE-: G.40.128/2017/29 sorszam
alatti kirendel6 végzés 6. kérdése szerint a kovetkezd volt a feladata:

“A szakérto vizsgdlja meg, mind a perben kirendelt _szakért(')' dltal az
alapszakvéleményben vizsgalt osszehasonlito  adatokat, a felperesek részérdl
vizsgalni kért és a perben kirendell szakérto kiegészito véleményében vizsgalt
asszehasonlito  adatokat,  tovabba || cgdnszakéris
alapszakvéleményében vizsgdlt osszehasonlito adatokat és a sgakmai_dalldspontja
alapjan_hatirozza meg egyenként, a_jelen per felperesei vonatkozasiban, a
peresitett idoszakra, a felperesek bérleményeinek redlis bérleti dijat.”

a nevezett feladatanak eleget téve egyértelmiien alatamasztotta
maganszakvéleményét, valamennyi felperes vonatkozasaban
meghatarozta a realis piaci bérleti dijakat és meghatarozta az dsszehasonlitas €s a
bérleti dij szamitasanak elveit is, mellyel a felperesi kereseti kérelmet alatamaszto
szakvéleményt adott.

Ez szakértonek feladata volt, igy a 39. sorszam alatti
szakvélemény negligalasa kirivéan sialyos jog hibaja mindkét itéletnek.

A birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség allaspontunk szerint
abban all, hogy az itélkezo birdsagok a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos
alapjoggal szembeni dontést hoztak akkor, amikor az els6foka birdség itéletét
helybenhagytak. Az elsofoku birdsag allaspontja ugynis a 29. sorszam alatti
szakértd kirendeld végzésben az volt, hogy |GG czverként,
valamennyi felperes vonatkozasiban, a peresitett idoszakra vetitetten,
valamennyi felperesi bérlemény esetében meg kell hatiroznia a redlis bérleti
dijakat.

Az itélkezé birésagok az igy meghatarozott, felperesekre kedvezé bérleti
dijakat pedig teljes mértékben figyelmen Kkiviil hagytak.

Biroéi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség:

Allaspontunk  szerint sérti  a felperesek tisztességes eljarashoz €és a

~fegyveregyenldséghez” f1z6dé alkotmanyos alapjogat az, hogy a per soran
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokkal oOsszhangban #az 57,
sorszam alatti adatkérésében felhivta az alperest, hogy konkretan milyen adathalmaz

szerinti bérleti szerzOdéseket csatoljon a szakértd részére, mint Osszehasonlitd
adatot.
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Ennek az alperes, aki egyben egyediili, domindns piaci szerepld a perbeli
jogviszonyban, nem a szakértoi adatkérésnek megfelelé szerzodéseket csatolt.

Tovabb sulyositja a helyzetet, hogy az ilymddon a rendeltetésszer(i joggyakorléassal
ellentétesen teljesitett adatszolgaltatas ellenére nem megfelelo
osszehasonlito _adatokbdl szakértéi nyilatkozatot tett, melyet megdobbentd
moédon az_itélkezd birdsagok itéletének alapjaul hasznalt, melyet a Kiiria
helybenhagyott.

Hangsulyozom, hogy mﬂ. sorszam alatti felhivasanak, az alperes
sajat értékelési szabalyzatanak, beérbeadasi gyakorlatanak az un. palyaztatott
izlethelyiség bérlemények adathalmaza felelt volna meg. Ezen adathalmazbol az

alperes rendelkezett és rendelkezik mind a mai napig megfeleld adatokkal, hiszen
az alperes, mint bérbeado €s a iiacot uralo, quasi egyediili bérbeadoi tényezo uralja,

szabalyozza €s alakitja elvarosanak tizlethelyiség bérleti piacat.

Ehhez képest _az itéletek alapjaul szolgald 86. és a 88. sorszam
alatti nyilatkozataban vegzett osszehasonlitd szamitdsok esetében 10-15 évvel
korabban kotott szerzédéseket gy hasznalt fel osszehasonlito adatként, hogy
semmilyen korrekciét nem alkalmazott az idétényezé figyelembe vételére.
Fogalmilag is kizart, hogy a

Malm kért 2013, év utdni szerzddések
piaci bérleti dijanak a 2000-2 0zott kotott régi bérleti jogos szerzédések bérleti

dijai megfelelnének. Ugy gondolom, hogy ez a felperesi beadvanyok és a jozan
logikai szabalyai szerint evidencia kellett volna, hogy legyen, mégis ebben a perben
beadvanyok sokasaga sem volt elég ennek belataséhoz.

Elvi éllel és kiilonos nyomatékkal hivom fel a Tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét
arra, hogy az alperes egy masik perben eljaré jogi képviseldje a felperesi allaspontot
alatdmaszté nyilatkozatot tett, melyet valamennyi itélkezd birosag negligalt.

Ezen régi bérleti jogos szerzddéseket az alperes masik jogi képviseldje is kizarja
az osszehasonlitasbol _2018. januar 23. napjan kelt nyilatkozat)
Hivatkozom az alperes 2018. januar 23. napjan kelt, a 4.P.22.248/2016 igyszama
perben tett nyilatkozataira az alabbiak szerint:

L Elo kivanjuk tovdabbd adni azt, hogy nem hasonlithato dssze a bérleti
Jogviszonyok kialakitasa a tobb tiz évvel ezelotti, de még csak a 2011. gyakorlattal
sem. Az élet és piaci viszonyok mdra minden iizleti célu ingatlan bérbevételét
palyaztatishoz kitik.”

Ezt tamasztja ala _kirendelt szakértd S7. sorszamu adatkérése is,
melyben a kirendelt szakért6 a,,2013. évtol kezddodoen” szoosszetételt hasznalja.

korben 4.P.22.364/2007 iigyszam alatti perben (felperes:
L slpereu _> hireadait
az alabbi nyilatkozatot tette:

WAz 6nkormanyzat dltal felemelt dijas szerzodést szinte minden bérlo ,, elfogadia
Y mert nem volt mas lehetdsége, azaz két lehetdsége volt, egyik az, hogy aldirja a

Az ugyvanezen targ

1gazsagligyi szakértd
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szerzodést... Az onkormanyzal iigyell arra, hogy minden modositott és ujonnan
kotott szerzodés azt a ldtszatot keltse - a targyaldasokon és az észrevételekben teit
nyilatkozatok szerint is - mintha a megallapodasuk alapjan meghatdrozott dij az
adott iddpontban mar ,piaci” ar lenne.

Az onkormdnyzat dltal megdllapitott tarifa diktatum és nem piaci ar! A piaci
drnak minden esetben kényszermentes kiriilmények  kozolt  kialakult
kényszermentes darnak kell lennie !!

Az dsszehasonlité adatul szolgalo szerzddések minden ingatlana dnkormdnyzati
tulajdonban van, emiatt nem alakulhat ki a klasszikus értelemben vett piaci gr.”

kirendelt szakértének ez a 2007. év elotti ,,megallapodas”
elnevezéssel megkotott szerzodésekre tett nyilatkozata ugyanigy érvényes a szintén
,-megallapodas” elnevezéssel megkotott 2008. v eldtti szerzddésekre.

Az alperes a jelen perben — szakért6i felhivas ellenére — ilyen 10-15 évvel kordbban
megkotott szerzddéseket csatolt be és szintén azt probilja elhitetni 11jbol és ujbol,
hogy az akkori bérleti dijak piaciak voltak, sot még jelen pillanatban is azok.

Természetesen ennek semmi valosag alapja nem lehet, mert 2010-t6l 2014-ig az
I. 6vezetben_Osszesen 2 db bérleti jogos iizlethelyiséget tudott értékesiteni az
alperes. Ezt 150. sorszam alatti nyilatkozata is megerositi:

. Mivel 2013-ban bérleti jogra nem volt eredményes pdalydzat, 2014-ben két
eredményes pdlydazat volt, 2015-161 pedig mdr nem volt bérleti jog ellenértékre
torténo palydzati kiirvds, ezért csak a _yzc'zm alatti helyiség bérleti

T

szerzldését volt alkalmam megvizsgadlni, elemezni és a fentiek szerint ., értékelni”.

Osszegezve:

Osszehasonlitasra, nem ok nélkiil kérte szakérto 15 az 57. sorszamu
felhivasaban a 2013. évtdl kezdddben megkotott szerzédéseket.

Hatarozottan kijelenthetd, hogy_ 86. és 88. sorszam alatti
nyilatkozataban végzett szamitasok alperes sajat érdekében Osszeallitott

adatszolgaltatisabol fakadéan a vizsgdlt peres idészak elemzésére és
szakértésére alkalmatlanok.

A 2013. évet joval megel6z6 iddpontban meikétbtt szerzodések alkalmatlanok az

J- Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés:

A jelen pont i. alpontjahoz kapcsolédoan masodlagosan hivatkozunk arra, hogy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés az, hogy

* Megfelel-e a tisztességes eljarishoz és a fegyveregyenloséghez valo
alkotmanyos alapjognak az, ha a birésag a bizonyitasra kotelezett erre
iranyulo inditvinya ellenére az inditvanyozo fél hatranyara értékeli az
ellenérdekit fél dltal, a szakérté felhivasaval ellentétes egyoldala
adatszolgaltatasat?

k. Biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség:
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Alkotmanyjogi panaszunk szitkségtelen terjengosségének elkertilése érdekében arra
a tényre hivom fel a Tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét, hogy nem _all
rendelkezésre _ igazsagiigyl szakértotdl egy aggalytalan,
onellentmondasoktol mentes, a rendelkezésre allo okirati és egyéb bizonyitékokkal
szimbidzisban allo szakvélemény, melyre barmely birosag alappal tamaszkodhatott
volna.

Sot, megnyugtaté bizonyossageal még csak azt sem lehet kijelenteni, hogy az
eljaré birgsigok szakvéleményére alapitottan itélkeztek volna,
hiszen részérol csupin a 39. sorszim alatti okirat, mint
szakvélemény all rendelkezésre, mely épp a_felperesi kereseti kérelmet
tamasztja ala.

Kirivoan sulyos alapjogsérelemként értékelem, hogy a Kuria indokolas nélkil
helybenhagyja a Szegedi Torvényszék altal helybenhagyott elsoéfokt birosig
itéletének (90) pontjaban foglaltakat, miszerint

‘A birdsig itétkezése alapjcul || G.+0.128/2017/85-86. alati
szakvéleményét, a 88., 117., 128., 150., 167., 178., 231., 285., 287., 292., 301. és
304. alatti modositasokkal és pontositasokkal fogadia el. A 287. és 301. alattiban
meghatdrozott, redlis bérleti dijakat 1artotta fenn a szakeérto az I, 1L, [V, V., VII.
r. felperesek tekintetében, s fenntartotta a Il. r. felperes vonatkozdasaban, a korabban
a 85-86-ban megdllapitott, realis bérleti dijat a 301. alatti szakvélemény pontositas
utan is.”

Megallapithato tehat, hogy az eljaré birosagok egy perben rendelkezésre allo
igazsagugyi szakértdi szakvéleményt teljes egészében figyelmen kival hagytak.

Allaspontom szerint jelen eljirasban nincs Kkiilon _

alapszakvélemény (39. sorszam) és kiilon az azt koveté szakértoi
»hyilatkozatok”.

A perben igy kialakult jogsértdé helyzet kétféleképp értelmezhetd. Mindkét
értelmezés az alkotmanyjogi panasznkat tamasztja ala:

» Az els6 értelmezési lehetdseg, hogy _tﬁbb szakvéleménye

van (a , szakértéi nyilatkozat” nem ismert perjogi fogalom), ebben az esetben
a_szakvélemények kozott All fenn az ellentmondas.

» A masodik értelmezési lehetdség az, hogy __e_gy__etl_e_n

szakvéleménye van (a 39. sorszam alatti), amit tobbszor is kiegészitett, de
ettél még egyetlen — kiegészitett — szakvéleménynek kell tekinteni. Ebben
az esetben a szakvéleményen beliil allnak fenn ellentmondasok.

Elfogadhatatlan és jogsért6 az a birdi megallapitas, miszerint az elséfokd birdsag a
39. sorszam alatti _zakvéleménvt nem tekinti szakvéleménynek, azt
nem fogadja el itélkezése alapjaul.
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Nyomatékosan felhivom a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy az
elsofoka eljards nugy zarult, hogy _valamennyi szakvéleményét
fenntartotta!

Valdtlan tehdt az, hogy _a 287, a 301. és a 304. sorszam alatti
nyilatkozatokatokban — melyek nem szakvélemények —meghatarozott bérleti dijakat
tartotta volna fent.

Ezaltal megalapozatlan az elséfokll birosag itéletének (92) pontjat helybenhagyo
itelet is, mely szerint ‘_ (5.40.128/2017/86. alatti szakéridi véleménye
kiegészitésekkel egyiitt, a 287., 301. alatti szakértdi nyilatkozatokkal egyiitt

figyelembevéve a 304. alatti szakértsi nyilatkozatot is, megfelel az aggdlytalan

szakertoi vélemény kovetelményének, a felperesek ezzel ellentétes allaspontjcaval
szemben.

Osszegezve:

Allaspontom szerint a f6 eljarasjogi jogértélmezési kérdés és ezaltal a
legsalyosabb eljarasjogi jogszabalysértés az, hogy az eljard birosagok figyelmen
kivil hagytak azt, hogy a felperesi kereseti kérelem nem attél lehet elméletben
megalapozatlan, ha nem all rendelkezésre aggalytalan szakvélemény, hanem
attél, ha azt az egyébként aggalytalan szakvélemény nem tamasztja ala.

Mivel a birésiagnak — lévén szakkérdés merult fel — kotelessége az aggalytalan
szakvélemény beszerzése, ezért aggalyos szakvéleményre itéleti bizonyossaggal
tényallast és dontést nem alapithat.

zerint a legnagyobb jéindulattal sem tekinthetd aggdlytalannak
szakértése azért sem, mert a 39. sorszam alatti szakvéleménye és
a kesobbi nyilatkozataiban megallapitott bérleti dijak kozott t6bb helyiitt 25-56 %-
os eltérés mutatkozik.

a 39. sorszam alatti szakvéleménye és a 85., 86. alatti
nyilatkozatai kézotti szembet(ing, evidens és nyilvanvalo, a felperesek altal erdn
feluli munkaval kimutatott ellentmondasokat nem oldotta fel, kovetkezésképp
jogszabalysért6 az itélkezd birosagok megallitisa, miszerint a felperesek altal
hivatkozott ellentmondésokatﬁ barmikor is feloldotta volna.
Erre egyik eljarasban sem kerult sor, a becsatolt bizonyitékokat, érveket,
szamitasokat, kimutatisokat, bizonyitasi inditvanyokat mindkét birdség rendre
figyelmen kiviil hagyta.

Megitélésem szerint a lefolytatott eljaras olyan orvosolhatatlan hidtusa a
bizonyitasi inditvinyok konzekvens, indokolds nélkiili figyelmen Kiviil
hagyasa, mely a Kuria itéletének megsemmisitését kell, hogy maga utan vonja.

A Kuria aggalytalan szakvélemény hianyaban az iigy elbiralasa szempontjabol
relevins tényallast teljes koriten nem allapitotta meg. Mivel ez az iigy érdemére
kihatassal volt, az eljarasjogi jogellenesség orvosliasa csak az alkotmanyjogi
panaszunk teljesitésével lehetséges.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés:
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A jelen pont k. alpontjadhoz kapcsoloddan masodlagosan hivatkozunk arra, hogy
alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi kérdes az, hogy
" Megfelel-e a tisztességes eljarishoz valo alkotmanyos alapjognak az, ha
a birésig a bizonyitasra kotelezett fél altal eldterjesztett inditvany
ellenére és feltart ellentmondasok ellenére aggilytalan szakvélemény
hidnyaban az iigy érdemi elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast
nem allapit meg?

= Megfelel-e a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjognak az, ha

a birdsag a bizonyitasra kotelezett fél dltal elGterjesztett inditvany

; ellenére szakkérdésben aggailytalan szakvélemény hianyiban utasitja el
a felperes kereseti kérelmét?

1. Alkotmanyjogi panasz benyujtiasianak érdemi indokolasa

A. Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

32./ Nyilatkozunk, hogy jelen alkotmanyjogi panaszunk alapjaul az Alaptorvény XXVIIL
cikknek (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valo
alapjog sérelmére hivatkozunk. Az Alaptérvény hivatkozott cikke az alabbiak szerint
rendelkezik:

»XXVHI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdagi, hatosdgi és mis
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

B. A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

33/ A tisztességes targyalashoz valé jog megsértése kapcsan hivatkozunk az
Alkormanybirdsag allandé gyakorlatara, mely szerint:

WA kimunkdlr alkormdnyos mérce értelmében a tisztességes eljards (fair trial) kiovetelménye az
eljdarasjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az
eljdras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Fbbil
kovetkezben egyes részletszabdlyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasdanak dacdra lehet egy eljaras méltinytalan, igazsagtalan vagy nem fisztességes.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljdardshoz valo jog magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birosdghoz valo jog valamennyi feltételét is. Az
Alkotmdanybirdsag értelmezésében tehdt a tisztességes eljardashoz fiiz0do jog korébe tartozik
a hatékony birdi_jogvédelem kiovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben
alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsdg érdemben donthessen. Onmagdban
a biroi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljardsi garancick
teljesedésehez, hiszen az alkormanyos szabalyban elGirt garancidk éppen azt a célt szolgaljdk,
hogy azok megiartdasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tiszlességes eljardas kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem
igényét is. A lisztességes eljards alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégito hatékony biroi
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Jjogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljdrdsi szabdlyok érielmében a birésag mit vizsgdlhat
Seliil. ” [19/2015 (VI.15.) AB hatarozat]

A birosagoknak biztositaniuk kell az ugyfél részére, hogy az eljarasi jogait érvényre tudja
juttatni az eljaras soran. A birésagok kotelezettsége, hogy az eljarasuk soran az tigyfelek a
bizonyitékaikat el6 tudjak terjeszteni és gyakorolhassak azon jogaikat, amelyek lehetévé teszik,
hogy partatlan €s a jogszabalyoknak megfeleld szakszerii dontés sziilessen az ugyiikben.
Amennyiben a birésiag a fenti jogokat nem biztositja az iligyfél szamara, akkor ezzel
megsérti annak a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Allaspontunk szerint az, hogy a Kiria nem a teljes kereseti kérelemrél dontétt,
okiratellenesen és valotlanul allitotta, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésére és a Rendelet 6. §
(1) és (4) bekezdésére nem hivatkoztak a felperesek, az, hogy felperesi konkrét bizonyitasi
inditvany hiinyaban valétlan, okiratokkal ala nem tamasztott, 6nmagdival ellentmondé,
aggalyos, nem vilagos és homalyos szakvélemény alapjan itélkezett, illetve relevins és
nélkiilozhetetlen bizonyitasi inditvanyokat utasitott el, sérti az inditvinyozéknak a
tisztességes eljarashoz valo jogat.

34./ Hivatkozunk arra, hogy azzal, hogy a Kuria megsértette felperesek altal hivatkozott Pp.
206. §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabélyokat (6nkényesen, valdtlan adatok
alapjdn mérlegelt), azaltal megsértette a peres félnek a tisztességes targyaldshoz vald
alkotmanyos jogat.

Ezaltal a Kdria nem biztositotta a felpereseknek a birdsaghoz valé fordulas alkotmanyos jogat,
mivel jogellenesen nem vett figyelembe wvaléd tényeket, jogellenesen értelmezett
jogszabalyokat.

A Kuria a fent hivatkozottak szerint sajat maga ismerte el, hogy a felperesek a feltlvizsgalati
kérelemben korilirtak a  hianyolt” jogszabalyhelyet, melyet a Kuridnak érdemi érvelésként el
kellett volna fogadnia.

A Kuria alapjogsértden hagyta helyben a Szegedi Torvényszék itéletét azért is, mert negligalta
a felperesek azon érvelését, miszerint a formalis. sok esetben hidnyos (pl. bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsa. valotlan okiratok alapjan alkotott aggalyos szakértés, 0j szakertd
kirendelésére vonatkozo inditvany elutasitasa), vagy semmilyen indokoldst nem tartalmazo
itélet kiallna a jogszeriiség probajat.

Ez az onkényes mérlegelés €s jogértelmezés kizarja annak lehetdségét, hogy a felperesek az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhassanak a birosaghoz illetve, hogy
a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A fentiekre figyelemmel
megallapithatd, hogy az onkényes mérlegelés és jogértelmezeés sérti a tisztességes eljarashoz
valo jogot.

Hivatkozunk arra, hogy a nemzetkozi alkotmanybirdsagi gyakorlat (pl. Németorszag) szerint is
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot az 6nkényes birdi mérlegelés és jogértelmezés.

E keérdésben kovetett nemzetkozi alkotmanybirdsagi gyakorlat helyességét latszik

alatamasztani az EU Birésaginak a dontése is. Az EU Birésaga C-173/03. szami iigyben
hozott hatarozatinak a 33- 40. pontjaban az alibbiakat mondta ki:

23]01dal



»33. A magdnszemélyek szamdra a kozosségi jogban résziikre biztositott jogok hatékony
birosdgi jogvédelme biztositasanak sziikségességéhez kapcsolodo hasonlo megfontolasokkal
ugyanilyen modon ellentétes az, ha az allami felelosség kizarolag azért nem dllapithato meg,
mert a kézosségi jognak a végsd fokon eljaro birosagnak felrohato megsértése az e birésag
altal végzett jogszabaly-értelmezésbil ered.

34. Egyrészt ugyanis a jogszabdlyok értelmezése a biroi joghor lényegéhez tartozik, hiszen
bdarmi legyen is a biro feladatkore, egymastol eltérd és egymasnak ellentmondo dlldaspontokkal
laldalkozik, az eléje tart jogvita eldintése érdekében rendszerint a relevins — nemzeti és
kozosségi — jogi normdkat kell értelmeznie.

35. Masrészt nem zarhato ki, hogy az alkalmazando kozosségi jog nyilvanvalo megsériését
éppen ilyen értelmezési tevékenység gyakorlasa soran kovetik el, ha példaul a biro valamely
kozosségi anyagi vagy eljarasjogi szabdlynak nyilvanvaloan téves értelmet tulajdonit, kiilonos
figyelemmel a Birosag e targyban iranyado itélkezési gyakorlatara (e tekintetben ldsd a fent
hivatkozott Kobler digyben hozott itélet 56. pontjat), vagy ha a nemzeti jogot oly mddon
ertelmezi, hogy az gyakorlatilag az alkalmazando kozosségi jog sérelmét eredményezi.

36. Amint azt a fétandcsnok inditvanydanak 52. pontjaban kifejtette, hasonlo koriilmények kozott
az dllam felelosségenek kizarasa amiatt, hogy a kozosségi jog megsértése birosag dltal végzeit
Jjogszabaly-értelmezési miiveletbdl ered, a Birosdg dltal a fent hivatkozott Kobler tigyben hozott
itéletben kimondott elv lényegének kiiivesitését jelentené. Ez a megdllapitas még inkdbb igaz a
végsd fokon eljaro birosagokra, amelyek feladata a jogszabdlyok nemzeti szinten tirténo
egységes értelmezésének bigtositdasa.

37. Hasonlo kovetkeztetést kell levonni az olyan jogszaballyal kapcsolatban, amely dltaldnos
szabdlyként kizdarja az dllam feleldsségének barmilyen megallapitasat, amennyiben ezen dllam
birosaganak felrohato jogszabdlysértés a tényallas és a bizonyitékok értékelésébol ered.

38. Egyfelol ugyanis a ténydllds és a bizonyitékok értékelése, ugyanagy, mint a jogszabdaly-
értelmezés, a biroi jogkor mdsik alapvetd része, minthogy fiiggetleniil attol az értelmezéstol,
amelyet a valamely meghatarozott iigyben eljaré biro elfogad, az emlitett szabdalyoknak az
illetd iigyre torténd alkalmazdsa gyakran attol fiigg, hogy a biré miként értékeli az iigy
konkrét tenyalldsat, valamint az eljaras felei altal bemutatott bizonyitékok bizonyito erejét és
az dgyre vonatkozo jelentioséger.

39. Masfelol a ténydllas és a bizonyvitékok értékelése — amely gyakran bonyolult elemzést
igényel — bizonyos esetekben az alkalmazando jog nyilvinvalé megsértéséhez is vezethet,
Siiggetleniil attol, hogy az értékelésre a bizonyitdsi teherre, e bizonyitékok bizonyito erejére
vagy a bizonyitiasi modok megengedhetoségére vonatkozo sajatos szabdlyok, illetdleg a
tényallds jogi mindositését igényld szabalyok alkalmazdsa sordn keriil e sor.

40. E koriilmények kozott az allami felelosség megallapitasa barmilyen lehetoségének kizdrdsa
abban az esethen, ha a nemzeti birosag terhére rott jogsértés a tényallas vagy bizonyitékok
dltala elvégzett értekelésére vonatkozik, azt is jelentené, hogy megakadilyoznd a fent
hivatkozott Kobler iigyben hozott itéletben kimondott el hatékony érvényesiilését a kizosségi
Jognak a végsd fokon eljaro birosagoknak felrohato nyilvanvalo megsértésére vonatkozolag.”

Ezen nemzetkozi alkotmanybirdsdgi és EU birosagi gyakorlat is indokolja az Alaptérvény

XXVIIL cikk (1) bekezdésében vagy Pp. 2. §-aban foglaltak alkalmazasit abban az
esetben, ha a biroi dontés dnkényes biréi mérlegelésen vagy jogértelmezésen alapul.
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35./ A tisztességes targyalashoz valé jogot sérti az is, ha a birosag az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos allaspontjat az
Alkotmanybirdsag az alabbiak szerint fejtette ki:

Az Alkotmanybirdsag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozataban elvi jelentOséggel erositette meg,
hogy ,.egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Imberi Jogok Luropai Lgyezménye). Fzekben az esetekben az
Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birosdga daltal kibontott) jogvédelem
szingje.” (ABH 2011, 291, 321, legutébb megerdsitve: 32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat,
Indokolas [41]). Az Alkotmanybirosag ilyen megfontolasbol kiindulva attekintette a
Birosagnak az indokolt birdsagi dontéshez fliz6dd jog tekintetében kialakitott gyakorlatat,
amelyet az Alaptorvény XXVII cikk (1) bekezdésében biztositott jog eértelmének
meghatérozasakor is iranyadonak tekint.

Az Egyezmeny 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy lgyét a torvény
altal 1étrehozott figgetlen €s partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti 1don beliil
targyalja, €s hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az
ellene felhozott bilintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.

A Birdsag az indokolt biréi_dontéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes tdrgyalishoz vald jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birosag elmult
évtizedek soran szamos dontésében kimunkalt, széleskorii gyakorlatabol olvashato ki.

E korben a Birosag kiindulopontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfelol elejét veszi
az Onkényes hatdsagi €s birdsagi dontéshozatalnak, masrészrol erGsiti a  birdsagi
donteshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét (1axquet kontra Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 90 ; legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.;
2012. julius 10; § 29.).

A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a_tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez
tartozik az a kévetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjiul szolgdlé indokokat kello
részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34 ;
legutdbb megerdsitve: Vojtechova kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35)).

A Birosag olvasataban az adott birdi dontés természete, €s az alapul fekvo egyedi ugy
koriilményei hatarozzék meg, hogy milyen terjedelmil és mélységli indokolas elégiti ki az
indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét.

Ebbdl kovetkezden az indokolt birdi dontéshez f1z6d6 jog megsértését kizardlag az alapul
fekvo egyedi tigy Osszes koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni (Tatishvili kontra
Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22 ; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008,
aprilis 8., § 107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova,
40358/05.; 2012. jilius 31.; § 67.).
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Az EJEB azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a
birosag az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, €s errdl a vizsgalatardl
a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot.

Az EJEB allispontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak,
ha a feliilbiralati biréi féorum az alsobb fokiu birésignak az iigy lénvyegi kérdései
tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgdlat indokainak eléadasa nélkiil
hagyja helyben (Helle v. Finnorszdag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.;Karakasis v.
Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktober 17.; § 27.; Boldea v. Romdania, 19997/02.; 2007,
februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16., § 91.; legutobb
megerositve: Vojtechova v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.).

A Birdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is,
hogy az indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vildgosan
¢s pontosan kortlirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994,
december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30,
legutobb megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszdg, 6642/05.; 2011, majus 5.; § 44.).

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valo jog €s az itéleti indokolas kapcsolatat az
alabbi megjelolt hatarozataiban az alabbiak szerint értelmezte, mely érvelések allaspontunk
szerint jelen alkotmanyjogi panaszunkat megalapozza:

o | Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a biroi dontéseknek a tisztességes eljards dltal
megkovetelt indokolasa iranti igény egyfeldl szoros osszefiiggésben dll a jogorvoslathoz
fliz6d6 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizdarolag a birdsdg dontését
aldatamaszto indokok ismeretében nyilik valodi lehetéség (ervdl lasd: Baucher kontra
Franciaorszag, 53640,00.; 2007. julius 24., $§ 47-51.). Masfeldl szoros osszefiigges
mutatkozik az indokoldsi kotelezetiség teljesitése, és a tisztességes eljardashoz filiz6do
Jjoghol fakado azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljardsban szereplo fél
meghallgatdast nyerhessen, azaz kérelmét a birosag megvizsgalja (errdl lasd: Shala v.
Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizarolag a kello
alapossaggal indokolt biroi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az tigyet eldonté birosag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal eldterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Az indokolt birdi dintéshez fiizodd jog ebbol kivetkezoen az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdras alkotmdnyos kovetelményrendszerén
beliil jelentkezik. Az alkotmanyos elbiras ugyanakkor kizardlag az eljardasi
torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésdagot a dontésének alapjaul szolgdlo
indokok bemutaiasdara. Ebbol kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény e
szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott iigy tipusa daltal kijelolt
konkrét eljardsjogi szabdlyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata uigy rendelkezik,
hogy “[a] birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehdt
a birosagokkal szemben azt a kivetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn
a jogszabdalyokat az Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezzék és alkalmazzak.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kitelezettségre
is, az Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget eldiro eljardsi
Jogszabdlyokat a birosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tehat a rendes
birosagoktol eltéréen nem a felilbirdlara alkalmassag szempontjabol vizsgadlja a
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birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attol, hogy jogdgi
dogmatikdhoz tartozo kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérol, avagy
kizardlag torvényértelmezési problémarol dllast foglaljon (3003/2012. (V1. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]).”

o | Lhhez képest az Alkotmanybirosag dlial vizsgalt, az Alaptorvéeny XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldasi kotelezettség alkotmdanyos kovetelménye a birésdg
dontési szabadsagdnak abszolit korldtjat jelenti, nevezetesen azf, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleloen sziikséges szimot adnia. Az
indokolidsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljardasbol fakado elvaras tehct
az eljarasi szabalyok Alapiorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott miikodo birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a
minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosdg az eljdrasban
szereplo feleknek az iigy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal
megvizsgdlia, és ennck értékelésérol  hatdirozatiban szamot  adjon. Ennek
megitéléséher az Alkotmuinybirosdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljdarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben eloterjesztett kérelmeket
és ésgrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényld lényeges kérdéseket. [7/2013
(HIL.1.) AB hatarozat]”

Allaspontunk szerint sem a Karia, sem pedig a Szegedi Torvényszék, Szegedi
Jarasbirdsag nem tett eleget az indokolasi kitelezettségének, mely a felperesek tisztességes
eljarashoz valé alapjogit és a jogallamisag elvét sérti.

36./ A tisztességes targyalashoz valé jogot sérti a Kuria itélete az indokolisi kotelezettség
nem teljesitése kapcsan azért is, mert jelen tigyben tehat nem arrol van sz6, hogy a felperesek
ne tudtak volna bizonyitani a kereseti kérelmiiket és emiatt kellene viselnitik a bizonyitatlansag
jogkovetkezményeit, hanem arrdl, hogy az eljaré birdsagok mindennemi indokolés nélkil
elzartak a felpereseket attol, hogy a kereseti kérelmet még tovabb bizonyitsdk. A Kuna tehat
egy olyan birdsagi itéletet hagyott jova, amely indokolas nélkaul vonta meg a felperesektdl azt
a jogot, hogy a kereseti kérelmuket bizonyitsak. Ez a silyosan alapjogsérté eljaras nem rohato
a felperesek terhére.

Hivatkozunk a 2015. julius 14. napjaig hatalyban volt PK 206. sorszam alatti allasfoglalas
iranymutatasaira, miszerint tobb olyan eseti dontés is sziiletett, mely azt tamasztja ala, hogy az
indokolasi kotelezettség hianya, nem, vagy nem megfeleld teljesitése, illetleg a bizonyitési
inditvanyok relevans indok nélkali figyelmen kivil hagyasa az itélet hatalyon kivul helyezését
vonja maga utan. Ehelyutt hivatkozunk a BDT2007. 1595., BDT2007. 1636. szam( eseti
dontésekre

37./ A tisztességes targyalashoz valé jogot sérti, ha nem biztositott a peres fél részére a
hatékony jogorvoslathoz valo jog. Az alkotmanybirosag megfogalmazasa szerint:

Az Alaptorveny XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mds kozigazgaldasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapveto jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
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sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Egyezmény 13. Cikke ,,A hatékony jogorvoslathoz valo jog” cim alatt ugy fogalmaz, hogy
barki, akinek az Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag eldit a jogsérelem hatékony orvosldasat kérje az esetben is, ha e
jogokat hivatalos minéségben eljaro személyek sértelték meg

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valo jog tdrgyat
tekintve a birdi, illetoleg hatosagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatarozatok tekintetében a mdas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetdsége. A
Jjogorveslathoz valo jog torvenyben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes
eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.;
1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731,
733-734.; 22/1995. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (VI. 9.) AB
hatarozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 237, 243-246.;
29/1999. (X. 6.) AB hatdarozat, ABH 1999, 294, 297-298.].7 (36/2013 (XII:5.) AB hatdrozat)”

A jogorvoslati jog mindenkit megillet. Az Alkotmanybirdsag és az EJEB allando gyakorlata
szerint csak a hatékony jogorvoslat biztositasa esetén allapithatdé meg az, hogy a birdsagi
eljarasok sorin érvényesiilt a jogorvoslathoz valé jog, mely jogorvoslati jog magaban
kellett, volna, hogy foglalja azt, hogy a Kiria a panaszolt hatirezatiban nem dllitja
okiratellenesen és valotlanul azt, hogy a felperesek nem jelolték meg a Pp. 206. § (1)
bekezdését, valamint a Rendelet 6. § (1) és (4) bekezdéseit.

38./ A tisztességes targyalashoz valo jogot sérti, ha a bir6sag nem biztositja az eljarasa soran
a peres félnek a fegyverek egyenléségéhez valo jogot. Ezen alapjog tartalmat az
Alkotmanybirosag a kovetkezoképpen hatarozza meg (allaspontunk szerint ezen elvnek nem
csupan a biintetdeljaras soran, hanem a polgari peres eljarasban is megfelelden érvényesulnie
kell - 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat - ):

WA tiszlességes eljardsnak az egyezmény- és alkotmcanyszovegekben nem nevesitetl, de
dltalanosan és nem vitatottan elismert eleme a |, fegyverek egyenldsége"”, amely «a
biintetdeljarasban azt biztositjia, hogy a viadnak és a védelemnek egyenlo esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény-és jogkérdésekben véleményt és allast foglalhasson.

{4

A masik feltétel, hogy az iigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védo ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg. it érintkezik a fair trial elve a védelemhez valo
jog hatékonysdganak és a védelemre valo felkésziilés kellG idejének és eszkozeinek
kovetelményével.”

Az Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga értelmezését ezeknek a védelem
jogat szolgalo eszkozoknek tag korérél. Az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy az
eljarasban szereplé adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelelo
biztositékok kozott — birtoklasa is ezek kozé a ""'mindenképpen biztositand6" jogok kozé
sorothatd. A dokumentumok megismerése; a belélik készithet6 jegyzetek szabad "birtoklasa",
a dokumentumok "birtoklasa" a targyalas alatt, vagy maskor is, de csak a birdsag éptletében,
azonban nem elégiti ki a védelemhez val o jogot, ha egyszersmind a fegyverek egyenldsége nem
ervényesul. (6/1998 (IIL.11.) AB hatarozat)
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Ezen elvet sértette az, hogv a felperesek tobbszori bizonyitasi inditvanya ellenére sem
kotelezte az eljaro birdsdg az alperest a szakértd altal kért adatok csatoldsira, az dltala
hasznilt osszehasonlito _adatok korébe tartozé bérleménvek szerzodéseinek, bérleti
dijainak fizetését igazolé szaimldinak, szamvitali dokumentaciojanak csatolalisara.

Jelen panaszunk alapjat képezé iigyben a ..fegyverek egyenldségének” elve tetten érhetd
azért is, mert az alperes volt a perben egyes egvediil az, aki a sziikséges és teljes
osszehasonlitd adatbazissal rendelkezett. Az alperes, mint ellenérdekii fél sajat belatiasa
szerint, sajit pernyertessége érdekében a szakérté felhivasanak nem megfelelé adatokat
csatolt, melynek jogellenességét az eljard birosok tirték, a felperesek inditvanyait
jogellenesen elutasitottak és nem kotelezték az alperest a kért okiratok csatolasara.

Tekintve, hogy a felperesek bizonyitasi sziikséghelyzetben (rPp. szerint bizonyitasi
kényszer) voltak, igy mas modon nem tudtak bizonyitani a kereseti kérelmiiket. Az eljaré
birosagok tehat megfosztottak a felpereseket a bizonyitas lehetdségétol, mellyel a
fegyverek egyenldségéhez és a tisztességes eljarashoz, tisztességes targyalashoz valg

jogukat sériették.

39./ A Kuria itélete a felperesek altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok negligalasa,
elutasitasa, illetve meg sem emlitése miatt sérti a Karia altal elfogadott 1/2009 (VI1.24.) Pk.
veleményt, mely az aldbbiak szerint hatarozta meg a birdsagok téjékoztatasi kotelezettségének
a kereteit:

»A Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében elGirt tajekoziatasi kotelezettség célja annak biztositdsa,
hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszemii és célszerii pervitel kovetelményeinek
megfelelden eldterjeszihesse.

2) A felet - fiiggetlemil attol, hogy jogi képviselével jar-e el - idjékoztani kell arrol, hogy a
birosag a Pp. 163. §-u alapjan mely ténydllitisair itéli olyannak, amelyek bizonyitisra
szorulnak. A tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogds)
alapjaként eléadottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabdlyok szerint jelentds tényekre kell
vonatkoznia.

3) A idjékoztatast a birésdgnak a fél részére az eljards olyan szakaszdban kell megadnia,
amikor a bizonyitando tények mar ismertek és megallapithato, hogy a fél nincs kellbképpen
tisztaban bizonyitdsi kotelezeitsége tartalmaval. A tajékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell
a felek per sordn valtozo nyilatkozataihoz, kivetnie kell az esetleges keresetvalioztatdsoka,
kereset kiterjesziésekel.

4) A tajékoztalasnak az adotr tényallitasokra vonatkozoan egyediesitetinek és teljeskoriinek,
valamennyi elbirdldsra keriil kérelemre kiterjedének kell lennie. A tdjékoztatasi kotelezettség
nem teljesithetd csupan a Pp. 3. $-anak (3) bekezdésére és 164. $-anak (1) bekezdésére utalo
altalanos tajékoztarassal.

5) A birésagnak az ellenérdekii felet, ha a bizonyité fél dltal eléterjesztett bizonyitdsi eszkozik
bizonyité ercjét vitatja erre vonatkozdan a bizonyitasra kitelezett féllel azonos kirben kell
tdjékoztatnia.

11) Ha az eljaras befejezését a megadott hatdriddn til eldterjesztett bizonyitdas nem késlelteti,
a_birdsig - a lkésedelem alapos oka _meglétének vizsgdlata _nélkiil - _a_bizonyitdst
foganatosithatja.

A dokumentumok megismerhetésége joganak alkotmanyos elvével kapcsolatban ki kell
emelni, hogy ennek a jognak nem csak a peres irat teljes tartalminak a
megismerhetdségére vonatkozik, hanem annak fizikai birtoklasara is. A fizikai birtoklas

29|01dal



az jelenti, hogy a peres fél barmikor magainal tudja tartani, és birmikor fel tudja
hasznalni azt.

Erre a felpereseknek nem volt lehetéségiik, ugyanis a Kuria altal helybenhagyott
eljirdsok sordn az itélkez6 birésagok negligaltik a felperesek altal elGterjesztett,
iratcsatolasra vonatkozé bizonyitasi inditvanyokat.

Ezen érvelésiink alatamasztasaul hivatkozunk a 3375/2018. (XIL 5.) AB hatarozatra az
alabbiak szerint:

A tisztességes birosdgi eljarashoz valo jogot sérti, ha a birésdg nem indokolja meg a szakérty
kirendelésének mellozését egy szakkérdésben az egyik fél bizonyitdsi inditvanya alapjan,
valamint ha birdsdg nem indokolja meg azt sem, hogy ezt a fajta bizonyitdst hivatalbol miért
nem rendelte el. [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.; Karia Pfv.11.22.216/2017/13. sz. végzése,
a Fovdrosi Torvényszék 50. Pkf.636.303/2017/4. sz. végzése, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
14.Pk.500.172/2017/11. sz. végzésel”

40./ Allaspontunk szerint a Karia itélete sérti a felpereseknek a birésaghoz valé fordulas jogit
azaltal, hogy a nyilt idéintervallumi kereseti kérelemrdl nem dontott, hanem a kereseti
kérelemmel érintett idészak végpontjat — ezzel ellentétes felperesi keresetmodositéas ellenére —
2018. december 31. napjaban hatarozta meg.

Ehhez kapcsolodoan hivatkozunk a 24/2018. (XIL. 28.) AB hatdarozatra, mely szerint:

., Sérti a birésaghoz, valo fordulds jogat az, ha a Karia feliilvizsgdlati itéletében a keresetet
akként utasitja el jogerdsen, hogy az eshetileges kereseti kérelem egyik elemét egyetlen biréi
forum sem birilta el érdemben. [Alaptorvény XXVIII cikk (1) bek.; Kuria
Pfv.1I1.21.285/2016/6. sz. itélete]”

41./ Allaspontunk szerint a Kuria itélete sérti a tisztességet eljarashoz vlao jogot azért is, mert
a felperesek altal csatolt, aganszakérto altal készitett szakért6i véleményt nem
értékelte illetleg nem értékelte olyan szakvéleményként, amely alkalmas lehetett volna

_perbeli szakeértésének megdontésére.

A maganszakvélemény olyan szakmai allaspont, amely a bizonyitékok korében értékelendd
[Szegedi itéldtabla Pf111.20.311/2007. szamu hatarozata], amelyet a birdsag altal kirendelt
szakeértd véleményével — amennyiben azzal ellentétes — egybe kell vetni, meg Kkell kisérelni az
ellentmondasok feloldasat, az eltéré allispontok iitkoztetését [Fovarosi itélotabla
7.Pf21.242/2006/3. szam\ hatarozata].

E gyakorlat minden esetben bizonyitéknak tekinti a fél altal csatolt szakvéleményt, akkor is,
ha az abban foglaltakat a birdsag nem fogadja el. Ennek alapveto feltétele az, hogy a fél az
objektivitds igényével készitett maganszakértéi véleményt, nem allaspontjanak kifejtesére,
hanem allaspontjanak alatamasztasul — bizonyitékként kivanja felhasznalni. [Szegedi itélotabla
Pf.111.20.450/2006. szama hatarozatal]

Egységesnek tekinthet6é azonban a gyakorlat atekintetben, hogy a maganszakértdi vélemény
alkalmas az igazsagiigyi szakértoi vélemény szakmai helytallosagdnak kétségessé tételére,
€s a birésig nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségének, ha a becsatolt
maganszakvélemény elvetésének indokat nem adja. [BH1999. 405, BHI999. 365.,
BDT2003. 31, BDT2003. 60., BDT2001. 23 ]
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A polgéri per bizonyitasi rendszere a szabad bizonyitas rendszerén alapul, amely a bizonyitasi
eszkozok szabad felhasznalasat, és a bizonyitékok szabad értékélését jelenti. Ezzel 6sszhangban
a Pp. 166. § (1) bekezdése is csak példalodzéd felsorolasat adja a lehetséges bizonyitasi
eszkozoknek. Kovetkezésképp semmi akadalya nincs annak, hogy a maganszakértéi véleményt
ne tekinthessik bizonyitéknak, még ha nem is szakértdi bizonyitasnak. A Pp. 177. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis perben szakértd kizardlag a birdsag altal szakértéként kirendelt
személy lehet. Azonban annak nincs akadalya, hogy a birdsag a maganszakértGt a perben
szakértoként rendelje ki. A fél altal, allaspontjanak szakszer(i alatamasztasara becsatolt
maganszakvélemény bizonyiték, amely alkalmas lehet a birosag altal kirendelt szakértd altal
elOterjesztett szakvélemeny keétségesseé tételére, €s alapja lehet tovabbi bizonyitas, mas szakértd
kirendelésének, vagy perbe allitasa esetén, végs6 soron szakértdi testiilet megkeresésére.

Uj szakérté kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt a felperesek tobb alkalommal
is eldterjesztettek, a szakértonek felteendo kérdésekre tételes javaslatot tettek, mely
bizonyitasi inditvanyt a Kiria érdemi indokolas nélkiil elutasitott.

42./ Allaspontunk szerint a Kuria itélete sérti a tisztességet eljardshoz vlad jogot azért is,
mert figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az alperes egy jogszabalyon alapulo kotelezettségének
nem tett eleget. Hivatkozunk Szeged Megyei Jogu Véros kozgyulésének a jelen eljarasra
iranyado, az onkormanyzat tulajdonaban 1évé nem lakas céljara szolgald helyiségek
bérbeadasarol szolé 15/2000.(111.31.) Kgy rendelet 6.§-ara, mely az alabbiak szerint
rendelkezik:

L 0.8 (1) A bérlo a helyiseg haszndlataért jaro bérleti dijat és a bérbeado daltal nyujtott kiilon
szolgdltatasokért fizetendo dijat — melvek a piaci viszonyoknak megfelelo megdllapitdsa,
modositdsat a bérleti szerzddéshen kell biztositani - havonta eldre egy osszeghben, leghkésébb a
honap 15. napjdig koteles megfizetni.

(4) A bérleti dij és a kitlon szolgaltatasi dij mértékét a bérld és a bérbeado a piaci viszonyoknak
megfelelden, évente modositja.”

A fenti rendelkezésekre tekintettel a bérleti dij megallapitasinak, modositdsanak alapvetd
kérdése, hogy a bérleti dij megfelel-e a piaci viszonyoknak. A nevezett kozgytlési rendelet 6.§
(4) pontjaban foglaltak szerint a bérleti dijat a piaci viszonyoknak megfelelGen, éves szinten
felul kell vizsgalni és a megvaltozott piaci viszonyoknak megfeleléen évente modositani kell.

A hivatkozott jogszabalyhely nem irja el6, hogy a bérleti dijaknak csupan az emelésére van
lehetdség, ugyanis a hivatkozott rendelkezés a modositast irja eld, igy minden tovabbi nélkil
lehetdség lenne a bérleti dijak csokkentésére is, ha a piaci viszonyok ezt indokoljak.

Hozzatessziik, hogy nem csupan elvi lehetdség a bérleti dij modositas, hanem a bérbeadonak
jogszabalyban foglalt kotelezettsége is lett volna, hogy a bérleti dijakat a piaci viszonyoknak
megfeleléen modositsa!l E jogszabalyhelynek az alperes a per targyat képez6 idoszakban sem
tett eleget, s allaspontunk szerint a perben az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy e
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett volna.

Azért is alapjogsérto a Kuria itélete, mert gy hagyta figyelmen kivul a felperesi bizonyitasi
inditvanyokat (0j szakérté kirendelése, tanuk meghallgatasa, okiratcsatolasra vonatkozo
inditvany), hogy a perben vilagos volt, hogy*szakérté a szakvéleményét, illetve
a szakértoi nyilatkozatait azokbvol a 15-20 evvel a pett megeldzoen kotott szerzodésekbol

készitette, melyekben szerepld bérleti dijakat az alperesnek modositani kellett volna. Igy a
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szakértd egy jogszabalyellenes helyzetbdl készitett szakvéleményt, melyet az eljaréd birosdgok
jogszerl, adekvat, targyilagos €s aggalytalan szakvéleményként fogadtak el.

Az erre vonatkozo felperesi érveket a Kuria ugyancsak figyelmen kiviil hagyfa, amit ugyancsak
nem indokolt.

II. Egyéb nyilatkezatok és mellékletek

42./ Nyilatkozunk, hogy az inditvanyozok nem kezdeményezték az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Mellékletek:
- Inditvanyozok altal adott igyvédi meghatalmazasok
- IV.r felperes legitimacidjat igazolo engedményezest megallapodas
Adatkezelési nyilatkozatok

cégkivonatok

- Szegedi Jarasbirosag 4.(G.50.055/2020/20. tgyiratszamu itélete
- Szegedi Torvényszék 4.Gf.40.073/2020/16. tigyiratszamu itélete
- Kuria Pfv.V.20.718/2021/6. tgyiratszamu itélete

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben jelen alkotmanyjogi panaszunk
barmely része pontositasra szorulna, annyiban résziinkre hianypotlasra valo telhivast kildeni

sziveskedjenek!

Panaszunkban foglaltaknak megfelel$ intézkedésiiket koszonjuk!

- 2022. aprilis 24.

Tisztelettel:

a0z

32[“]341





