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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Jarasbir6sdg 4.G.40.055/2020/20. szam0 itélete, a Szegedi Torvényszék
4.Gf.40.073/2020/16. szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.V.20.718/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé természetes és jogi személyek — jogi képviseldjiik (dr. Szabd Istvan tigyvéd) utjan — 2022.
majus 4-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmdnybirésaghoz, melyben kérték a Szegedi Jarasbirésag
4.G.40.055/2020/20. szam itélete, a Szegedi Torvényszék 4.Gf.40.073/2020/16. szamd itélete, valamint a Kiria
mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.718/2021/6. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, mivel azok véleményiik szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
désével.

2. Az inditvanyozok egy bérleti szerz6dés birdsagi modositasa irdnt indult polgdri per felperesei voltak; az tigy
alapjaul szolgal6 tényallas a kovetkezd volt.

Az inditvanyoz6 felperesek Szeged belvarosaban béreltek az alperes, dnkormanyzati tulajdonban all6 gazda-
sagi tarsasagtél mint bérbeadotol tizlethelyiségek céljdra szolgdld ingatlanokat, amelyekben tizleti, vallalkozasi
tevékenységet folytattak. Mindegyikiiknek, a 2000-es évek elején, kilonb6z6 idGpontokban megkotott bérleti
szerz6désében kikototték a felek, hogy a bérbeadd jogosult az el6z§ évi hivatalos inflacié mértékének meg-
felel6en emelni a bérleti dijakat. Erre egyes években sor is keriilt, mds években nem. A 2008. évi gazdasagi
valsag, majd a 2011-ben Szeged belvarosanak kdzelében megnyilt lizletkbzpont miatt a felperesek allitasa sze-
rint bevételiik jelentGsen csokkent. A piaci kdrnyezet megvaltozasara tekintettel a bérbead6 altal a szerz6dés
alapjan megallapitott bérleti dijat magasnak tartottak, ezért annak csokkentését kezdeményezték, majd annak
sikertelenségét kovetSen birésaghoz fordultak. Keresetiikben a bérleti szerz6dések bir6sagi modositasat kérték
akként, hogy a bir6sag 30%-kal csokkentse le az ingatlanok bérleti dijat. Az els6fokd birésag a felperesek altal
csatolt maganszakérts véleménye és nyilatkozatai, valamint a perben kirendelt igazsagligyi ingatlanforgalmi
szakért§ szakvéleménye és nyilatkozatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek nem tudtak
a bizonyossdag szintjén igazolni azon allitdsukat, miszerint a bérleti szerz6dések értékegyensilya megbomlott,
és az altaluk fizetett dij 30%-kal magasabb, mint a redlis piaci dij. A kirendelt szakért§ szakvéleménye alapjan
a birésag szerint ez nem volt megallapithatd, a felperesek altal felkért maganszakértd véleménye pedig nem volt
figyelembe vehetd arra tekintettel, hogy & a felperesekkel szerz6déses, megbizasi jogviszonyban dllt, és emiatt
elfogulatlan szakvélemény addsa t6le a jarasbirdsag szerint nem volt varhaté. Mivel a birésag a hivatkozott jog-
alapot megalapozé tények fenndllasat szakkérdésnek tekintette, a felperesek tanik meghallgatdsara irdnyul6
inditvanydnak nem adott helyt.

Az els6fokd itélettel szemben a felperesek dltal benydjtott fellebbezés folytan masodfokon eljaro, jogerés don-
tést hozo Szegedi Torvényszék 4.Gf.40.073/2020/16. szamd itéletével az elséfokd itélet megfellebbezett rendel-
kezéseit helybenhagyta. Nem értett egyet az elsGfokd birdsaggal abban, hogy a maganszakért§ véleményét ki
kellene rekeszteni a bizonyitékok korébdl; azt nem mint szakvéleményt, hanem mint a felperesek allaspontja-
nak alatdmasztdsdra benydjtott bizonyitékot értékelni kell a perben, és az egyes szakértGk véleményét azok
egylittes figyelembe vételével kell megitélni. Ezt a masodfokd birésag elvégezte, ennek alapjan érdemben
ugyanarra kdvetkeztetésre jutott, mint az elsGfokd birésag, igy annak dontését helybenhagyta. Ervelése szerint
a jarasbir6sag a tényallast a szlikséges mértékben feltarta, és annak alapjan helytall6 jogi kovetkeztetésre jutott.
Az itélet alapjaul szolgald ténykérdést a torvényszék is szakkérdésnek tekintette, melyet a szakérti vélemények
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alapjan aggalytalanul meg lehetett allapitani. Mivel ez alapjan a kivételes bir6sagi beavatkozashoz sziikséges
felperesi érdeksérelem nem érte el a Iényeges mértéket, igy a felperesek keresete alaptalan, az elséfokd hataro-
zat pedig jogszer( és ténybelileg megalapozott volt.

A joger6s dontéssel szemben a felperesek nydjtottak be feliilvizsgalati kérelmet; a Kiria azonban
Pfv.V.20.718/2021/6. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. A feliilvizsgélati kérelem tobb
hivatkozasat azon az alapon nem fogadta el a Kuria, hogy azok vonatkozasaban a felperesek nem jelolték meg
azt a — konkrét jogszabdlyi rendelkezéssel alatdmasztott — jogcimet, mely alapjan a jogerds dontés megvaltoz-
tatasat kivantak, igy a kérelmik e vonatkozdsokban érdemi fellilvizsgalatra alkalmatlan volt. Egyebekben a fel-
peresek a szakértGi bizonyitas dltaluk vélt hidnyossagaival, pontatlansagaival és ellentmondasaival érveltek, azt
allitva, hogy az els6- és a masodfokd birésag okszertitlen kovetkeztetésekkel és iratellenes médon, a tényekkel
szemben dllva fogadta el a kirendelt szakért§ véleményét aggdlytalanként, ezzel szemben szerintiik az altaluk
felkért maganszakértdi véleményre kellett volna az itéletet alapozni. Azt is sérelmezték, hogy a kirendelt szak-
ért6 a szamitasai alapjaul szolgald, mds természetes és jogi személyek kozott megkotott szerz&déseket, szam-
viteli bizonylatokat nem csatolta, és erre 6t a birésag sem kotelezte. Mindezek miatt a felperesek szerint nem
keletkezett az ligyben aggdlytalan szakvélemény, a birésagoknak addig kellett volna folytatniuk a szakértdi
bizonyitast, mig egy ilyen szakvélemény nem sziiletik, ennek elmaraddsa pedig olyan jogszabalysértést jelent,
amely a per kimenetelét érdemben befolydsolta.

Emellett az inditvanyozok azt is sérelmezték, hogy szerintiik a masodfokd bir6sag nem dontétt minden kereseti
kérelemrdl, és nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. A Kiria az érdemben vizsgalt felperesi hivatkoza-
sokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy azok alaptalanok, és a jogerds dontés mind a tényallas, mind
a bizonyitasfelvétel és a bizonyitékok egymdsra tekintettel torténd értékelése, mind a levont jogi kovetkezteté-
sek tekintetében helytall6; a kereseti kérelemrdl a torvényszék dontott, csak nem a felperesek javara; a jogerds
itélet kell6 és megalapozott indokolast tartalmaz, a torvényszék a dontése ténybeli alapjairdl és jogi indokairdl
szamot adott; az tigy érdemére kihat6, akar anyagi jogi, akdr eljarasjogi jogszabalysértés nem tortént, a jogerds
itélet sem okszer(tlendl levont kdvetkeztetéseket, sem iratellenes megallapitdsokat nem tartalmaz, és tovéabbi
bizonyitand6 ténykérdések sem maradtak. Osszességében az eljarasi jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel§
modon lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan nem volt igazolhaté a felperesek dllitasa, az ket ér6 Iényeges és
stlyos érdeksérelem, igy a bérleti szerz6dés médositasara nem volt méd.

3. Ezt kdvetGen az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz a Szegedi Jaras-
bir6sag 4.G.40.055/2020/20. szam itélete, a Szegedi Torvényszék 4.Gf.40.073/2020/16. szamu itélete, valamint
a Kdria Pfv.V.20.718/2021/6. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmi-
sitését kérve. Frvelésiik szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birésdgi eljdrashoz valé joggal, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz valé joggal.

A tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog sérelmének Iényege szerint a birésagok téves tényallast allapitottak
meg, melynek alapja az inditvanyozdk szerint ellentmondasos és hidnyos, ténybelileg és mddszertanilag meg-
alapozatlan szakértGi vélemény alapul vétele volt, amihez képest a pernyertességiiket eredményezd, megalapo-
zott és aggalytalan magdnszakértSi vélemény mell6zése eljarasi jogaik sérelmét jelentette. Az ligy érdemét
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kiilonbozd, altaluk allitott aspektusai a birdsagok altal felvett bizonyitashoz
és a bizonyitékok értékeléséhez kapcsoldédnak, és azt sérelmezik, hogy a szakértd szerintiik téves szakvélemé-
nyét fogadtdk el a birdsagok itéleteik alapjaul. A fegyveregyenl&ség elve is sériilt, azaltal, hogy a felperesek
hatranyara értékelték a birésagok az alperes altal nyujtott adatszolgdltatast, valamint hogy bar megismerhették,
de irott formdban nem kaphattdk meg a szakvélemény alapjaul szolgald, mas természetes és jogi személyek
uzleti tevékenységére vonatkozoé szerz6déseit, szamldit és egyéb bizonylatait. Mindezek mellett érvelésiik sze-
rint sem a jarasbirdsdg, sem a torvényszék nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

A Kiria szintén megsértette a bir6saghoz fordulds jogdt azaltal, hogy a kereseti kérelmet nem ,nyilt idGinterval-
lumunak” tekintette, és itélete a kereseti kérelemmel érintett id6szakot 2018. december 31. napjaval bezarélag
allapitotta meg. A Kdria itélete kapcsan a jogorvoslathoz valé jog sérelmét is dllitjak, egyrészt azzal érvelve,
hogy feliilvizsgalati kérelmikben val6jaban tobb olyan jogszabalyi rendelkezést is megjeloltek, amelyek hianya
miatt a Kdria az érdemi vizsgalatot mell6zte, mdsrészt az alapjan, hogy a téves, okszerd(tlen és iratellenes tény-
allast megallapité jogerds dontéssel szemben benydijtott fellilvizsgdlati kérelmet a Karia érdemi, a kérelemben
kifejtettekre reflektalé érvelés és indokolas nélkiil utasitotta el. Mivel a bir6sag aggalyos szakvéleményre itéleti
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bizonyossaggal tényallast és dontést nem alapithat, a jogerGs dontés pedig a szakértGi véleményekben rejlé
ellentmondasokat az inditvanyozék véleménye szerint nem oldotta fel, ezért a Kuria ,az lgy elbiraldsa szem-
pontjabdl relevans tényallast teljes korlien nem allapitotta meg”, tovdbbd nem is a teljes kereseti kérelemrdl
dontott. A Kdria ,nem biztositotta a felpereseknek a birésaghoz val6 fordulds alkotmanyos jogat” sem, mivel
sjogellenesen nem vett figyelembe valé tényeket, jogellenesen értelmezett jogszabalyokat”, és ,az dnkényes
mérlegelés és jogértelmezés sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot”.

[10] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrol don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
el&irt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti
feltételeket. Megdllapithat6, hogy az inditvany hatdridében érkezett, a konkrétan megjeldlt és sérelmezett bird-
sagi dontések mindegyike alkotmanyjogi panasszal tamadhat6, az inditvanyozék a jogorvoslati lehetGségeket
kimeritették, az inditvanyozok érintettnek és jogosultnak mindsiilnek. Az alkotmanyjogi panasz azonban alkal-
matlan érdemi elbiraldsra, ennek alapjan az nem fogadhato be.

[11] Az alkotmdnyjogi panasz a hdrom tamadott biréi dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, és a bir6sagok
tényallas-megallapitasi, bizonyitasfelvételi, bizonyitékértékelési és jogértelmezési tevékenységét, elsésorban
a szakért6i bizonyitds médjat és eredményét sérelmezi. A panasz tartalma szerint a tényallas feliilvizsgalatara
és a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoztatasara, 0sszességében egy mds tartalmd, a felperesek
pernyertességét eredményezd itélet meghozataldra iranyul; érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz.
Ennek okdn az inditvany nem veti fel annak a lehet6ségét, hogy akar a biréi dontések barmelyikét érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akdr hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii kérdésrél volna
sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek.

[12] A tényadllas megdllapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil az alkalmazandé
jogszabdlyok értelmezése a birdsagok, ezen bellil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hatds-
korébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirdsag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel
kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok
altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[13] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag a Szegedi Jardsbirésag 4.G.40.055/2020/20. szamd itélete, a Szegedi
Torvényszék 4.Gf.40.073/2020/16. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.V.20.718/2021/6. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitisdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janudr 31.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
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