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Kérelmem indokolésaként az alabbiakat adomelg: |

1.a) Az eljarastorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

tovabbiakban: Beadvanyozd) 2018, apri-
lis We 02. szamu Orszagos Egyéni Valasztdke-
rileti Vélasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: OEVB). A beadvany engem érint6 1. pontjaban elé-
adta, hogy 2018. aprilis 3-4n Székesfehérvar polgarmestereként alairt levelet kiildtem egy, a Fejér
megye 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriilethez tartozéd lakcimre. A levélben kifejtettem,
hogy ,[tlovdbbra is tdmogatom, hogy a Fidesz jeléltje, T6ré Gébor folytassa a munkdt az Orszdggyd-
lésben, aki megfeleléen tud képviselni minket. Arra biztatom Ont s, hogy ezt a szamvetést végezze el,
és menjiink el egyiitt szavazni dprilis nyolcadikdn! Témogassuk Téré Gabort!”,

A Beadvanyozo &lldspontja szerint a levéllel megsertettem a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e)
pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasa, a jeldltek és Jeldlé szervezetek kozotti esély-
egyenloség, valamint a jéhiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas vélasztasi alapelveit, mivel sze-
rinte a polgarmesteri cimet felhasznalva azt sugalltam, az &ltalam vezetett onkormanyzat egésze
elkételez6détt Tord Gabor kepviselgjeldlt mellett.

A kifogast az OEVB 32/2018. (IV.08.) szdm( hatérozataval elutasitotta, mivel megallapitotta, hogy
a kifogasolt levélben utalas sem volt arra, hogy a képvisel6jeldltet Székesfehérvar Megyei Jogu Va-
ros Onkormanyzata vagy annak képviselGtestiilete tamogatna. A személyes tapasztalatok, szemé-
lyes vélemény kinyilvanitasa pedig nem sérti a Ve. hivatkozott rendelkezéseit.

A Beadvanyozo fellebbezése alapjan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a
714/2018. szdm hatarozataval az OEVB 32/2018. (IV.08.) sz. hatarozatat megvaltoztatta, megallapi-
totta, hogy megsértettem a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti esélyegyenldség alapelvét, ezért
pedig 345.000 Ft. birség megfizetésére kételezett.

Az OVB hatéarozataval szemben a Kuridhoz fordultam, a Kuria azonban feltlvizsgalati kérelmemet
Kvk.V.37.466/2018/2. sz. végzésével elutasitotta. o P /
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1.b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az OVB. hatarozataval szembeni jogorvoslati lehet6séget a birésaghoz fordulassal kimeritettem,
a Kuria végzésével szembeni fellebbezést pedig a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja, igy a jelen alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak az Abtv. 27. b) pontjaban foglalt feltételei fennallnak.

1.c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

A Kuria Kvk.V.37.466/2018/2. szam0 végzését jogi képviselébm 2018. aprilis 17-én vette kézhez
elektronikus levél utjan. Nyilatkozom, hogy jelen panasz benydjtasaval a Ve. 233. § (1) bekezdése
szerinti, a sérelmezett bir6i dontés kozlésétdl szamitott harom napos hataridét megtartottam.

1.d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

A sérelmezett biréi dontés — az OVB hatarozatanak helyben hagyésa révén - jogsértének miné-
siti és szankcionalja, hogy az orszaggy(lési képvisel6k valasztasa sorén, a valasztasi kampanyban
levélben tajékoztattam mas valasztokat arrdl, hogy magam az egy bizonyos jeléltet tdmogatok.
Tehat kozvetlendl érinti a jogaimat és érdekeimet.

A Kdria végzése implicit a jévdre nézve eltilt a hasonlé magatartastdl (hiszen a jogellenes maga-
tartas nyilvan tilos, és az ujbdli tanusitast is ugyanez a szankcié fenyegeti), és ezzel vitathatatlanul
korlatozza a véleménynyilvanitas kiemelt alapjogat (hiszen arra kételez, hogy tartézkodjam egy
meghatarozott kérdésben a véleményem meghatarozott médon valé kdzlésétdl).

1.e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasol-
ta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Magyarorszag Alaptdrvénye IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz. Az AB. korabbi hatérozataiban tébbszér ramutatott, hogy a véleménysza-
badsdg még az alapjogok kozétt is .kilondsen becses jog” ,a kéziigyekkel ésszefiiggd vélemény
kinyilvanitasdnak szabadsdga” pedig a ,széldsszabadsdg legbensébb védelmi kéréhez tartozik'. Ez a
kitlintetett szerep azzal jar, hogy egyrészt csak kivételesen kell engednie mas jogokkal illetve al-
kotmanyos értékekkel szemben, masrészt a korlatozé térvényeket megszoritdan kell értelmezni.

A Kuriai végzésnek a véleménynyilvanitasi szabadsagom korlatozasa lényegi, érdemi eleme; az a
kérdés pedig, hogy a vélasztasi kampanyban bizonyos valasztott tisztségviselék, igy kiildndsen a
polgarmesterek véleménynyilvanitasi szabadsaga milyen szempontok mentén korlatozhatd, az
Alaptorvény IX. cikkét érinté alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés. Ugyanigy az is, hogy a
Karianak a jelen panasszal érintett végzésében foglalt jogértelmezése a kampéanyeszkézok kam-
panyidészakbeli hasznalatat illetéen Gsszhangban all-e a véleményszabadsaggal.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
2.a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

1. Az Alaptdrvény érintett rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

«IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy vala-
mely perben a jogait és kdtelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén bell biralja
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2. A Ve, érintett rendelkezései:

»2. § (1) A vélasztasi eljara
alapelveket;

s szabalyainak alkalmazésa soran érvényre kell juttatni a kévetkezd

C) esélyegyenl6ség a jeldltek és a jeléls szervezetek kozott,

(-]

e) johiszem(i és rendeltetésszer( Jjoggyakorlas, [...]"

2.b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A sérelmezett kiriai végzés a Ve. 2. § (1) ¢) pontjéban is régzitett alapelvbél indul ki, hogy ,az al-
lamnak és szerveinek a valasztasokat megel6zé kampényidészakban semlegesnek kell maradnia, a
ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivellalhat, de a kiilonbségek no-

velése érdekében sem hathat”.
jeszti az 6nkormanyzatokra és

Ezt a korlatozast a végzés éltal is hivatkozott kdriai gyakorlat kiter-
azok szerveire is. A Karia doéntést meghozé tanacsa nyomatékkal

jegyzi meg, hogy a polgarmester «egyszemélyes 6nkormanyzati szerv”. Ebbdl végsé soron az ko-
vetkezne, hogy a polgarmestereknek tavol kell tartaniuk magukat a valasztasi kampanytél - ad ab-
surdum az 6nkormanyzati vélasztasi kampanytdl is. (Megjegyzem a miniszterelnék és a miniszterek

«egyszemeélyes allami szervek”:
hetnének részt a kampanyban.)

tehat a Kiria értelmezését kovetkezetesen alkalmazva 6k sem ve-

Erthetd médon ezt a végkdvetkeztetést a Kiria sem vonta le, mashogyan prébalta megoldani
azt a problémat, hogy mig egy jogi szemely allami, dnkorményzati szerv vagy testllet tevékenysége
egyértelmien lehatarolhaté, addig a kozhatalmat gyakorlé természetes személyek tevékenységé-

ben nem mindig valik el élesen

a hivatalos eljaras és a maganszemély magatartasa. A polgarmeste-

rek esetében a jelen alkotmanyos panasszal érintett biréi déntés -bar explicit nem mondija ki - agy
hatarolta el a kézhatalmat gyakorlét és a maganszemélyt, hogy a polgarmesteri tisztséglik feltlinte-
tése mellett vagy anélkil nyilvanul-e meg. (A konkrét esetben: a levelem azért sértette meg a jeldl-
tek esélyegyenl6ségét, mert a nevemen kiviil azt is feltlintettem rajta, hogy Székesfehérvar polgar-

mestere vagyok.)
Ez az értelmezés formalisan

és tévesen hatarozza meg a kézhatalom gyakorlasanak mibenlétét,

és ezaltal indokolatlanul és aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat. (Bar az elja-
ré birdi tanacs azt is vitatja, hogy déntése egyaltalan érinti a sz6ban forgd alapjogot.)

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét el-

sosorban azok céljaval és az Al

aptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ennek megfeleléen a birdsa-

goknak az el6ttiik levd tigyben a Jogszabalyokat alkotmanykonform médon kell értelmeznitik,
tobbféle értelmezés lehetésége esetén olyan értelmezést kell tulajdonitaniuk, amely az alapvets

jogokat kevésbé korlatozza.

Allaspontom szerint a polgarmester akkor jar el a kdzhatalom gyakorléjaként, ha térvényben
biztositott hataskérében lép fel. Onmagaban a polgarmesteri tisztség feltiintetése nem eredmé-
nyez kézhatalmi aktust; a jelsltek esélyegyenlGséget pedig a polgérmesternek csak a kézhatalom

gyakorlasa soran kell biztositan

ia.

A Ve. a Kiria altal alkalmazott korlatozast kifejezetten nem tartalmazza, azt a birésag a Ve. 2. §

szerinti alapelveibél vezette le.

A 30/1992. (V.26.) AB hatarozat szerint ,a vélemény szabadsagaval

szemben mérlegelendd korlatozé torvénynek nagyobb a stlya, ha kézvetleniil masik alapjog érvé-
nyesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mégéttesen, valamely >> intéz-

meény << kdzvetitésével véd, s

legkisebb, ha csupéan valamely elvont érték Onmagaban a targya".

Tehat a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozni a valasztasi eljaras alapelveire hivatkozassal
legfeljebb a térvény megszorito értelmezése alapjan lehet, de Jelentds érvek allnak azon allaspont

mellett is, mely szerint explicit

zassal, azok értelmezése Gtjan egyaltalan nem lehet korlatozni a szblasszabadsagot.

torvényi szabaly hianyaban, a Ve. alapelvi rendelkezéseire hivatko-
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Vizsgaland6 az is, hogy a korlatozas szlikséges-e a kivant cél eléréséhez és alkalmas-e a kivant
cél elérésére.

A Kuriai dontés a korlatozast azért tartotta sziikségesnek, hogy a valasztok ne higgyék azt, hogy
az egész 6nkormanyzat tamogatja azt a jeldltet, akit a polgarmester a figyelmiikbe ajanl. Azonban a
demokratikus jogallam majd harmincéves mikodésének, nyolc orszaggydlési és ugyanennyi on-
kormanyzati valasztasnak kdszénhet6en koztudott, hogy a politikai tisztségeket tobbségi valasztas-
sal toltik be, a testiiletek tobb — sokszor szogesen eltérd politikaju - part képvisel6ibdl allnak, és az
egyes partok politikusai a kampanyban sajat partjuk jeloltjeit tamogatjak. A levelem ezért a tisztsé-
gem feltintetése mellett sem kelthette azt a latszatott az atlagosan tajékozott valasztéban, mintha
az egész onkormanyzat tdmogatasat fejezném ki. (Tekintve, hogy az 'dGnkormanyzat’ az adott tele-
pllésen élé Osszes valasztot jelenti, pluralis demokraciaban eleve képtelenség, hogy az ‘Gnkor-
manyzatnak’ mint olyannak egységes politikai preferenciaja legyen.)

A kozszereplok altalaban kozismertek is, beleértve ebbe azt, hogy tudjak réluk azt is, milyen
tisztséget toltenek be. Fokozottan igaz ez a kdzvetleniil valasztott telepiilési polgarmesterekre, ki-
I6ndsen azokra, akiket t6bbszor, ismétlédéen valasztottak meg. Magam 2010. 6ta vagyok Székes-
fehérvar polgarmestere; a helybeliek ismernek, tehat akkor is tudni fogjak, hogy a varos polgarmes-
tere fordult hozzajuk, ha levelemet csak a nevemmel irom ala, ezért a Kuria sérelmezett végzésével
bevezetni kivant korlatozas nem csak sziikségtelen, de nem is alkalmas a kivant cél elérésére, hiszen
aki a polgarmesteri tisztség feltiintetése miatt azt gondolna esetleg, hogy a képvisel6testiilet egé-
szének a véleményét k6zlém, ugyanezt gondolhatna a névalairasom (és a fényképem) alapjan is.

Az engem ért konkrét alapjogi sérelmen tdl indokolja a Kiria végzésének a megsemmisitését az
is, hogy az azt megalapozo jogértelmezés nehezen belathatéd, nemkivanatos eredményre vezethet-
ne. Egyrészt az allami és 6nkormanyzati politikusok minden, kampany soran tanusitott megnyilva-
nulasa tamadas célpontjava valhatna, hiszen a tisztség nem valaszhaté le a tisztséget betdlté ter-
mészetes személyrdl; masrészt a szankcioktdl tartva az allami, 6nkormanyzati tisztséget betdltok
olyan mértékben visszafognak a véleményiik kinyilvanitasat, hogy az a valasztok tajékozodasahoz
f(iz6dé tarsadalmi érdeket veszélyeztetné.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

3.a) Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a Kuarianal az alkotmanyjogi panasszal tdamadott
végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

3.b) Nyilatkozom, hogy a személyes adatom (nevem) nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kelt: Székesfehérvar, 2018. aprilis 18.
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