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Alulírott dr. Cser-Palkovics András 
) indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló'201^évi'CLI"tö'rvér

^:btY')2L§. es a választási elJá'-ásról szóló 2013. évi XXXVÍ. tv. (VeJ 2337§alaRJánjogi1<épvÍ's
útján az alábbi

om

alkotmányjogi panaszt
y<

. 4.

terjesztem eló:

"Kérem a Tisztelt Alkotmá"ybíróságot, hogy állapítsa meg o Kúria Kvk.V.37.466/2018/2.
szamü végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Atj>tv. ^r§3ánal< megfefeloerLazt^romÍsÍt^
mes- I ;::"<i.. Mr?' ' 2Ö18--D4-Í3'""""D

'^v>', \\ v^'i. -k!^
. 'ítfflk

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 1 -/ i -^ lM'l<-. i_kí-J

1 .a) Az eljárástörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

,:.  a továbbiakban: Beadványozó) 2018. ápri-
li, s, 6:naRan.12;34 Perckorkifo^"t "yújtott be Fejér megye 02:számuOrszagos"Egyéni'VaÍasztóí^
T' ^'a.sz?LB 'zottságához"(atovábblal<ban: OEVB)- A'beadvány engemST pon'tja'b7ne'ÍŐ-

a, hogy 2018.^prilis 3-án Székesfehérvár polgármestereként aláírt1evelet"küÍdtem"el a"v"a"Fe'iér
ml9 y^2:.^amú, orszá9gyű'és'.E9yén'yálasztókerülethez tartozó lakcímre. AlevélbenkÍ^
hogy"[t]ovábbra istamogatom, hogy a Fideszjelöttje, Törő Gáborfolytassa ~a munkat'az Oraaaw'ú'-
lesben, ^imegfeletően tud képviselni minket. Árra biztatom Önt is, 'hogy'eztaTzamvetést'vStí.
és menjünk et együttszavozni április nyolcadikán! Támogassuk Törő Gabort!". '""'" ""' '~:'~~" "'

.

Aj!adwnyozó á"asPontJa. szerint a levéllel megsértettem a Ve. 2.T(1) bekezdés a), c) és e)
iban foglalt, a választás tisztaságának megóvása, ajelöltek ésjelölőszervezetekközöttTesel^

e9yen'ó_sé^va'amint a Jóhiszemű és rendeltetesszeró joggyakorlá7választisi 'alapelveirm iw'íZ-
I'n^"ST-tf^ameLfe'haszná!va azt. sugalltam'az'á'talam w^^^^^^^

: Törő Gábor képviselőjelölt mellett.

.tk !fo.9ts t"az.,OEYB.32/2018-(lv-08-) számú határ°"t^al elutasította, mivel megállapította, hogy
a"k'f?9alÍO!tie velben. utalás sem volt arra-. h°9y a l<épviselőjelöltetSzékesfehérvái:3Meg^Tj o°gu'^y
rolonkormányzata va?y annak. kéPviselőtestülete támoga'tná. A sz-emélyes'tapasztaTatok7sazemé-

pedig nem sérti a Ve. hivatkozott rendelkezéseit. -."--"'
iA/,Be,advany°zofe"ebbezése alaRlánelJártNemzeti Választási Bizottság'fa továbbiakban: NVB) a

LUÍ2^8"szamu^tarozatáya l az OEVB. 32/2018- (lv-08-) sz- határozatat-megvait o2'tatta7megál1a'pí°
^S^ertettema^§, (1)bekezdés c) Pontia ^rintieséfyegy:nÍoseg^apeiv ér^

i.OOO Ft. birság megfizetésére kötelezett. - ' -' -"3-.--. -'

,
^o-VB^a?nrozatávalszemben a Kúriáhozf°'-dultam, a Kúria azonban felülvizsgálati kérelmemet

:. sz. végzésével elutasította.
o

d^Ková"^;%ndor
^ 8Swsi^sfe'^r.

.. ..<.i''álykútln. 2;~fn"''



1.b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az OVB. határozatával szembeni jogon/oslati lehetőséget a bírósághoz fordulással kimerítettem,
a Kúria végzésével szembeni fellebbezést pedig a Ve. 232. S (5) bekezdése kizárja, így a jelen alkot-
mányjogi panasz benyújtásának az Abtv. 27. b) pontjában foglalt feltételei fennállnak.

1.c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Kúria Kvk.V.37.466/2018/2. számú végzésétjogi képviselőm 2018. április 17-én vette kézhez
elektronikus levél útján. Nyilatkozom, hogyjelen panasz benyújtásával a Ve. 233. § (1) bekezdése
szerinti, a sérelmezett bírói döntés közlésétől számított három napos határidőt megtartottam.

1.d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A sérelmezett bírói döntés - az OVB határozatának helyben hagyása révén -jogsértónek minő-
síti és szankcionálja, hogy az országgyűlési képviselők választása során, a választási kampányban
levélben tajékoztattam más választókat arról, hogy magam az egy bizonyos jelöltet támogatok.
Tehát közvetlenül érinti ajogaimat és érdekeimet.

A Kúria végzése implicit ajövőre nézve eltilt a hasonló magatartástól (hiszen ajogellenes maga-
tartás nyilván tilos, és az újbóli tanúsítást is ugyanez a szankció fenyegeti), és ezzel vitathatatlanul
korlátozza a véleménynyilvánítás kiemelt alapjogát (hiszen arra kötelez, hogy tartózkodjam egy
meghatározott kérdésben a véleményem meghatározott módon való közlésétől).

l.e) Annak bemutatósa, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásol-
ta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Magyarország Alaptörvénye IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinekjoga van a véleménynyil-
vánítás szabadságához. Az AB. korábbi határozataiban többször rámutatott, hogy a véleménysza-
badság még az alapjogok között is "különösen becses Jog"; "a közügyekkel összefüggő vélemény
kinyilvánitásának szabadsága" pedig a "szólásszabadság legbensőbb védelmi köréhez tartozik". Ez a
kitüntetett szerep azzal jár, hogy egyrészt csak kivételesen kell engednie más jogokkal illetve al-
kotmányos értékekkel szemben, másrészt a korlátozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni.

A Kúriai végzésnek a véleménynyilvánítási szabadságom korlátozása lényegi, érdemi eleme; az a
kérdés pedig, hogy a választási kampányban bizonyos választott tisztségviselők, így különösen a
polgármesterek véleménynyilvánítási szabadsága milyen szempontok mentén korlátozható, az
Alaptön/ény IX. cikkét érintő alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés. Ugyanigy az is, hogy a
Kúriának a jelen panasszal érintett végzésében foglalt jogértelmezése a kampányeszközök kam-
pányidőszakbeli használatát illetően összhangban áll-e a véleményszabadsággal.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

2.a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:
"B) cikk (1) Magyarország független, demokratikusjogállam."
"C) cikk (1) A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik."
"IX. cikk (1) Mindenkinekjoga van a véleménynyilvánitás szabadságához."
"XXVIII. dkk (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy vala-

mely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeró határidőn belül bírálja

^^.
-i dr. Kovács Bé!a Sándop

ügyvéd
8000 Ssckesfshérvar,
Kiráiykút In ';2, f>z,



2. A Ve. érintett rendelkezései:

"2. 5 (D^valasztási eljárás szabályainak alkalmazása során érvényre kelljuttatni a következó
alapelveket:

c) esélyegyenlőség ajelöltek és ajelölő szervezetek között,

e)jóhiszemű és rendeltetésszerűjoggyakorlás, [... ]"

Z.b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

nAn^re'm!zettkú.rialvégzélave- 2- s (1) c) Pontjál:'an is rö9zített alaPelvb°l indul ki, hogy "az ál-
!lm r;ak?SZT,einek a választásokat m^előző kampányidőszakban'sTmlegesnek'kelÍ 'maüyad°nÍaa'a
^!9fr. k^akulTr_y^tyzetet nem befolyásolhatja. nem^
^"rdekeben. semt1athat'- Ezt a korlátoz"t a végzés'általis hÍvatkozottkuria^yaStít^
J^, "j'nkormányzatokraésazok S2erveire is-A Kúria döntést meghozo tanács^nyomatékkal
J19^lm"eg'-ho9y^poJgármester "egyszemélyes önkormányzati"e^. 'Ebbőí^^^^^^^^
^ezne;^9y-afo lgármestereknek. távol. ke" tartaniuk '"agukat-aválasztTsÍ"kamapányt'o^ a°d 'ab-
S^^I^S^tL^!asztós;J<ampánytó! '?. (Me9)eg^maH. nÍsztere^Ök^^^nis^el<
^se^ altan:^er ^ tehát a Kúria értelme^Következetesen^lkalmazvaŐk'^

részt a kampányban.)

.
Ertntetól^do.n"eztlv égkövetkeztetést a. Kúria sem vonta le- máshogyan próbálta megoldani

aaLpro^.'emátl hogy mí9 egyjogi személyallami' önkormányzati szervva'gytertülettevéke^'sTc
S^^^S^í^^^^^S^^SS
b^^^g^^. at^^^ama9ár^^^^^
S^ Ü?^maSMSS"lemtettMmdöntésl :iz ̂ ^^'-3^mi^
h!^la kaihat^atgyakMtót és a ma9ánW"ró^ hogya po;ga^esterÍ'ti^ég(Tfe;tun^
^^n^tt, '^ane'külny"vánul'e meg: (Akonkrétesetben^levelem'azerts^tette^egca^|^
^S^y' mert a nevemen^ívül azt'Ísfeltuntettem ̂ o^S^9^^:
és eEzzá^eSllfom1fJ'san"es^es, en-határozza meg a. közh.̂ al°"i gyakorlásának mibenlétét,
S S^S^tia^ !ra^talanulkorláto2za a vélemény"y^nítas:^abadságát?(Bé^^^ró birói tanács azt is vitatja, hogy döntése egyáltalán érinti a'szóbanfo'rgo a'iapiogrta)"

.
n^hAiaptT^. 2.8;, akklszerlntabírósá. gol< a. J°9^almazás sorén a jogszabályok szövegét el-

^^^^ra'J^A^tö^nnyeróss2^^banért^ezik:Enn^^^g^^a^o^
tS<^ellT"'evoJwbeA^jogszabályokataTkotmányk^^
^2S;Ss ége esetén olyan'értelmezést Ü'tulaidon^^'a. e,;'.1.:^

b,.^'tpOThtol^ln La, po'9armester akkorjár el a tö^atalom gyakorlójaként, ha törvényben^SS^br^je ';, önmagában^pol9armesteri''fet^^^^1^^^
^JSSS; ̂ 2:k esélye9yenlöségtí ped"-a po^rmesteme= a=l^

.
>lve. LKUir'a:^tal. a'kalmazott koriátof"t kifejezetten nem tartalmazza, azt a bíróság a Ve. 2. §

^^?S^^^^3^í/:26J'A[határo"tl :z:;;;:^^^^S^
^^e9!^Íkw'S torvenynekna9yobb asú^ ha'kozvetlenül'n^k'aS"^
'^é^^^^tósebbl ha "yenJ°90kat csakis mögötteseaivaiamely""ime:^
^ ̂ ^tít^^ s. legkis ebb- ha CSUPan^l^elyelvont^rtékönmagába^ atárg^
^i^^^S^^^^aitortátoin i,a°^;^t^^;S;:^^SSi
!Sbb ^rveny, megsK>nto^rtelmezése. al^án lehst:'deJeierrtősive^l^k'az^ZS
^"!ttÍ^, ^ennt-expllrttö^nyi szabály^"yában: a^'atepelvi'r^ndei^^^

il, azok értelmezése útján egyáltalán nem lehet korlátozni a szóláKzabadságot'"
1 dr. KO'Í(ÍC. :, ;. 'Í

ugy'.
8000 SKkesft-hcrvar,
Kiralvkutln. 22. ta.



Vizsgálandó az is, hogy a korlátozás szükséges-e a kívánt cél eléréséhez és alkalmas-e a kívánt
cél elérésére.

A Kúriai döntés a korlátozást azért tartotta szükségesnek, hogy a választók ne higgyék azt, hogy
az egész önkormányzat támogatja azt a jelöltet, akit a polgármester a figyelmükbe ajánl. Azonban a
demokratikus jogállam majd harmincéves működésének, nyolc országgyűlési és ugyanennyi ön-
kormányzati váiasztásnak köszönhetően köztudott, hogy a politikai tisztségeket többségi választás-
sal töltik be, a testületek több - sokszor szögesen eltérő politikájú - párt képviselőiból állnak, és az
egyes pártok politikusai a kampányban saját pártjukjelöltjeit támogatják. A levelem ezért a tisztsé-
gem feltüntetése nnellett sem kelthette azt a látszatott az átlagosan tájékozott választóban, mintha
az egész önkormányzat támogatását fejezném ki. (Tekintve, hogy az 'önkormányzat' az adott tele-
pülésen élő összes választót jelenti, plurális demokráciában eleve képtelenség, hogy az 'önkor-
mányzatnak' mint olyannak egységes politikai preferenciája legyen.)

A közszereplők általában közismertek is, beleértve ebbe azt, hogy tudják róluk azt is, milyen
tisztséget töltenek be. Fokozottan igaz ez a közvetlenül választott települési polgármesterekre, kü-
lönösen azokra, akiket többször, ismétlődően választottak meg. Magam 2010. óta vagyok Székes-
fehérvár polgármestere; a helybeliek ismernek, tehát akkor is tudni fogják, hogy a város polgármes-
tere fordult hozzájuk, ha levelemet csak a nevemmel irom alá, ezért a Kúria sérelmezett végzésével
bevezetni kívánt korlátozás nem csak szükségtelen, de nem is alkalmas a kívánt cél elérésére, hiszen
aki a polgármesteri tisztség feltüntetése miatt azt gondolná esetleg, hogy a képviselőtestület egé-
szének a véleményét közlöm, ugyanezt gondolhatná a névaláírásom (és a fényképem) alapján is.

Az engem ért konkrét alapjogi sérelmen túl indokolja a Kúria végzésének a megsemmisítését az
is, hogy az azt megalapozójogértelmezés nehezen belátható, nemkivánatos eredményre vezethet-
ne. Egyrészt az állami és önkormányzati politikusok minden, kampány során tanúsitott megnyilvá-
nulása támadás célpontjává válhatna, hiszen a tisztség nem válaszható le a tisztséget betöltó ter-
mészetes személyről; másrészt a szankcióktól tartva az állami, önkormányzati tisztséget betöltók
olyan mértékben visszafognák a véleményük kinyilvánítását, hogy az a választók tajékozódásához
fűződő társadalmi érdeket veszélyeztetné.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

3.a) Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a Kúriánál az alkotmányjogi panasszal támadott
végzés végrehajtásának felfüggesztését.

3.b) Nyilatkozom, hogy a személyes adatom (nevem) nyilvánosságra hozatalához hozzájárulok.

Kelt: Székesfehérvár, 2018. április 18.

^^^
dr. Cser Palkovics András indítványozó h.

dr. Kovács Béla Sándor ügyvéd

dr. Ková.-sBé^aSándor
ügyvéd _ .
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