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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2018. (V. 11.) AB HATAROZATA
bir6i dontés alaptorvény-elleneségének megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvé-
leményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria KvK.V.37.466/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Dr. Cser-Palkovics Andras inditvanyozé, az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) be-
kezdése alapjan — jogi képvisel6 Gtjan (dr. Kovacs Béla Sandor, 8000 Székesfehérvar, Kiralykdt lakénegyed 22.,
foldszint) — 2018. 4prilis 23-an alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria KvK.V.37.466/2018/2. szamu végzése
ellen. Allaspontja szerint a timadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését,
IX. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy ténydllasa szerint egy maganszemély (a tovabbiakban: kifogast
tevd) 2018. aprilis 3-an kifogdst nyujtott be a Fejér megye 02. szami Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerilet
Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: OEVB) az inditvanyozéval szemben. A kifogast tevd azt kifogasolta,
hogy az inditvanyozé Székesfehérvar polgarmestereként aldirva, levelet kiildott szamara az OEVB terliletén
lévé lakcimére, amelyben arra kérte 6t, hogy a 2018. aprilis 8-i orszaggy(ilési képvisel6k valasztasan a Fidesz-
KDNP jeloltjét tamogassa, mivel polgdrmesteri tapasztalatai alapjan az § megvalasztasa garantalja a véros fej-
|6dését. A kifogdst tevs szerint a levél kampdnyeszkznek mindsiil, igy az inditvanyoz6 megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt a valasztas tisztasaganak megdvasa, a jeldltek és jelolS szervezetek
kozotti esélyegyenlGség, valamint a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét biztosit6 valasz-
tasi alapelveket, ezért kérte, hogy 6t az OEVB tiltsa el a jogsértéstSl és szabjon ki ra birsagot. A kifogdsa indo-
koldsaban arra hivatkozott, hogy az inditvdnyozé nem a partjaban betoltétt esetleges tisztsége vagy parttagsaga
okdn, hanem mint polgarmester irt a valasztépolgaroknak, és ezzel azt sugallta, hogy nem csupan 6, hanem
az dltala vezetett onkormanyzat is elkotelez&dott a jelolt mellett. Mindezzel pedig megsértette a jeloltek kozot-
ti esélyegyenlGség kovetelményét. Egy 6nkormanyzatnak ugyanis a vdlasztasok idején semlegesnek kell marad-
nia, és nem kotelezdhet el egyetlen jelolt mellett sem. Alldspontja szerint az inditvanyozé a varos anyagi for-
rasait, tehat kozpénzt hasznalt fel a levél kikildéséhez.

Az OEVB a 2018. aprilis 8-an kelt 32/2018. (IV. 8.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjat nem sértette meg, igy a kifogast e tekintetben elutasitotta, a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja vonatkozdsdban pedig visszautasitotta azt. Az OEVB hatdrozatanak indokoldsaban arra
hivatkozott, hogy a kifogas nem tartalmazott arra nézve bizonyitékokat, hogy a kérelmezé a véaros anyagi for-
rasait, azaz kozpénzt hasznalt volna fel a levél kikiildéséhez, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében
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a kifogds érdemben nem vizsgalhat6. Emellett az OEVB azt is rogzitette, hogy az inditvanyozé levelében egy-
szer sem utalt arra, hogy a Fidesz-KDNP jeloltjét a varos dnkormdnyzata, vagy a képviselG-testiilet nevében
tdmogatna. Levelében csak a sajat tapasztalatait ismertette, és személyes tdmogatasdrdl biztositotta a kormany-
part jeloltjét. A levél nem tartalmazott kifejezett felhivast a képvisel&jelolt melletti szavazasra sem, csak annyit,
hogy ,menjlink el egyiitt szavazni dprilis 8-an”. Ezek alapjan pedig a Ve. alapelvei nem sériiltek.

3. Az OEVB dontésével szemben a kifogast tevg fellebbezést nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: NVB). Az NVB a 2018. aprilis 10-én kelt 714/2018. szamd hatarozataval az OEVB dontését
részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé a varos polgarmestereként olyan tartamu le-
velet kiildott a helyi vélasztopolgaroknak, amelyben az egyik orszaggy(ilési képviselGjelolt tamogatdsara buz-
ditott, ezzel pedig megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jeloltek és jel6ls szervezetek ko-
zOtti esélyegyenlGség elvét, ezért 6t 345 000 Ft birsaggal sujtotta. A levél tartalmi vizsgalata kapcsan az NVB
megallapitotta, hogy annak fejlécében a képviselGjelolt mellett szerepelt a polgdrmester fényképe is, aki a va-
lasztépolgdroknak kiildott izenetében azt vazolta, hogy tapasztalatai szerint mit nyerhet, illetve mit veszithet
a varos a kozelg6 orszaggyilési valasztdsok soran. Az NVB szerint az inditvanyozé a helyi kozhatalom megtes-
tesitGjeként ismertette a kormanyzattél kapott tamogatasok mértékét, az abbol megval6sul6 fejlesztéseket, és
aggodalmat fejezte ki a jov6beni beruhazasok tekintetében. Végezetiil szamvetést is végzett, és tamogatasarol
biztositotta a jeloltet. Az NVB ezek alapjan megallapitotta, hogy a levél alkalmas volt arra, hogy megbontsa
a vélasztasi esélyegyenlGséget azzal, hogy a kampanyidGszak végén, észszer( indok nélkdl privilegizalja a kor-
manyparti képviselGjeloltet. Az NVB a birsag kiszabdsa soran azt is mérlegelte, hogy a levél névre sz6l6an
keriilt kiktldésre, oly médon, hogy feladéként az inditvanyozé gy keriilt megjel6lésre, mint a helyi kézhatalom
gyakorldja (,polgarmester”).

4. Az inditvanyozé ezt kdvetSen feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, amelyben kérte az NVB hata-
rozatanak megvaltoztatasat és az OEVB hatarozatanak helybehagyasat. Feliilvizsgdlati kérelmében az inditva-
nyozé kifejtette, hogy neve mellett és a boritékon polgarmesteri tisztségének feltlintetése nem eredményezi
az onkormanyzat képviseletében valé eljarast, nyilatkozattételt. A vdrosban és a kornyékén ugyanis mindenki
szamara egyértelmd, hogy 6 fGéllasd polgarmester, ez azonban nem jelenti, hogy minden dltala tett nyilatkozat
automatikusan polgarmesteri nyilatkozat lenne. A levél nem volt hivatali fejléccel ellatva, bélyegzélenyomatot
sem tartalmazott, igy formailag sem volt k6zhatalmi irat. A levél az 6nkormanyzat elnevezését sem tartalmazta
— még utalas szintjén sem. Emellett a helyi vdlasztasi iroda vezet&jeként eljaré jegyzd is tényként allitotta
az OEVB 2018. aprilis 8-ai tilésén, hogy sem a boritékot, sem a nyomtatasi papirt, sem pedig a postakoltséget
nem a polgarmesteri hivatal koltségvetésébdl finansziroztdk. Kifogdsolta tovabba azt is, hogy az NVB hatdro-
zata 6nmaganak is ellentmond, mivel nem az 6nkormanyzatot, hanem az inditvanyozét birsagolta meg.

A Kdria a Kvk.V.35.466/2018/2. szaml végzésében az NVB hatdrozatat helybenhagyta. A Kiria hangsdlyozta,
hogy a helyi 6nkormanyzds a helyi koéziigyekben demokratikus médon, széles kord nyilvdnossagot teremtve
kifejezi és megvaldsitja a helyi kbzakaratot. A helyi 6nkormanyzas joga a telepiilések és a megyék vélasztopol-
garainak kozosségét illeti meg, amelyet valasztott képviselSk atjan és helyi népszavazason gyakoroljdk. A helyi
onkormanyzat jogi személy, amely feladatait a képvisel6-testiilet és szervei (igy pl. a polgdrmester, a képvisel5-
testiilet bizottsagai stb.) Gtjan gyakorolja. Ezzel Osszefliggésben a Kdria azt is kiemelte, hogy a vélasztdsi és
népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefoglalé
véleménye szerint az allami és 6nkormdnyzati szervek a valasztdsi (népszavazasi) eljardsban tanusithaté elvart
magatartdsanak kérdése elsddlegesen az allami semlegesség alkotmdnyos alapelve tiikrében értelmezhetd.
Emellett azt is kiemelte a Kdria, hogy a semlegesség doktrindja alapjan a partoknak mint népakarat kialakitasa-
ban kozrem(ikodd szerveknek, az allam részérdl befolyasolds-mentesen kell végeznilik tevékenységiiket. Ezt
biztositja a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jeloltek és jelols szervezetek kozotti esélyegyenlség kove-
telménye is. Ezek a kovetelmények pedig vonatkoznak az 6nkormanyzatokra is, azaz az nkormdnyzatok — mint
kozhatalommal biré szervek — nem vehetnek részt a partok orszadggydlési mandatumaért folytatott kiizdelem-
ben sem valamely jel6lt, jel5l§ szervezet mellett, sem ellene. Igy az allamnak és az 6nkormdnyzatnak is kote-
lezettsége, hogy a politizalé polgarok partpreferencidinak egyenld esély(i kifejezését szavatolja. Igy a Kira min-
den esetben vizsgalat ald veti az dllamot és az 6nkormdnyzatokat annak érdekében, hogy folytatnak-e
kampanytevékenységet. Amennyiben pedig megallapitdsra keriil, hogy a Ve. szabalyaival szemben kampdnyol-
tak (az altalanos és semleges tajékoztatasi kotelezettségiikon kiviil), az sérti a Ve. alapelveit és igy helye van
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a megfelel§ jogkovetkezmények alkalmazasanak is. A Kiria kiemelte, hogy a jogalkot6i meghatarozas szerint
az onkormanyzat mint jogi személy természetes személyek Gtjan jar el, amelyek kozil kiemelkedik a polgar-
mester. A levél tartalmat elemezve a Kdria is rogzitette, hogy azt az inditvdnyozé mint polgarmester irta alg,
akként postazta, utalt 2010-es megvélasztdsa 6ta folytatott tevékenységére, és a fejlécben a képviselgjelolt
mellett sajat fényképét is szerepeltette. Felsorolta tovabba az ,altala” polgdrmesterként a kormanyzattél kapott
tamogatdsokat is.

Mindezek alapjan a Kdria is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé éltal kildott levél kampanyidGszakban kam-
panyeszkoznek mindsiilt, amelyet azonban az inditvanyozo6 polgarmesterként kildott meg, igy ezzel privilegi-
zalta az egyik jeloltet, amellyel viszont mint a kézhatalmat gyakorl6 6nkormanyzat ,szerve” megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat. A Kdrai azt is kiemelte, hogy az NVB-nek nem ténydllitds és vélemény-
nyilvanitas kozott kellett kiilonbséget tennie, hanem azt kellett megallapitania, hogy az inditvdnyozé magan-
személyként vagy a kozhatalom gyakorléjaként irta-e meg és kiildte-e el levelét. E tekintetben pedig arra jutott,
hogy a kérelmez& polgdrmesterként jart el, de nem dnkormanyzati feladatkdrbe tartozé tevékenységet végzett,
hanem a levélben névvel és képpel konkrét jelolt mellett kampanyolt, ez pedig nem megengedhetd.

5. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
véleménye szerint a f6 eldontendd kérdés, hogy valasztasi kampanyban bizonyos tisztségvisel6k, igy kiilondsen
a polgarmesterek véleménynyilvanitasi szabadsdga milyen szempontok mentén korlatozhaté. Ervelése szerint
a Kdria dontése az allam semlegességének az elvét kiterjesztette az 6nkormanyzatokra is. Ebbél pedig vélemé-
nye szerint az kovetkezik, hogy végsd soron a polgarmestereknek teljesen tavol kell tartaniuk magukat a valasz-
tasi kampanyoktdl, igy ad absurdum az 6nkormanyzati vélasztasoktdl is. Az inditvanyozé szerint ezt természe-
tesen a Kdria sem dllapitotta (allapithatta) meg, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vélasztasi kampdnyban
valo részvétel megengedhetGsége azon mulik, hogy egy kozhatalmat gyakorl6 személy kampanytevékenysége
soran feltlinteti-e ezen tisztségét vagy sem. Ez az értelmezés azonban véleménye szerint formalisan és tévesen
hatdrozza meg a kozhatalom gyakorlasanak mibenlétét, és ezaltal indokolatlanul és aranytalanul korlatozza
a véleménynyilvanitas szabadsagét. Allaspontja szerint a polgarmester akkor jar el a kzhatalom gyakorléjaként,
ha térvényben biztositott hatdskorében 1ép fel. Onmagdban a polgarmesteri tisztség feltiintetése ugyanakkor
nem eredményez kozhatalmi aktust. Véleménye szerint a jeloltek esélyegyenlGségét a polgarmesternek csak
a kozhatalom gyakorlasa soran kell biztositania.

Kifogasolta a Kdria azon megallapitasat is, miszerint az 6 megnyilvanuldsa azt a latszatot kelti, hogy az az egész
onkormanyzat allaspontja. Az 6nkormanyzat ugyanis az adott telepiilésen éI6 Osszes vélasztopolgart jelenti, igy
egy plurdlis demokraciaban eleve képtelenség, hogy a teljes 6nkormanyzatnak azonos politikai preferencidja
legyen. Emellett fontos az is, hogy a polgarmesteri tisztséget betoltd személyrél a telepiilésen mindenki tudja,
hogy 6 a polgarmester (hiszen 6t kdzvetleniil a nép vélasztotta), igy véleménye szerint nem lett volna kiilénbség
a kozott, ha csak nevével és fényképével kiildi ki a levelet, illetve ha a betoltott tisztségét is odairta. Azt pedig
nem tartja elképzelhetének, hogy egy természetes személy pusztan azért, mert polgdrmesterként tevékenyke-
dik, ne formalhasson politikai véleményt. A Kdria jelen tartalmd dontése véleménye szerint arra a kovetkez-
ményre vezetne, hogy egyetlen allami vagy onkormanyzati politikus sem formdlhatna politikai véleményt
egyetlen kampanyban sem.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyai:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben

a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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2. A Ve. hatlyos szdvege szerint:

,2.§ (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

[...]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

[..]

e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas,”
II.

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatdrozott formai és tartalmi kévetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tanacsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott tigyben kikiildott levél feladdjaként szerepelt, és alairasaval latta el azt; ennek
okdn az NVB vele szemben dllapitott meg birsagfizetési kotelezettséget; tovabba az NVB dontésével szemben
G terjesztett el felllvizsgalati kérelmet a Kdridhoz. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is eleget
tesz: az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés kéz-
hezvételétsl szamitott 3 napon beliil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény tobb olyan cikkére is hivatkozott, amely-
re nem, vagy csak kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapozni. Igy tébbek kozétt az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére is utalva kérte a Kiria dontésének megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes
gyakorlata szerint azonban a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiilonosen a visszahat6 hatalyd jogalkotds és
a felkésziilési id6 hianya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét
olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kozott megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [171}.
Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben azonban az inditvanyozé
nem adott el semmilyen indokolast, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tgyben alkotmdnyjogi panasz nem
alapithaté.

Az inditvanyoz6 ezenkiviil hivatkozott az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas
alkotmanyos elvének sérelmére is. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény e szaba-
lya nem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott jognak, igy ennek vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz sem
alapithat6 {ezzel egyezGen lasd 3062/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [17]1-[23]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban megjeldlte az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését is, ezzel
Osszefliggésben azonban érdemi indokoldst nem adott el8. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11] bekezdés, 3245/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben nem vizsgalta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovédbbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban is meg-
alapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18], tovabba 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A feltételek meglétének
a vizsgédlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal sszefliggésben az Alkotmanybirésag alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségt kér-
désnek tekinti, hogy egy helyi 6nkormanyzat valasztott tisztségvisel§jeként dolgozé polgarmester — az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaga keretében — kampanyidgszakban
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elkotelez&dhet-e valamely jel6lt mellett mint maganszemély vagy épp mint partpolitikus, vagy ettdl tartézkod-
nia sziikséges.

4. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy ,az el6adé alkotménybiré a panasz befogadasérdl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testilet elé.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja, azt, hogy
a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvs, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és
az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi
dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag azonban nem vonhatja el az itélkez6 bir6sagok hatdskorét az el6ttik fekvd tényallds ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak megtartdsat vizsgalhatja feldl.

2. Jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé altal a valasztépolgaroknak kikdldott levél vonatkozasa-
ban nem a vélemény és a tényallitds kozotti elhatarolasbdl (jelen esetben ugyanis ennek nincs relevancidja),
hanem az allami és 6nkormanyzati szerveknek (és az § képvisel6jiiknek, szerviiknek) a kampanyban betoltott
szerepébdl, és ennek vonatkozdsdban a kampanyidGszakban torténd véleménynyilvanitas szabadsaganak kor-
latozhat6sagabdl indult ki.

Az Alkotmanybirésag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozatdban megerdsitette azon korabbi allitdsat, miszerint
a kampanyid6szakot megel6z6 idGszak szabalyaihoz képest kampanyidGszakban kiszélesednek a vélemény-
nyilvanitasi lehetGségek. Ennek okét egyebek kozott az Alkotmdnybirésdg 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozata és
7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozata fogalmazta meg: ,[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatadsdnak egyik,
a vélasztéjog szabalyai kdrébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a vélasztépolgdrok nem, vagy csak komoly ne-
hézségek aran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszer(-
en a kozligyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tdjékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan
megfontolt dontést tudjanak hozni.” {Lasd: 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Ugyanakkor azt is
ki kell emelni, hogy a Kdria a Kvk.111.37.421/2018/8. szamu végzésében kimondta, hogy Magyarorszag Alaptor-
vényébdl nem kovetkezik, hogy a Kormany mint az dllam egyik kdzhatalmi szerve, rendelkezik a szélds- és
véleménynyilvanitds szabadsaganak Alaptorvény IX. cikke altal garantalt alapjogaval. A véleménynyilvanitds
szabadsaga mint elsG generacios kommunikdaciés alapjog ugyanis az egyén szamdra biztositja — elsGsorban
éppen az allami beavatkozdssal szemben —, hogy megalapozottan részt tudjon venni a tarsadalmi és politikai
folyamatokban {lasd: tobbek kozott 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A Kormény ezzel szemben
az allamhatalom egyik megtestesitGje, ekként a kormanyzati kommunikacio korlatozasa kapcsan nem alkalmaz-
hatéak az alapjogok korlatozdsara kialakitott alkotmanyos elvek. A Kormanyt ugyanakkor — az Alaptorvényben
meghatarozott feladatkorébdl adodéan — megilleti a tdjékoztatds joga és lehet&sége. Valasztasi kampanyido-
szakban azonban ezt a Ve. keretei kozott kell gyakorolnia [lasd: Kvk.111.37.421/2018/8. szamd végzés, Indokolds
[16]}. Ennek konklazidjaként pedig rogzitette a Kiria, hogy a kampanyidGszak alatt a jeloltek és a jel6l6 szerve-
zetek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenléségének érvényesitése érdekében az dllami, illetve
az Onkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attél, hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak
(lasd tovabba: BH 2014/12/379., Kvk.1V.37.360/2014/2.).

Mindezek alapjan megallapithat6 tehat, hogy kampdnyidGszakban az dllami és 6nkormanyzati szervek véle-
ménynyilvanitasi szabadsaga korlatozas ald eshet.
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3. Az Alkotmanybirésag a fentieket kdvetGen a polgarmester és a helyi 6nkormanyzat viszonyat tekintette at.
Az Alaptorvény 33. cikk (2) bekezdése szerint a polgarmester a helyi képviselG-testiilet vezetGje, akit a 35. cikk
(1) bekezdése alapjan a valasztépolgarok altalanos és egyenld valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazds-
sal 6t évre valasztanak. Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Métv.) szerint a polgdrmester a helyi dnkormanyzat ,szervének” tekinthets, akinek a feladatait a Métv.
67. §-a részletesen meghatdrozza. Ezek alapjan is j6l lathat, hogy a polgdrmester amennyiben hivatali
tevékenységével Gsszefliggésben jar el és gyakorolja hataskorét és feladatait, akkor az 6nkormanyzat nevében
tevékenykedik. EttSl fiiggetleniil azonban a polgarmester egy valasztott tisztségviseld is, aki kozvetleniil a néptdl
nyeri felhatalmazdsat, és mint ilyen feltétleniil politikai szereplének is tekinthetd, fliggetlentil att6l, hogy part(ok)
tamogatdsaval, vagy fliggetlenként méretette meg magat. A polgarmester tehat abban az esetben, ha nem pol-
garmesteri minGségében, azaz nem hataskore, vagy feladatkore teljesitésével Osszefliggésben jar el, ugyandgy
maganszemélynek tekinthetd, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitds
szabadsaga is, amelyet magatdl értetéd6 médon kampanyiddszakban, politikai kérdések vonatkozasaban is
gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgarmester partpolitikai szerepl&nek is tekinthetd (amely min-
den olyan helyzetben fennall, ha a polgdrmester egy — vagy tobb — part timogatasaval nyerte el megbizatasat),
akkor partpolitikai és polgdrmesteri szereplésének j6l lathatéan el kell vélnia egymdstél. (Természetesen ugyan-
ez igaz arra az esetre is, ha partpolitikai szempontbdl fliggetlennek tekinthet6 a polgarmester, csak ebben
az esetben a maganjellegli és a polgarmesteri szereplésének kell elkiilonilnie egymastol.) Ugyanis, ha ezen két
élethelyzet 6sszemosddik, vagy legalabbis nehezen hatarolhaté el, akkor felmerilhet a partpolitikai vélemény-
nyilvanitas onkormanyzathoz kotddése, amely azonban a fentiek szerint korlatozas ala kell, hogy essen.

4. A konkrét tigy vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag az alabbi szempontokat hangstlyozza. Egy polgdrmes-
ter tevékenysége vagy megnyilvanulasa kizarélag abban az esetben tudhaté be a helyi nkormanyzat tevékeny-
ségének vagy megnyilvanulasanak, ha a polgarmester ilyen minGségében jart el. Egy partpolitikus polgarmester
esetében elSfordulhatnak ugyanakkor olyan élethelyzetek, amikor nem mint polgarmester, hanem mint partpo-
litikus jelenik meg. Igy példaul, ha a polgarmester egyben a partjanak orszagos vagy helyi szévivjeként is te-
vékenykedik, akkor ilyen minGségében val6 szereplése értelemszerlien nem lesz betudhat6 az éltala vezetett
képvisel6-testiilet, vagy épp az dnkormanyzat véleményének. Ehhez hasonléan a pértpolitikétdl fliggetlen pol-
garmester sem jar el minden élethelyzetben polgarmesterként, és igy az § véleménynyilvanitasa sem lesz min-
denkor az énkormdnyzat véleményének nyilvanithaté. Fontos azonban hangsdlyozni, hogy a polgarmesternek
minden olyan szerepvallalasa vagy véleménynyilvanitdsa soran, amely nem polgarmesteri tisztségéhez, hanem
partpolitikai vagy épp maganéleti oldaldhoz tartozik, tartézkodnia kell annak latszatatél, hogy aktudlis megnyil-
vanuldsa polgarmesteri tisztségéhez kotédik. A tobbes szerepvdllalds esetében a hatdrok meghtizasa természe-
tesen csak tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehetséges (ilyen szempontnak tekintette a Kdria jelen
tgyben példaul a levél cimzését, a polgarmester fényképének megjelenését, vagy épp az alairasnal a ,Székes-
fehérvar polgarmestere” megjel6lést is), amely azonban az alkotmanyos szempontok figyelembevételével a jog-
alkalmazé feladata. E tekintetben az Alkotmanybir6sagnak pusztan abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
ezeket a hatarokat a jogalkalmazé megfelel§ médon éllapitotta-e meg. Ennek kapcsan pedig figyelemmel kell
lenni az alabbi szempontra is: a polgarmester kampanyid&szakban valé véleménynyilvanitasanak korlatozhaté-
saga tekintetében mds megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgarmester az orszaggy(ilési képvisel6k va-
lasztasan vagy a helyi 6nkormanyzati valasztason maga is jeloltként indul (azaz passziv valasztéjogaval él), és
az amikor csak passziv szereplGként tdmogatja valamelyik jeloltet. Magatdl értet6dé médon ugyanis, ha a pol-
garmester Ujra meg kivanja mérettetni magdt a helyi dnkormanyzati valasztasokon mint polgdrmester-jeldlt,
akkor az 6 kampanyid&szakban val6 véleménynyilvanitasi szabadsaga nem lesz korlatozhat6 a fenti szempon-
tok szerint meghuizhat6 hatarok alapjan. Hasonl6é ehhez a helyzethez az is, ha a regnalé polgarmester az or-
szaggy(lési képvisel6k vélasztasan indul mint képvisel6-jelolt. A polgdrmester véleménynyilvanitasi szabadsa-
ganak korldtja tehat csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgarmester nem aktiv szereplGje a valasztasi
eljarasnak.
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5. Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Ve. szabalyai kdzott nem
taldlhaté olyan elGirds, amely ténylegesen arrdl rendelkezne, vagy arra engedne kovetkeztetni, hogy egy pol-
garmester az Alaptorvény szerinti valasztott tisztségénél fogva nem nyilvanulhatna meg (konkrét esetben nem
kampanyolhatna valamelyik képvisel&jelolt mellett) partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével Osszefliggésben
nem all6 kérdésekben. A Kiria erre a kovetkeztetésre pusztan a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvek-
bdl, konkréten a jeloltek és a jel6lS szervezetek kozotti esélyegyenl&ség elvébdl jutott. EbbSl kovetkezGen ezen
tilalom pusztan a jogalkalmazé mérlegelése, és a fentiekben emlitett hatarok meghtzasa soran kerilt kimon-
désra. Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvanitas
szabadsdga) korlatozdsahoz vezet, és ennek alapja nem egy konkrét jogszabdly tilt6 rendelkezése, akkor ezen
alapjogot korlatozo szabaly alapelvekbdl torténd levezetése soran a jogalkalmazoénak arra kell torekednie — ha
az eldontendd helyzet tobb lehetséges megoldast is kinal —, hogy az érintett alapjog gyakorlasat (megfelel&
indok nélkil) a lehetd legkisebb mértékben korlatozza.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jelen lgy vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Kiria tdmadott vég-
zése, az inditvanyozé altal a vélasztépolgaroknak kiildott levelet formai és egyes tartalmi elemei alapjan alap-
torvény-sértGen itélte meg, mivel figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény IX. cikkében deklaralt szabad véle-
ménynyilvanitashoz valé jog minél szélesebb kor( érvényesiilését, és az elé tart tigyet pusztan a Ve. alapelveibdl
levezetve dontétte el. Ezaltal az is megdllapithaté, hogy a Kdria a fentiekben rogzitett szempontokat, a hatarok
kijelolése soran nem megfelelGen értékelte. llyen tigyek esetében ugyanis a jogalkalmazénak alapos mérlegelés
alapjan arrdl kell déntenie, hogy a valasztépolgarok szemében, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetekben
maganszemélyként) is megjelend polgdrmester az 6nkormanyzat nevében jért-e el, vagy csupan politikai vagy
magdn véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet pusztan az alapjan megitélni, hogy feltiintette-e a polgarmes-
ter (vagy épp mas hasonlé esetekben az 6nkormanyzati vagy orszaggylési képvisel§) ezen tisztségét vagy sem.
Az olyan kampanyidgszakokban ugyanis, ahol a megnyilvanul6 tisztségvisel§ (jelen esetben a polgarmester)
nem sajat Gjravalasztasaért kardoskodik, hanem valamely, az adott valasztason indulé jelolt mellett foglal allast,
csak tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a tisztségvisel& meg-
nyilvanuldsa sérti a Ve. alapelveit, és igy korlatozhaté az & véleménynyilvanitasi szabadsaga. Ezen szempontok
pedig esetrél-esetre valtozhatnak. Ennek ellenére mégsem lenne elvarhaté a polgarmestertdl, hogy tisztségét
és sajat tapasztalatait eltitkolja a valasztopolgarok eldl, hiszen 6k e nélkiil is tisztdban lennének az 6 polgarmes-
teri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi vélasztott tisztségvisel§ esetében megallapithaté lenne). gy
a jogalkalmazonak mindenkor az eset 6sszes koriilménye alapjan kell megitélnie (jelen esetben) a polgarmester
kijelentéseit, és nem donthet csupan az alapjan, hogy 6 magat polgarmesterként tiintette-e fel a valasztépolga-
rok eldtt.

6. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan Ggy itélte meg, hogy a Kdria mérlegelése megsértette az Alaptor-
vény IX. cikkét, ezért a Kiria végzését megsemmisitette.

Budapest, 2018. mdjus 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A Kiria végzésének megsemmisitésével nem értek egyet, a dontést allaspontom szerint nem lett volna szabad
felilbiralnia az Alkotmdnybirésagnak.

A kontextus teljessége kedvéért érdemes felidézni, milyen tényeket mérlegelt az NVB, illetve a Kdria: ,Az NVB
iratszer(en rogzitette hatdrozatdban, hogy a kérelmezg levelét a boriték tandsaga szerint a varos polgarmeste-
reként adta fel (»Felado: ... polgdrmestere«), azt akként is irta ald (»... polgarmestere«), a levélben meghatarozta,
hogy & a polgarmester (»Engem 2010-ben azzal biztak meg Onok, hogy vérosunk tigyeit intézzem«, »Polgér-
mesterként azt kérem Ont6l«), és a fejlécében a jeldlt fényképe mellett a sajat fényképét is szerepelteti. Helyt-
alléan dllapitotta meg az NVB, hogy kérelmez& nem maganszemélyként irta meg és kiildte el a levelét, hanem
a varos polgdrmestereként.” {A Kdria végzése (a tovabbiakban: Kv.) [27] bekezdés}.

A Kiria ezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ,a valasztépolgdroknak kampanyidszakban polgar-
mesterként megkiildott levelében egy jelolGszervezet jeloltjét tamogatta, privilegizalta” ezéltal ,a kozhatalom-
mal rendelkez& 6nkorményzat szerveként nem a jeloltek és a jel6ls szervezetek kozotti esélyegyenlGséget jut-
tatta érvényre, hanem — tdmogatdsardl biztositva egy jeloltet - tevékenyen beleavatkozott a partok szabad
versengésébe” (Kv. [29] bekezdés). Az el6bbi megallapitdst maga az inditvanyozé sem vitatta. Annak a megité-
lése, hogy a konkrét esetben az inditvanyozé polgarmesteri minéségében kampanyolt, avagy sem, nem az Al-
kotmdnybirdsdg altal vizsgdlandé alkotmdnyossagi, hanem a Kdria hataskorébe tartozé tényallas-értékelési kér-
dés (annak helyességét sem megerdGsitentink, sem cafolnunk nem kellett és nem lehetett).

Az tgyben arrdl kellett dontentink, hogy 6sszhangban van-e a véleménynyilvanitasi szabadsaggal a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjdban rogzitett, a jelOltek és a jel6ls szervezetek kozotti esélyegyenl&ség alapelvi kovetel-
ményének a Kdria szerinti értelmezése. Az értelmezés |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze:

,Ha megallapithat6, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett tevékenység tdlmutat az allami, dnkormanyzati
szervek kozfeladatukbol eredd, altalanos és semleges tdjékoztatasi tevékenységén, és kampdnytevékenységnek
mindsil, akkor ez sérti a Ve. alapelveit és jogsértés megdllapitasanak, valamint az annak megfelel§ jogkovet-
kezmények alkalmazasanak van helye” (Kv. [26] bekezdés).

Tehat kizarélag azt az értelmezést kellett fellilvizsgalnunk, hogy éllami, illetve 6nkormanyzati tisztségvisel&
ebben a mindségében folytathat-e kampanytevékenységet valamely part, illetve annak jel6ltje érdekében.

A Kiria a kozhatalommal rendelkezg szervek, tisztségvisel6k vonatkozasdban allapitotta meg — a Kvk.
IV.37.360/2014/2. szamd dontését is kdvetve — azt a kdvetelményt, hogy azoknak semlegesnek kell maradniuk
a politikai partok kiizdelmében: ,[alz azonos feltételeket tartalmazo jogi keret garantdlja az allam semlegessé-
gét a politikai partok kiizdelmében. Ez a kdvetelmény az 6nkormanyzatokra is irdnyad6, azaz az 6nkormdnyzat
— mint kdzhatalommal bir6 szervezet — nem vehet részt a partok orszaggy(lési mandatumért folytatott kiizdel-
mében sem valamely jel6lt, jelolS szervezet mellett, sem ellene” (Kv. [25] bekezdés). Ezt az értelmezést a Kiria
pedig tobbek kozott 63/2008. (IV.30.) AB hatdrozatra vezette vissza, amely rogzitette, hogy ,lal demokracia
egészséges miikodése nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben valé esély-
egyenlGsége nélkil. Ez viszont feltételezi a partok tevékenységére vonatkozo jogi keret azonossagat. Az allam-
nak ezért semlegesnek kell maradnia a politikai partok kiizdelmében és a politikai verseny feltételeit szabalyozo
jogszabalyok megalkotdsa soran”. A végzésnek a [ényegi indokolasa a kordbbi kiriai és alkotmanybir6sagi gya-
korlatnak az allami és 6nkormanyzati semlegességgel kapcsolatos értelmezésére épiil.

Allaspontom szerint a tébbségi hatarozat indokoldsa [IV.3. pontja] elvi szinten megfelelGen jeldlte ki a polgar-
mesterek dltal torvényesen végezhetd kampanytevékenységek hatdrait:

— ha nem mint polgarmester, hanem mint partpolitikus vagy maganszemély (allampolgar) jelenik meg, akkor
tartozkodnia kell annak latszatatdl, hogy aktudlis megnyilvanulasa polgarmesteri tisztségéhez kotGdik;

— a polgdrmester természetesen kampanyolhat ilyen min&ségére hivatkozdssal a helyi 6nkormdnyzati vélaszta-
son, ha maga is aktiv résztvevGje a valasztasi eljarasnak; szintigy az orszaggy(lési képviselSk valasztasan, ha
azon mint képvisel6-jelolt indul (Indokolds [30]).

A Kdria jogértelmezése elvi szinten ezeknek a szempontoknak megfelelt, igy meglatasom szerint nem vezetett
a polgarmesterek kampanytevékenységének — s ezaltal véleménynyilvanitasi szabadsaganak — aranytalan
korlatozasdhoz.
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Ehhez képest a tobbségi indokolas konkldzidja Iényegében azt kifogdsolta, hogy a Kiria ,pusztan a Ve. alapel-
veibdl levezetve dontotte el” az tigyet, ezaltal ,a fentiekben rogzitett szempontokat, a hatarok kijelolése soran
nem megfelelGen értékelte” (Indokolas [32]), ezdltal a ,mérlegelése megsértette az Alaptorvény IX. cikkét”
(Indokolds [33]). Allaspontom szerint ezekb6l a megallapitasokbdl nem deriil ki, hogy mi volt a konkrét probléma
a Kdria jogértelmezésével, s hogy mi lett volna az adott esetben alaptorvény-konform jogértelmezés. A tobbségi
indokolasnak a vizsgalt Gigyre vonatkoztatott része az altalanossagnak olyan szintjén maradt, amely szdmomra
nem tudta meggyG6zGen aldtamasztani, hogy alaptorvény-ellenes birdsagi jogértelmezés esete allt volna fenn.

Budapest, 2018. majus 2.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/746/2018.



