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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Kézép-dundntili Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (2471. Baracska, Annamajor) az
1. szamon csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseld Gtjan, (Toth Ugyvédi Iroda, ;

_l’lgyintézé: dr. Halész Attila iigyvéd) — az Alkotmanybirésagrél szolo
O11. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt
terjesztek elo:

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésiagot, hogy 4allapitsa meg a Gyéri I[télétabla
PL.II1.20.359/2017/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg, mivel sérti
Inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
a XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett alapvetd jogat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

L
A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz sziikséges adatok
kozlése

A megsemmisiteni kért birdi dontések:
1. a Gyéri itél6tabla PL.IIL20.359/2017/5. szami masodfokii itélete

A Székesfehérvari Torvényszék 27.P.21.044/2016/12. szamu itélete ellen a Pp. 233.§ (1) bekezdése
alapjan felperes fellebbezést jelentett be, mig Inditvanyozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki
itélet helybenhagyasat kérte. A felperesi fellebbezés alapjan a Gyéri [téltabla Pf.I11.20.359/2017/5.
szamon az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta és jogerésen az alperest kotelezte 1 millid
forint megfizetésére. Tekintettel arra a tényre, hogy Inditvinyozé rendes jogorvoslati lehetdségét
kimeritette és a Kiria hasonlo perekben a jogerds itéleteket hatalyaban fenntartotta, Inditvanyozénak
nem volt mas lehet6sége, mint az alkotmanyjogi panasz kérelem eléterjesztése.

A Gyéri [télstabla P£I11.20.359/2017/5. szamd itéletének kézbesitése 2018. februar 27-én,
elektronikus uton tortént meg.

1I.
Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése

Alaptiorvény L cikk (3) bekezdése alapvet jogok iitkozése.

Alaptorvény IV.cikk (1) bekezdése szabadsaghoz, személyi biztonsaghoz fiiz6dé jog sérelme.
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése jogallamisag sérelme,

Alaptérvény 28 cikk alaptérvénynek és a jogszabalyok tartalmanak megfelelé jogalkalmazas
megsértése.

Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése torvény elétti egyenléség sérelme.

Alaptorvény XXIV. cikk (1-2) bekezdései partatlan és tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog sérelme.
Alaptorvény XXVIII cikk. (1) bekezdése fiiggetlen partatlan birdskodds, kiszdmithatosag,
rendeltetésszeri joggyakorlas sérelme.

Az el6zményi eljarasban a birésagok kizarélag az elmult két évben sziiletett-kiriai déntéseket
vette alapul, és teljes mértékben figyelmen Kkiviil hagyta a korabbi kozel 10 éves biréi
gyakorlatot, és tobb forumon sziiletett allami felelgsség elismerését. Az AB a 32/2014.(X1.3.) AB
hatirozatiban a nemzetkozi birésag gyakorlatira és a Romai Egyezményre is hivatkozik
indokolasiban, az tekintette mércének.
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M1
A kézvetlen érintettség kifejtése

Az drintettség vonatkozésaban el6adom, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolé 1995. évi
CVIL tv. 2.§ (5) bekezdése értelmében az Orszagos Parancsnokség, a biintetés-végrehajtasi intézetek
¢s intézmények, tovabba a fogvatartottak kételezd foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasagok
¢s koltségvetési szervek (a tovabbiakban egyiitt: bv.szervek) jogi személyek. Az Abtv. 1.§ a) pontja
ertelmében egyedi ligy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érinté, vagy eldéntd birésagi
eljaras. Az Inditvanyoz6 az egyedi iigyben az Abtv. 27.§-a alapjan érintett szervezet, koltségvetési
szerv, jogi személy, melynek alaptorvény-ellenes birdi dontés kdvetkeztében alapjoga sériilt.

Eldozmények, pertirténet

Felperes 2015. oktober 25-ét kovetd szabadulasa utan, a Székesfehérvari Torvényszékhez 2016.
december 9-én nyujtotta be keresetét. Beadvinyaban a zarkaban torténd zstfolt elhelyezést,
hdromemeletes dgyak hasznalatéat, zarkanként egy WC helyiség és hideg vizes folydviz biztositasat,
valamint nem megfeleld egészségiigyi ellatast jelolte meg keresetének okaként.

Az elsd fokon eljdré birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A nem megfeleld egészségligyi ellatast
bizonyitottsdg hidnyaban, a hdromemeletes agyak hasznalatat, zarkanként egy WC helyiség és hideg
vizes folyoviz biztositasat a hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan, mig a zarkaban torténd
zsufolt elhelyezést széleskorii jogszabaly indokoldsaval, a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 1959, évi
IV. térvény, az 1979. évi 11. tvr,, 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet, a 2013. évi CCXL. tv. és a 16/2014.
(XIL.19.) IM rendelet, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolé6 1995. évi CVIL. térvény
értelmezésével tette meg.

Felperes az itélet ellen fellebbezést jelentett be, amelynek folytan a masodfoku birdsag az elsé foku
itéletet részben megvaltoztatta, és a zsufoltsag tekintetében azt feliilbiralta. Indokolasaban alperes
felelosségét a mozgastérre és élettérre vonatkozo eldirdsokra, az alperesnél a zsufoltsag tényére, és a
Kuria hasonlé targyban hozott itéleteire hivatkozva allapitotta meg.

Az eljaras meginditisdanak indokai

Inditvanyoz6 allispontja szerint a masodfoku jogerds itélet (és az e mogott meghizodo kiriai dontés)
egyreszrél jogszabalyt sért, masrészrol a valosagtol teljes mértékben elszakad, sem a hatélyos jogi
kdmyezetet, sem pedig a tényleges allapotot nem veszi figyelembe. Az alkotmanyjogi panasszal
tamadott masodfoku itélet elmulasztotta megvizsgalni és tisztazni azt a nyilvanvald kérdést, miért
keriilhetett a felperes zsufolt elhelyezésbe, azaz zarkaba.

A masodfoki birésag indokoldsa ugyan ismertette a fogvatartottak elhelyezésére vonatkozo
Jogszabalyi rendelkezéseket [6/1996. (VIL.12.) IM r. 137.§ (1) és (2) bekezdése, 16/2014. (XI1.19.) IM
r. 121.§ (1) és (2) bekezdése], azonban a fogva tartassal kapcsolatos feleldsségi korokkel Gsszefliggd
szabélyokat egyaltalan meg sem emlitette.

A szabadsigvesztés és az el0zetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6lé 6/1996. (VIL. 12.)
IM rendelet nem engedi meg, hogy a zsufoltsag ellenére az elitélteket Inditvanyozé ne fogadj be. A 12.
§ (1) bekezdése értelmében Inditvanyozé a befogadast csak akkor tagadhatja meg, ha a befogadas
alapjaul szolgalé iratok hianyoznak vagy a szabadsigvesztés végrehajtisara eldallitott, atkisért,
atszallitott vagy onkeént jelentkezé személy a befogadas alapjaul szolgalé iratokban megjeldlt
személlyel nem azonos. Inditvanyozonak az elébb felsorolt jogszabalyi megkotéseken tul, a 31.§
értelmében az intézetbe szallitas-kijelolés esetében is korltozottak a lehetéségei, mivel a fogva
tartasra kijelolt intézetet a bv. bird, illetve az orszagos parancsnoksag erre kijelolt szervezeti egysége
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jeloli ki. Elobbi jogszabalybol a 38.§ (1) bekezdés alapjan egyértelmii eldirds az is, hogy a mar
befogadottakat a zsufoltsag ellenére is zarkaban és lakohelyiségben el kell helyezni.

Magabdl a masodfoka itéletbdl is kideriilt, hogy a perre, pontosabban peridészakra nem az (ij, hanem a
régi Ptk. rendelkezései az iranyaddk. Az akkor hatélyos és a perre iranyado Polgari Térvénykonyv 84.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez
képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelosség szabalyai szerint. A Ptk. 339.§ (1) bekezdése
értelmeben, aki masnak jogellenesen kart okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha
bizonyitja, hogy gy jart el, ahogyan az az adott helyzetben éaltalaban elvarhato. Akkor kotelezhetd
tehat kartéritésre a kdrokozd, ha a Ptk. 339.§ altalanos feltételit a karosult bizonyitja. A karokozé pedig
kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhatd. A Ptk.
355.§ (1) és (4) bekezdése kimondja, hogy a karért felelds személy azt a karpotlast vagy koltséget
koteles megtériteni, amely a karokozé korilmény folytan a kéarosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiisz6boléséhez sziikséges. A birdéi gyakorlat toretleniil egységes
abban, hogy a személyhez f(iz6d6 jog megsértése Onmagaban csak a jogellenes magatartas
megallapitasara adhat alapot, de a sérelmet szenvedd fél nem vagyoni kartéritést csak akkor
igényelhet, ha bizonyitja olyan hatrany bekdvetkezését, mely indokolja a nem vagyoni karpdtlas
megallapitasat. Az anyagi szabaly értelmezésébdl kiindulva pedig Inditvanyozé nem vonhatd
felel6sségre olyan objektiv okok miatt, melyeket hataskorében megvaltozatni nem képes. Ezek az
okok pedig a fogvatartottak létszama €s a rendelkezésre allo bortonok (férGhelyek) szama. Habar a
felperes, ha nalunk is toltotte szabadsagvesztésének egy részét, a thlzsufoltsdg okan az abszolut
védelmet élvezd személyiségi jog sérelme - ha megallapithato is lenne a felperes esetében -
meggy6zddésiink, hogy a Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint nem réhaté fel az Inditvanyozonak.

Kozismert tény, hogy biintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalhaté zsifoltsdg tobb évtizedre
visszavezethetd, a biintetés-végrehajtasi intézeteken kiviil allé okbdl fennallo, az orszigosan
tapasztalhatd végrehajtasra itélt fogvatartottak nagy létszama, és a kevés borton, illetve fér6hely miatt
alakult ki. Statisztikai adatok és ombudsmani jelentések igazoljak a tobb évre visszanyulé fogvatartotti
létszamadatok, amely a peridoszakhoz képest sem javult, mivel 2005-161, illetve 2009-t61 vizsgalva ez
az érték 130-140% koriili. A tulzsufoltsaggal kapcsolatos bortdnviszonyok objektiv koriilményei ezért
az Inditvanyozo mikddeésétol, tevékenységétdl fliggetlen, kiilsé tényezd, amelyért nem felelhet. A
felperes elhelyezésével kapcsolatban esetleges zsafolt koriilmény Inditvanyozonal nem azért allt eld,
mert a felperest befogadta, hanem azért, mert az a felperes befogadasa elétt is fennallt, mégpedig az
orszagosan kimutathato, kozismert koriilmény, illetve tény szerint, hogy Magyarorszagon jéval tébb az
elitélt, mint amekkora a bortondkben Iévo férhelyeknek az Osszessége. A felperes emberi
méltosagiahoz fiiz6d6 személyiségi joga tehat emiatt sériilt meg, nem pedig az Inditvanyozo
intézkedésének, vagy mulasztasnak a kovetkezményeként, hanem egy jogellenes allapot korabbi és
folyamatos fennallasa miatt. Ezért hivatkozott Inditvanyozd arra, hogy a felperessel szemben
elkdvetett jogsértéshez kapcsolddo jogkdvetkezmények Inditvanyozo kérén kiviil estek.

Elézoekben Inditvanyozé utalt arra, hogy a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 12.§ (1) bekezdése nem ad arra
felhatalmazast, hogy zsufoltsag okan az elitéltek befogadasat Inditvanyozé melldzze, vagy
megtagadja. Ugyanakkor ismert az is, hogy a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 31.§ (1) bekezdése
alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasara megfelelé bv.intézetet az Orszagos Parancsnokség illetékes
szervezeti egységének a vezetdje jeloli ki. Szo volt arrol is, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetrol
sz6l6 1995. evi CVIL tv. 3.§ (1) bekezdése szerint a bv.szervezet térvényes milikédéséért a biintetés-
végrehajtasért felelds miniszter a felelds. E szabalyok tartalma alapjan pedig kétségtelen, hogy mind a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, mind pedig a biintetés-végrehajtasért felelés miniszter
jogi személy, illetve utobbi 6nalld jogalany, Inditvanyozdtol ezért elkiiloniilten jogok illetik meg és
terhelik oket kotelezettségek, amely megnyilvanulhat az Inditvanyozo, mint a biintetés-végrehajtasi
intézet magatartasan, akar feladatainak végrehajtasaban is, de ez attdl fiiggetleniil el6bbiek
magatartasanak tudhaté be. Az elvalasztas elvébol kovetkezik az is, hogy elébbi személyek
magatartdsa nem mindsiilhet egyidejileg Inditvanyozd magatartasanak, ezért e jogalanyok mellett
Inditvanyozo feleléssége sem dallapithaté meg. A jelenleg hatilyos 2013. évi CCXL. tbrvény
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(hasonléan a kordbbi szabalyokkal) 5.§ (1) bekezdése értelmében a biintetés, az intézkedés, a
kényszerintézkedés végrehajtdsa, valamint az utdgondozds [orszagos keretek kozotti jogszeri
mikodtetése nem az alperes, hanem] az dllam feladata, errél tehat neki kell gondoskodnia. Az
Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdése szerint pedig a Kormény a végrehajté hatalom altalanos szerve,
amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény vagy jogszabaly kifejezetten
nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe.

A szorosan vett tdrvényértelmezésen alapul érveléssel (argumentum a ratione legis stricta) szemben,
kiilondsen a személyhez fiiz6d6 jogok polgari jogi védelme teriiletén leginkabb a jogszabaly céljanak
vizsgdlata (argumentum ad finem) hozhato fel. A személyhez fiiz6d6 jogok, mint az ember legfobb
ertékeiben kifejezésre jutd tarsadalmi, erkolesi érdek teszi sziikségessé e jogok nem formalis, hanem
hatékony védelmét. Ebbol a célbol hatirozza meg az anyagi jog az eset koriilményeinek vizsgalata
mellett a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésére felkinalt széleskorli  igényeknek az
érvenyesithetoségét. Ennek a védelemnek a megvaldsitasahoz a torvényben meghatérozott valamennyi
jogi eszkozt igénybe lehet venni, hogy annak segitségével a jogalkotd teljessé tegye a személyhez
fiiz6d6 jogok birdsag elétti oltalmazasat. Jelen kereseti kérelem vonatkozasaban megnyugtatban nem
Jelenthetd ki, hogy hatékony a polgari jogi védelem, ugyanis hidba kotelezné a birdsag az alperest a
tovabbi jogsértés eltiltasatol, vagy a sérelmes helyzet megsziintetésétdl, ha a felperesnek példaul a
szabadsagvesztését folyamatosan le kell toltenie, vagy egy masik intézetbe torténd atszallitisaval a
koriilmények ott is hasonloak, azaz tobb a fogvatartott, mint a féréhely. Arra pedig jelenleg nincs
megfeleld jogi felhatalmazas, szabaly, hogy az alperest kitelezze a polgari birésag elébbi okokbél a
szabadsagvesztés végrehajtasnak a megsziintetésére.

Alkotmanyjogi szempontbdl lényeges kérdés az is, fennéll-e a jogellenesség, az kinek a részérdl, miért
¢s milyen okokbol? Ebbol kovetkezben, amennyiben a jogellenesség megallapithatd, az milyen mddon
€s ki részérol és hogyan orvosolhatd, keriilhett el a jovére nézve?

Altalanosan elfogadott tétel, hogy jogellenesnek tekintiink minden olyan magatartist, amely szemben
all a joggal, azaz ami nem jogszerii az jogellenes. Kozismert az a jogdogmatikai szabaly is, hogy nem
csak emberi magatartas, hanem a nemtevéssel okozott karokozas is jogellenes, még akkor is, ha a
Jjogszabaly konkrét cselekvési kistelezettséget nem ir eld. Megéllapithato a jogellenesség tovabbiakban
attol fliggetleniil is, ha egy mas jogag szerint a magatartas jogszerii volt. Jelen perben egy olyan esettel
keriilt szembe a jogalkalmazo, amikor egy kiilsé téle fiiggetlen koriilmény hatasara két vagy tobb
kotelezettség keriilt egymassal szemben, mégpedig a befogadasi és elhelyezési kotelezettség, valamint
az elhelyezés minimumstandardjanak, azaz legalabb 6 m? 1égtérnek és legalabb 3 m2-nek a biztositasa.
Mindkettét teljesiteni kell, mindkét kotelezettséget azonos idében, azonos feltételek mellett, azaz a
rendelkezésre 4ll§ fogvatartotti épiiletekben és egy adott létszamu fogvatartotti populacioval. E két
vagy 10bb kotelezettséget azonban teljesiteni nem lehet, ezért gyakorlatilag ellentétesnek mondhat6
kotelezettségek talalkozasaval allunk szemben. Ezért egyrészrol a kotelezettségeket egymassal is 5ssze
kell vetni, és meg kell vizsgalni abbdl a célbdl, hogy melyik az, amely nagyobb, és melyik az, amely
kisebb mértékben sértheti a személyiségi jogokat. Masrészrol pedig mérlegelni kell azt is, hogy mikor
tolti be a legjobban tdrsadalmi rendeltetését egy jogszabdly, ezen beliil az ellentétes kotelezettségek
talalkozasanal melyik az, amely elsddleges, és melyik az, amely konszolidalodéssal, kompenzacioval,
vagy beolvadéssal hattérbe keriilhet egy masik kotelezettség teljesitése céljabol. Mivel a 6/1996. (VIL.
12.) IM rendelet 12.§-ban a zstfoltsag, mint befogadéast megtagadd ok nincs régzitve, nem mas mint
egy jogszabalyi engedély arra, hogy zsufoltsag esetében is kdtelezd Inditvanyozénak a fogvatartottakat
befogadnia. Ebbdl pedig levezethetd nem csak a hallgatas beleegyezés elve szerinti engedély, hanem
egyenesen a jogellenességet kizard jogszabaly engedélye, amely nem csak a feleldsséget, hanem jelen
panasziigyben a jogellenességet is kizarja az Inditvanyozé esetében.

Inditvanyozo eldzdekben utalt arra, hogy vizsgalni sziikséges a jogalkalmazas szempontjabél azt is,
mikor és hogyan tolti be tarsadalmi rendeltetését egy jogszabaly. Ennek egyik része, amikor a
Jogszabaly gyakorlati alkalmazhatosaga keriil goresd ala. Kézismert tézis, hogy a jog nem mas, mint a
szemelyek, azaz jogalanyok viselkedésére vonatkozd, az 4llam altal alkotott, az 4llam altal elismert,
veégsd soron az dllam altal kikényszeritett kitelezd magtartasi szabélyoknak az Gsszessége. A jogi
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norma egyik lényegi tulajdonsaga tehét az, hogy kételezo magatartési szabalyt tartalmaz, amelyhez a
Jogalanyok igazitani tudjdk magatartisukat. Ez azonban nehezen egyeztetheté Ossze a jelen
panasziigyben felmeriilt parhuzamosan fennéllé kotelezettségekkel, mivel a bv.intézetek részére nem
egyértelmi, mit is tegyenek (tehetnek), illetve hogyan jarjanak el jogszeriien mindkét kotelezettség
teljesitése érdekében. Mindezt annak fliggvényében, hogy a szabalyokat nem az Inditvanyoz6, hanem
a jogalkot6 hozta meg, és alakitotta ki annak tartalmi (jogi), tarsadalmi (biintetdpolitikai), és gazdasagi
(koltségvetési) hatterét.

Az analdgia segitségével is szemléltethetd a masodfoku birdsag dontésének abszurditasa. A 2013. évi
CCXL. torvény 2016. januar [-jétél hatalyos, a Kozponti Kivizsgald és Moédszertani Intézetre,
valamint a Kockazatelemzési és Kezelési Rendszerre vonatkozé, 92-94.§-okban megfogalmazott
(hatélyba léptetett) normaszéveg alkalmazhatésaganak kérdése. Mivel 2016. januér 1-jéig mind jogi-,
mind pedig fizikai-materialis valdjdban a Kozponti Kivizsgalé és Médszertani Intézet nem jott létre,
igy az ezzel Osszefiiggd kotelezettségek, eljarasi rendek sem valosithaték meg, illetve alkalmazni sem
lehet. fgy okkal meriilhet fel a kérdés, hogy a vizsgélt rendelkezések (Bv.tv. 92-94.§-0k) egyaltalan
Jogszabalynak minésiilnek. Ha pedig a jogkdvetkezmény szempontjabol a kételezé tartalom hianyzik,
akkor a rendelkezés a jogi norma fogalmi ismérve szerint nem tekintheté jogszabalynak. Mas
megkozelitésbdl pedig, a KKMI és a KEK Rendszer hianya miatt a jogkdvetkezményekért az
Inditvanyozé nem felelhet, ha az elhelyezési kotelezettségekhez hasonléan ez utébbi kériilményeket
sem képes megvaltoztatni, illetve barmilyen mértékben is sajat hataskorében befolyésolni.

Inditvanyozé allaspontja szerint az orszagosnak mondhaté zsufolt borténdk nem csupan belfoldon
valtak kozismert ténnyé, hanem kiilfoldén is. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsagénak doéntései
kozvetlen hatdst generalnak nem csak a hazai jogalkotdsra, hanem az itélkezésre is egyarant. EgyelSre
azonban az latszik, hogy a hazai felsdbb birdsagok a fogvatartottak zsufolt elhelyezésének pereiben az
EJEB szerepkorét dtvették azzal a killonbséggel, hogy nem a Magyar Allamot, hanem a biintetés-
vegrehajtasi intézeteket kotelezik kartéritésre, illetve sérelemdij megfizetésére. A Varga kontra
Magyarorszag iigyben azonban az EJEB pilot eljaras keretében ramutatott arra, hogy nem egyedi (azaz
egy-egy bv.intézeten beliili), hanem rendszerszintli (azaz orszagos, altalanos) probléma
Magyarorszagon a bortondkben tapasztalhaté zsufoltség, a helyhidny miatt. A masodfoka {télet
indokolasabol és dontésébol ez a tény teljes mértékben hianyzik.

Mivel az alkotményjogi panasz, tehat a zstfoltsag kérdése azonos, alappal meriil fel az Alaptorvény
III. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogszabaly lényeges tartalminak a hianyossaga, ezért az
Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. térvény 46.§ (1) bekezdése szerint mulasztassal elkovetett
Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak is helye van. Az Alkotmanybirésag korabban a 32/2014.
(XI. 3.) AB hatérozat [61] bekezdésében ugyanis vildgosan kimondta, hogy azért alkalmazta a pro
futuro hatalya megsemmisitést, hogy idét hagyjon a jogalkotonak az Egyezménnyel 5sszhangban allo,
valamint az Alaptorvénynek megfelel6 uj jogszabalyi rendelkezés kidolgozasara. Az EJEB elbtt zajlo
eljarasok ¢€s a pilot eljaras elrendelése onmagéban is igazolja a mulasztissal elkdvetett Alaptérvény-
ellenesség tényét, ugyanakkor a jogalkoto részérdl sem keriilt szabélyozasra egyértelmiien az, hogy
amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet létszama telitett, hogyan jarjon el jogszeriien.

A Gyéri Itélétabla dontése jelentésen sérti a jogbiztonsagot, és a rendeltetésszerii joggyakorlist,
hiszen a jogszabalyi kérnyezetbél teljesen mis, inkabb a korabbi joggyakorlatnak megfelelé
jogértelmezés vezethetd le. Az itéletek indokolisa szerint a Kiria is tébb déntésében allast foglalt
mar abban, hogy személyhez fiiz6dé jogot sért, ha a jogszabilyban meghatirozott fogva tartasi
koriilményeket az eloirt minimalis mozgastér biztositisival nem teszik lehetévé. Ha és
amennyiben fenn is 4ll ez a jogellenesség, ugy meg kell allapitani a jogellenes magatartast
tanisité személyét is. Ezzel osszefiiggésben a Kuria dontésében kifejtette, hogy mivel az allam
biintetés-végrehajtasi igényét a felperessel szemben a bv. intézet érvényesiti, igy a fogvatartott az
onall6 jogalanyisiaggal rendelkezé bv. intézettel szemben léphet fel karigényével. Ebben a kérben
tobb izben kifejtettiik, melynek megfelelt a korabbi (10 éves) biréi gyakorlat is, hogy jelen
jogellenes magatartids (a mozgdstérre vonatkozo jogszabaly be nem tartisa) nem az egyes bv.
intézetek, igy nem az inditvanyozé feladatkdrében fellépd hianyossag.



Inditvanyoz6 a kordbbiakban folyamatosan jelezte, hogy a jelen ligyben is sziiletett itéletet
megel6zéen kézel 10 éves Biroi gyakorlat alakult ki abban a tekintetben, hogy figyelemmel arra, hogy
az egyes bv. intézeteket jogszabély kételezi az oda irdnyitott fogvatartottak befogadasara, igy kizart
velik szemben megéllapitani jogellenes magatartést ha a jogszabalyi kotelezést befogadast betartva, az
allam 4ltal biztositott épiiletben zstfolt kdriilmények alakulnak, ki, mely zstfolt kérilmények egyben
szintén az dllam altal meghatarozott jogszabalyi normak nem teljesiilése okan alakulnak ki. Ebben a
kontextusban tehat két jogszabalyi elSiras iitkozik egyméssal, egyrészt egy allami végrehajtd
hatalomra, a bv. intézetre el6irt befogadasi kotelezettség, és egy az elhelyezési koriilményekre eléirt
mozgastér mértékére eldirt norma.

A birésagok, korabban a kialakitott gyakorlattal lathatéva tették azon kiilonbséget, melyet az wjabb
iteletek valamilyen oknal fogva nem akarnak észrevenni, mely szerint ha egy adott intézmény nem
tizemelne 100%-os telitettség felett igy valoban szoba johetne az adott bv. intézet feleldssége, de
akkor is csak ugy, ha logisztikailag megoldhaté lenne az elkiilénitési szabalyokat is betartva az egyes
elitélteket megfelelé méretli zarkaba helyezni, de ennek ellenére ezt az adott bv. intézet nem tenné
meg, hiszen ebben az esetben lehetdsége lenne az adott bv. intézetnek a jogszabdlyban eldirtaknak
megfelelden a fogvatartottakat a megfeleld zérkéban elhelyezni, de ezt mégsem tenné meg.

A perbeli és a hozza hasonl6 esetekben azonban arrdl van szd, és ezt a kordbbi Biréi gyakorlat
helyesen latta meg, hogy az adott bv. intézetnek lehetdsége sincs arra, hogy a zarkdkban tigy helyezze
el a fogvatartottakat, hogy az allam 4ltal eléirt mozgastér biztositott legyen, tehat ebben a
kontextusban az allami el6irds mely a mozgéstérre vonatkozik, mar nem az egyes bv. intézeteket koti
hanem az éllamot (annak egyéb szervezeti eleme), hogy az altala eldirt jogszabalyi el6irasnak
megfeleld épiileteket biztositson, hiszen a jelenlegi helyzetben fizikailag képtelenség elhelyezni a
fogvatartottakat gy, hogy az megfeleljen a mozgastérre vonatkozé rendelkezéseknek. A bv.
intézeteket pedig nem az inditvanyozd épiti, hanem 4llami felhatalmazis alapjan a
beliigyminisztérium, a belligyminiszter.

Leegyszertisitve olyan mintha el6irnak, hogy egy focilabdat rakjunk bele egy ping-pong labda
nagysagi zsakba, ¢s ha nem tudunk eleget tenni ennek az eldirasnak, igy nem a rossz szabalyt hozo
lesz érte a felel6s, hanem azt tessziik felelossé, aki nem tudja betartani a fizikailag lehetetlent el6ird
szabalyt. Ez pedig sérti a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdését, amely kimondja, hogy a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra kételes személy meghatarozsara és a kimentés
modjara - a kértéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra val6
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekvetkeztének bizonyitdsa nem szikséges.
A Ptk. 6:519.§-ban a felelésség 4ltalanos szabalyai kozott rogziti, hogy aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol a karokozé, ha bizonyitja, hogy magatartisa
nem volt felrohato.

A feleloség kérdésében a kuriai indokolds rogziti azt is, hogy “a jogszabély betartasa a biintetés-
végrehajtasi intézet kdtelezettsége. Ezek kozott az O felel6sségi korébe tartozik a fogvatartottak
megfeleld elhelyezéserél valo gondoskodas is, amelynek megsértéséért kartéritési felelésséggel
tartozik. Ezen rendelkezésekkel ellentmondasba van maga a jogszabalyi eloirds, mely minden
inditvényozé nyilatkozatban benne van, mely szerint, az 1995. évi CVIL tv. 3.§ (1) bekezdése
ertelmeben: “A bv.szervezer (drvényes miikidéséért a miniszier felelds. "Kiillondsen igaz ebben az
esetben amikor jogszabalyi kotelezettségek Gsszeiitkozésérél (zstfolt elheyzésre vonatkozé norma —
kontra — befogadasi kotelezettség) van szo, illetdleg amikor egyéb kormanyzati, miniszteri szinten
megjelend kotelezettség (bortonok bovitése, épitése, biintetd torvéynek szigoritdsaval egyre nagyobb
szamu szabadsdgvesztasre itélések stb..) hidnya, és nem feltétleniil sziikségessége jelenik meg,
melynek kdvetkezményeit aztin ugyan ezen kotlségvetésbol taplalkozo, de mégis 6nalld szerepldjére
haritjak at.

Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis kimondja, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOveget elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
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erkdlesds €s gazdasagos célt szolgilnak. A birdsag itéletének eredménye nem a kozjonak megfeleld
jogalkalmazés irdnyat mutatja, és nem lathat6, hogy az milyen erkolcsi és gazdasagi célt szolgal.
Azzal, hogy egy elitélt szabadsagvesztését az é4llami apparatus altal helyteleniil megvélasztott
Jogszabalyi kérnyezetnek nem megfelelé koriilmények kdzott tolti, mely kérnyezet kialakitdsa szintén
az allam szervezetrendszernek az inditvanyozdn kiviil allo elemének feladata, nem szolgélhatja a
k6zjot, ha olyan irdnymutatast ad, hogy ha mindez az elitélt emberi méltosagat sérti, Ugy vonjuk
telelosségre a vele legkdzelebbi kontextusban allo szereplét. Erkélesi-gazdasagi szempontbdl sem
magyarazhaté az ujonnan kialakulé birdi gyakorlat, hiszen erkdlesi dilemmat jelent, hogy feleldssé
tesziink az orszagban barkit azért, amire semmilyen formaban rahat4ssal nem bir, és amiért jelen
esetben egyebekben folyamatosan jelentést is tesznek az egyes bv. intézetek, jelesiil, minden nap
létszamjelentést kell tenniiik, mely olyba tiinik, tiint az elmult idészakban — a bortonépitések
megkezdéséig - , hogy csupan egy tjabb statisztikai adat a sokk kézott. Erkolesileg vitathatd, hogy ha
¢s amennyiben valaki ma Magyarorszagon nem tud megfelelni egy olyan jogszabalynak, melynek
fizikailag lehetetlen, gy esetleg azzal tudna menekiilni a ra haritott felelésség aldl, hogy megszeg egy
szintén torvény altal megfogalmazott masik kételezettséget, mellyel egyebekben pedig a szabadon é16
allampolgdrok szabadsdgjogait veszélyeztetné. Magyarul, ha nem tudja a bv. intézet, igy az
Inditvanyozo sem elhelyezni a fogvatartottakat a jogszabalyi elirasoknak megfeleléen, - melyért nem
neki kellene felelnie, hiszen a Magyar Allam ekkora, és ennyi bortont épitett -, ugy szabadulhat ebbdl
a raharitott felelosségbdl, ha megszegi a befogadasi kotelezettségét, és csinyan fogalmazva kiteszi a
megtelt tablat. Ebben az esetben azonban sériil a jogbiztonsag, az emberek szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz fiiz6d6 joga.

A korabbi években kialakult bir6i gyakorlaton kiviil pedig szdmos egyéb intézkedés is az allami
felelosségvallalast erositette, melyre az inditvanyozd alperes szintén szamtalanszor felhivta a
figyelmet. Ilyen volt az, amikor az Alkotméanybirdsag a 32/2014 (XI.3.) AB hatarozattal 2015.03.31-i
hatallyal megsemmisitette 6/1996 (VIL12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdését. Ebben a kérben az AB
hatdrozat indokolasban hatarid6t biztositva az allamot hivta fel az alkotmanybirdsag a megfeleld
intézkedések megtételére (14sd bortondk épitése) és nem az egyes bv. intézetekre haritotta akkor sem a
szitkséges magatartas meglétét. Az jabb szabéalyozas pedig a 2013. évi CCXL térvény 10/A, és 10/B
paragrafusaiban szintén az 4llami felel6sségvallalast ismeri el, és kodifikalja.

Mindezek alapjan mindenképen sziikséges a korabbi (kozel 10 éves birdi és jogalkotdi) gyakorlat és a
kialakuloban 1évé 1) itélkezési gyakorlat kozotti igen jelentés jogalkalmazasi, jogbiztonsagi
ellentmondasokat feloldani, és egy jogallami iranyban régziteni, hogy egy lehetetlen helyzetet formalé
jogszabalyi eloirdsért Magyarorszagon ne lehessen feleldsségre vonni, és feleléssé tenni azt aki ezen
lehetetlen elbirasnak, a miikddése sordan nem tud megfelelni, féleg abban az esetben, ha a nem
megfelelés nem is az 6 miikodésének a kozvetlen kovetkezménye, hanem csupan az ellentmondd
Jjogszabalyi kotelezések elkertilhetetlen velejardja.

A fentieken feliil pedig jelen iigyben a Tisztelt II. foku Birdsag sem tett emlitést indokolasaban arrdl,
hogy a perbeli esetben, ami még a 32/2014 (X1.3.) AB hatarozat megsziiletését megel6z6 iddszakra
esett, miért allt fenn az inditvanyozd alperes feleldssége, hiszen akkor még teljes mértékben a
jogszabalyi rendelkezés is mas volt.

Iv.
Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével

Inditvanyozo allaspontja szerint pusztan azon az a]apon hogy a tobb éves korabb1 birdi gyakorlattal
megalapozott allami feleldsséget, & : kiriai dontésre
tamaszkodva teljesen ellentétes dontések sziiletnek, figyelmen kiviil hagyva a komplex jogviszony
szereplOinek feladatat, és a jogallami polgarok jogvédelmét, Snmagaban sérti az inditvanyozd
torvényes eljarashoz valo jogat és a jogallamisag elvét. XXIV. cikk (1) — (2) bekezdéseit, valamint a
XXVIIL cikk (1) bekezdését.



Ahogy Inditvanyoz6 maér tobb oldalrol is levezette a birosagi eljarasban sériilt az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésben foglalt térvény el6tti egyenldséghez fiiz6dé joga. Mindez pedig abban nyilvanul meg,
hogy minden egyes felelosségi korben sziikséges megallapitani a jogellenességet, mely jelen iigyekben
nem is vitathatd, azonban ezen feliil minden feleldsségi korben meg kell allapitani a jogellenes
magatartast tanusité személyét. Ezen vizsgalat keretében azon az inditvanyozé allaspontja szerint
szembe keriil a korabbi és a jelenlegi biroi gyakorlat, és melybél az utébbi a torvény elétti egyenléség
elvét is sértve, a bv. intézetek vonatkozasaban nem vezeti le, hogy miért is O a jogellenes magatartast
tanusité személye, mikdzben az adott ligyekben a jogellenes magatartas nem az intézeten beliili zarkan
valo elhelyezésben nyilvanul meg, hanem abban, hogy az allami jogalkotasi rendszer olyan
Osszeiitkozésbe keriild jogszabalyi hétteret alkotott, melynek az, az ala rendelt szerepl6i nem
felelhetnek meg. Ebben a helyzetben tehat az egyes bv. intézetek nem kapjék meg azt a részletes
feleldsségi vizsgalati levezetést, mely minden egyes jogallami szereplét megillet, hanem egyszeriien a
bonyolult szervezetrendszeren beliil kvazi ramutattak egy feleldsre, minden jogelvet nélkiilozve.

Inditvanyozé elézetesen részletesen kifejtette, hogy vele szemben nem is allhat meg a jogellenes
magatartds, igy maga a felelésség sem. Egyrészt t5bb izben kiemelésre keriilt, hogy az 1995. évi CVII
tv. 3.§ (1) bekezdésének ételmében: ,,A bv. szervezet torvényes miikodéséért a miniszter felelds”.
Mindezek fényében maga az adott intézet a jogszabalyoknak meg nem feleld elhelyezésért sem lehet
felel6s, hiszen torvény rogziti, hogy a térvényes miikodésért a miniszter tehetd feleléssé. Inditvanyozé
ramutatott arra is, ha kizardlag egy megtdrtén helyzetbdl indult ki a jogalkalmazd, a szubjektiv,
felrohato felelosség helyett, az eredményfelelésségre jut. Ahogy mar tébb izben is rogzitettiik, miként
tehet feleldssé a bv. intézet olyan helyzetért, melyre rahatissal nem bir, és mely helyzetben nem is
jelolheté meg akként, mint a jogellenes magatartast tan(isité személye. A szubjektiv, felréhatd
feleldsség helyett az eredményfelelésség megéllapitdsa okan tehat sériil Inditvanyozonak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) — (2) bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) bekezdésben irt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joga, valamint ellentétes a formalis jogallamisag elvébdl kivetkezd kiszamithatosag,
a torvényesség, €s a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményével.

Az Alkotmanybirosdg szadmos kordbbi hatdrozatdban a partatlansag vonatkozasiban tobbszér
kifejtette, hogy a partatlan birésdghoz valé alkotményos alapjog az eljaras ala vont személy iranti
elbitélet-mentesség és elfogulatlansig kévetelményét tamasztja a birdsaggal szemben [a 67/1995. (X11.
7.) AB hatdrozat]; el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében [17/2001. (VI. 1.) AB hatérozat]; a birésdgnak szubjektive szabadnak kell
lennie a személyi elfogultsagtol vagy elditéletektdl, objektiv szempontbdl pedig a szabalyozasnak
kello6 garanciat kell biztositania e vonatkozasban minden kétely kizarasahoz [32/2002. (VIL 2.) AB
hatérozat]. A partatlansag elve abban a tekintetben sériilt jelen és minden hasonlé tigyben, hogy a
birésagok jelenlegi itélethozatali indoklésa arra kivan ramutatni, hogy az adott biintetés-végrehajtasi
jogviszonyban a fogvatartott jogi helyzetének modosulasa a fogva tartas idejére az, hogy sziinetel a
tartozkodasi hely megvalasztisihoz fiizodo joga (melyen beliil nem csak azt nem valaszthatja meg ,
hogy hol kivanja letolteni a biintetését, de azt sem, hogy az intézeten beliil melyik zarkaban kivan
tartézkodni). Ezzel szemben pedig az indokolasok arra is kitérnek, hogy ezzel Gsszefliggésben a
fogvatartottnak egy specialis joga keletkezik, amely a megfelel6 és egészséges elhelyezéshez fiiz6dé
jog. Ezen indokoldsi okfejtést leképezve az inditvényozéi alperesi oldalra, az Gjonnan kialakitott birdi
itélkezés nem veszi figyelembe ugyan ezen kettésséget az alperes(ek) tekintetében, mégpedig azt.
hogy a bv. intézeteknek tamasztott elhelyezési kériilményekre vonatkozo kotelezettségével szemben
keletkezik egy specialis joga a befogadasi kényszer, mellyel tehat parosul a jogszabalynak meg nem
felel6 elhelyezés, kiilondsen, hogy ezen kettdség ahogy azt az inditvanyozé mar korabban is tobbszér
rogzitette a bv. intézeteket csupdn, és kizardlag az adott bv. intézeten beliili zérkan valé elhelyezés
korében érintheti, magaban az adott BV-ben val6 fogvatartotti elhelyezés (behelyezés) nem is a bv.
intézet relevancidja, arra rahatassal nincs, igy jogellenes magatartasa sincs. Mindez a jogbiztonsag és a
Jogallamisag elveivel Osszhangban nem a&ll. Inditvidnyozo allaspontja szerint elébbiek sértik
Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) — (2) bekezdéseit, valamint a XXVIIL cikk (1)
bekezdését.



Mindezeken feliil sériilt az Alaptorvény Lcikk (3) bekezdése, mely kimondja, hogy alapvetd jog mas
alapveté jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Mindez jelen esetben igen csal relevans, melynek lényegére az inditvanyozé szintén mér tdbb izben
ramutatott, hiszen bar valdban sériilhet a megalkotott és hatdlyban 1év6 jogszabalyi rendelkezések
alatt a fogvatartottak emberi méltdséga a jogellenes elhelyezés okén, - de ahogy azt mar emlitettiik
ezen elhelyezést nem a bv. intézet végzi, hiszen az é&llami apparitus (adott méretli Bortondk
megépitése, jogalkotas, birdi elitélés, orszagos parancsnoki adott intézetbe utalas) egyéb szereploi
okozzék a jogellenes helyzet kialakuldsat — sériilhet, azonban ezzel szembe helyezkedik a biintetés-
végrehajtas jogszabalyi kotelezettsége, tehat a jogallamisag, jogbiztonsag, amikor is a tarsadalom
t6bbi szerepldje kap jogvédelmet, és élvezheti emberi szabadsagjogait, &rizheti meg emberi
méltosagat, és tarthatja fenn a jogbiztonsdgot azzal, hogy aki szabadsigvesztés biintetéssel jaro
Jogellenes magatartast tanusit, az elitéltetése okén egy adott bv. intézetbe keriil, oda be kell zamni.
Mindez pedig ebben a kontextusban sérti minden egyes ember IV. cikk (1) bekezdés szerinti
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz fliz6d6 jogat.

Az adott iigyben felmeriilé azon probléma pedig, mely az indokolasokban nem is nyert magyarazatot
sérti a jogbiztonsag elvét. A kérdéses iigy még a 32/2014 (X1.3.) AB hatarozat megsziiletését megeldzd
idOszakra esett, miért allt fenn az inditvanyozé alperes feleldssége, hiszen akkor még teljes mértékben
a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelen jart el, hiszen az AB hatirozattal megsemmisitett passzusban
szerepld ,lehetdség™ kitétel még megengedd volt abban a tekintetben, hogy az elhelyezési
kérilményeket a bv. intézet az adott koriilményekhez viszonyitsa. Ezen megfogalmazas egyebekben
Osszhangban van a kordbbi birdi gyakorlattal is, hiszen éppen arra mutat r4, hogy az allam altal
biztositott bérténviszonyok mellett az adott bv. intézet, mint végrehajté csupéan az adott ,lehetdségek™
mellet tudja fenntartani a jogszabalyban megkivént elhelyezési korilményeket. Ha pedig az allam &ltal
biztositott koriilmények nem teszik azt lehetdvé, a jogszabalyi felhatalmazassal jarhat el nagyobb
keretek kozott, de mindezen koriilményekért az allam felel. Nem biztosit megfeleld
bortonviszonyokat. Itt tehat sériill a jogbiztonsag, amikor raadasul olyan idészakban tortént
eseményekért tettek felelésség a Birdsagok az Inditvanyozdt, mely iddszakban még hatalyban lévé
Jogszabalyban szerepelt a ,lehetdség szerint” megfogalmazas, igy annak az inditvanyozd megfelelt,
vagyis nem ebben a tekintetben sem volt jogellenes a magatartasa. A jogerSs itélet ezért sérti az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) — (2) bekezdéseit, valamint a XX VIIL. cikk (1) bekezdését.

Inditvanyozo allaspontja szerint a 32/2014.(X1.3.) AB hatérozat a jovére vonatkozdan hatarozott meg
kotelezettséget a jogalkoto felé, mégpedig azt, hogy [61] bekezdés: idét hagyva a jogalkotonak az
Egyezménnyel Gsszhangban 4116, valamint az Alaptérvénynek megfeleld j jogszabalyi rendelkezést
dolgozzon ki. A jogalkotasrdl szolé térvény 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek
szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Ebbol pedig
kovetkezik az is, hogy jelen esetben egyrészrol szabalyoznia kell, hogy milyen feltételek mellett
fogadhatja be a bv.intézet a fogvatartottakat és milyen okbdl (okokbdl) nem. Errdl ugyan sziiken
rendelkezett a Bv.tvr. valamint a Bv.tv. is, de ha a szabélyozasbél nem deriil ki, hogy a befogadaskor
amennyiben a bv. intézet zstfolt és ennek alapjan hogyan jarjon el (amirdl a jogalkotonak legalabb az
EJEB itéletek kapcsan legaldbb 10 éve tudomasa van), a szabilyozas nem egyértelmii, hiszen nem ad
irdnymutatast arra, hogy mit tegyen, vagy ne tegyen a bv.intézet, hogy a jogsérté koriilmény ne alljon
el6. A jogalkotasrol sz6l6 torvény 3.§ szerint a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintli sem. Ennél az esetnél a befogadasi kotelezettség és az elhelyezési kotelezettség
parhuzamos szabalyként egymas mellett mégis funkcionél, egység azonban nincs kozéttiik, mivel nem
vesznek tudomdst a zsufoltsagrol és nem veszik figyelmbe ennek valés voltat. Ha a jogszabaly (jog)
mint a tarsadalom feliilépitménye nem a valds helyzetbél indul ki, a jogszabaly kiiiresedik, mivel nincs
mdgotte valos tartalom.

Inditvanyozé hivatkozni kivan arra a tényre, hogy az egyedi iigy alapjogi vonatkozéasait mar a birésagi
eljarasban problematizalta, azonban azzal a bir6sagok érdemben nem foglalkoztak. fgy nem maradt
mas ut, mint az, hogy kezdeményezze az alapjogsértés megsziintetését.
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Inditvanyozo meglatasa szerint az eljard bir6sagok az iigy eldontése szempontjédbdl relevéns tényeket
hagytak figyelmen kiviil, amely tények 6nmagaban Inditvanyozo tisztességes eljarasahoz vald joganak
sérelmet is okozta. Ugyanakkor az alapjog gyakorlasdra koézvetleniil kihaté eljarasi garancidkra
tekintettel a birésag dontése az adott esetben a tényallas differencialtabb megéllapitisdnak a
lehetéségét is magidban hordozza, Inditvanyozé ezért is latja indokoltnak az alapjogsértés T,
Alkotmanybirosdg altal torténd megsziintetését. Inditvanyozé 4llaspontja  szerint alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés, hogy a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjai ne
kertiljenek hatranyban azért, mert szolgélati feladatokat hajtanak végre, az egyes bv. intézetek pedig ne
feleljenek olyan eseményekért melyekre rahatisuk nincs, és mely események kapcsén az egyes bv.
intézetekkel szemben nem allapithaté meg a jogellenes magatartdst tantisité személye, mivel
egyforman ket is megilleti az Alaptorvényben rogzitett, az inditvanyban sérelmezett, alapvetd jogok.

V.
Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette

A Székesfehérvari Torvényszék 27.P.21.044/2016/12. szami elséfoku itélete ellen a Pp. 233.§ (1)
bekezdése alapjan a felperes fellebbezést jelentett be, azt kovetden a Gyéri Itélétabla
P£.111.20.359/2017/5. szaimon masodfokon jogerds itéletet hozott.

Tekintettel arra a tényre, hogy Inditvanyozé rendes jogorvoslati lehetségét kimeritette €s a Kiria
hasonlo perekben a joger6s itéleteket hatalydban fenntartotta, Inditvanyozonak nem volt mas
lehetosége, mint az alkotmanyjogi panasz kérelem elbterjesztése.

A Gyori ftélétabla Pf.II11.20.359/2017/5. szamu itéletének kézbesitése 2018. februar 27-én,
elektronikus uton tértént meg. :

VL
Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiiria el6tt, illetve
arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az iigyben

Inditvanyozo tajékoztatja a T. Alkotméanybirésagot, hogy az alkotméanyjogi panaszinditvannyal
kapcsolatos egyedi iigyben a Kiria el6tt nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras, az Inditvanyozd
felillvizsgalati kérelmérdl a Gyéri itéltabla PLII1.20.359/2017/5. szamt hatarozataval dontott, amely
itélet Inditvanyozéhoz 2017. jinius 22-én érkezett meg.

Inditvéinyozé tdjékoztatja a T. Alkotménybirésigot, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvannyal
kapcsolatos egyedi iigyben a Kuria elott nem kezdeményezett feliilvizsgalati eljarast, illetve pertjitast.
Inditvinyozé tjékoztatja a T. Alkotmanybirésagot, hogy az alkotményjogi panaszinditvannyal
kapcsolatos egyedi ligyben jogorvoslati lehet6ségét kimeritette, jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

VIL
Felfiiggesztési kérelem

Inditvinyoz6 az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan kéri a T Alkotmanybirésagot, hogy az
alkotmanyjogi panaszban tdmadott dontés végrehajtdsat eljarasanak befejezéséig felfliggeszteni
sziveskedjen. Az egyedi iigyben a birésag Inditvanyozét 1.000.000 forint megfizetésére kotelezte,
felperes azonban jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezik, erre valé tekintettel szamara a birosag a
perben koltségmentességet is engedélyezett. Inditvanyozd koltségvetési szerv és térvény kotelezi
kéveteléseinek beszedésére. A felperes jévedelmi viszonyaira tekintettel redlis az esély arra, hogy
Inditvanyoz6 altala megfizetett sérelemdijat utélag végrehajtasi eljards keretében érvényesiteni
sikeresen nem tudja.

Kelt: 2018. 4prilis 03. Inditvanyozé képviscletében

Mellékletek:

157 fjgyvédi meghatalmazas,
2.sz:Székesfehérvari Torvényszék 27.P.21.044/2016/12. szami elséfoki
3.sz: Gyéri télétabla PL.I11.20.359/2017/5. szamt masodfoku itélete.
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