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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2018. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [télStabla P1.111.20.359/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Kozép-dunantdli Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet (székhelye: 2471 Baracska, Annamajor, a tovab-
biakban: inditvdnyozd) jogi képviselje (Téth Ugyvédi Iroda, székhelye: 2475 Kapolndsnyék, FS Gt 31.) dtjan
terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan,
amelyben a Gyéri [tél6tabla P£.11.20.359/2017/5. szam( itéletét tdmadta.

Az alapul fekvé tigyben az inditvanyozé hajtotta végre a perbeli felperes szabadsagvesztés biintetését, aki ke-
resetében sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot az elhelyezésre vonatkozo jogszabdlyi ren-
delkezések megsértése miatt. Az elsGfokd birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta.. A masodfokd birdsag az el-
sofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a zsufoltsdg tekintetében azt felllbirdlta, az inditvanyozo
felelGsségét megallapitotta és jogerGsen 1 millié Ft megfizetésére kotelezte.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott birésagi dontés sérti a diszkriminacié tilalmat [Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése], a tisztességes hatosdgi eljarashoz valé jogot [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése],
valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése]. A masodfokd
bir6sag ugyanis Ugy vezette le, hogy az inditvanyozé a jogellenes magatartast tanusité személy, hogy az adott
tgyben a jogellenes magatartas nem az intézeten belili zarkdban valé elhelyezésben nyilvanult meg, hanem
abban, hogy a vonatkozé szabdlyozas olyan egymasnak ellentmondé jogszabalyi rendelkezésekbdl dll, amely-
nek a cimzettjei — mint amilyen a kozfeladatot ellaté inditvanyoz6 — nem felelhetnek meg.

2. Az Alkotmanybirésdg eljarasa sordn az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt visszavonta.

Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag végzésben megsziintetheti az eljardst a nyilvan-
valéan okafogyotta valo ligyek esetén, a 67. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan pedig okafogyotta valik az in-
ditvany kiilénosen, ha az inditvanyozé inditvanyat visszavonta.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvdny visszavondsdra figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint az el-
jarast megsziintette.
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