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Targy: A IV/1886-1/2024. szami felhivasra alkotminyjogi panasz kiegészitése a
Debreceni Torvényszék 11. Pk. 21.847/2023/2. sorszami kérelmet visszautasito végzése és a
Debreceni {tél5tabla Pkf. 11, 20.006/2024/2. sorszdmu — az elséfoki végzést helybe
jogerés végzése, valamint a 2021. évi XCIV. torvény (Pevtv.) 21.§ (3)
megsemmisitése irant.

Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

Dr Bitskey Botond urnak

fotitkar
Alkotmanybirésag Hivatala
Tisztelt Fotitkar Ur!
I Fétitkar urnak a 2024. 4prilis 16. napjan kelt TV/1886-1/2024. hianypotlasi

fethivasaban ko6zolte, hogy az alkotméanyjogi panasz érdemi elbiralasanak az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint akadalya, ha az az indokolds hidnyossidgai miatt a
kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja Ossze
alkotmdanyjogilag értékelhetdé modin az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
dontessel {3058/2016. (I11.22.) AB vegzes, mdokolas [11]; 3102/2015. (V.26. )AB vegzes ,
indokolas [24]; 34/2014. (X1.14.)AB hatarozat, indokolas [212.]}

Fotitkar Ur a felhivasaban jelezte, hogy az Alkotmanybirosagrél szolé 2011, évi CLI. torvény
(Abtv.) 26.§ (1) bekezdése, illetve 27.§ (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvany az Abtv.
52.§ (1) as (1b) bekezdése szerint hianyos, mert nem ad kell6 alkotmanyjogi érveléssel
alitamasztott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett domtések az inditvinyozo
panaszban megjelolt alapjogai miért és mennyiben sértik; tovibb4d a megsérteni vélt
alapjog megjelolése nem tesz eleget az indokoldsi, érvelési elvardsnak a tamadott
dontések és a megjelolt alapjogok sérelme kozotti logikai kapesolat allitasamak és
bemutatasinak.



Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott részében is — a jogszabaly, a polgari peres eljards elhizédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérd! szolo 2021. évi XCIV. torvény (Pevtv.) 21. §
(3) bekezdése megsemmisitése iranti kérelemnek is meg kell felelnie az Abtv. 52.§ (1b)
bekezdése szerinti ,hatirozott kérelem” feltételeinek; s csak olyan jogszabalyi
rendelkezés alaptiorvényellenességének megillapitisa és megsemmisitése
inditvanyozhaté, amelyrdl az Alkotmanybirésag még nem dontitt, és az alkotmanyjogi
panasszal tamadott biréi donteés alkalmazta.

A fentickre tekintettel az alkotmanyjogt panaszt — az Abtv. 26. § (1) bekezdése és Abtv. 27.§
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 52.§ (1) €s (1b) bekezdésére - inditvanyozé az
alabbiak szerint egésziti ki.

II. Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasza indokoldsa 6. ponjaban a megsemmisiteni
inditvanyozott jogeros birdsagi hatarozatot és torvényi rendelkezést az Alaptérvény alabbi
rendelkezéseibe litkozOnek tartotta, és kérte megallapitani mind a birésagi hatdrozat, mind a
jogszabaly alaptorvény-ellenességét; amely kérelmeit valtozatlanul fenntartja.

L cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendi kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetG egyéni és kézosseégi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezetiségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg
AlapvetS jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos ériék védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvets
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

1. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a szemelyi biztonsdghoz.

XV. cikk (1) 4 torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogkepes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyel, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtetel nelkiil
biztositja.

[..]

(4) Magyarorszag az esélyegvenldség és a tarsadalmi felzarkozdas megvalosuldsat kiilén
intézkedesekkel segiti.

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos térgyaldson, ésszerd hataridon beliil birdlja el.
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatosdigi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogadt vagy jogos érdekét sévti,

E cikk

[.]

(2) Magyarorszag az Europai Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzédes alapjan — az alapito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi
tagdllammal kozosen, az Eurdpai Unié intézményei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés
szerinti hataskorgyakorlasnak ésszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd
Jjogokkal és szabadsagokkal, tovdbba nem korlitozhatia Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, dllamformdjira és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen
rendelkezési jogat.

(3) Az Eurdpai Unio joga — a (2) bekezdés keretei kizott — megallapithat dltalénosan
kotelezé magatartdsi szgbdlyt.

Q cikk

[Semil

(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkizi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi
Jjog mds forrdsai jogszabdlyban tirténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer
részéve.

T cikk

==y

(2) Jogszabaly a térvény, a kormdnyrendelet, a miniszierelniki rendelet, a miniszteri rendelet,
a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az omallé szabalyozo szerv vezetdjenek
rendelete és az nkormanyzati rendelet.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptirvennyel

1) A megsemmisiteni kért bir6i dontések és térvényi rendelkezés inditvanyozdok szerint
az alabbi egyiittes indokok miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseit.

a) Az _alapvetd jogok védelmére vonatkozoé biroi védelemhez valo jog sérelme
[Alaptorvény I. cikk (1)-(2)-(3)-(4) bek. Alaptorveény 28. cikk].

Inditvanyozoé szerint az eljart birésagok nem tettek eleget az inditvanyoz6t megilletd alapvetd
jogok tiszteletben tartisa iranti és e jogok védelmére vonatkozo kotelezettségiiknek. Ez a jog
az felperes inditvanyozot ért, az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt torvény
clotti egyenloség és diszkriminacio tilalmanak; valamint a a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
védett tisztességes birosagi eljarashoz valo jog és (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
val6 alapjog fényében értclmezendd.

Az I-1I. foki birosag végzése ezzel kapcsolatos indokolést nem tartalmaz.



Az inditvanyezat ért nyilvanvalé vagyoni és alkotmanyessagi joghatrany (azaz az a
koriilmeény, hogy az allami szervvel szemben az inditvanyozonak a polgari eljarassal
osszefliggésben a — az tigyintézési hatarid késedelme folytan keletkez6 - jovatétel iranti
igénye a Debreceni Torvényszék eldtti eljarasban nem keriilt elbivalisra az inditvanyozo
kérelmezo javdra) abbam olt testet, hogy a kérelmezé — mint felperes — a soron Kiviili
eljarasra tartozé adatkiadasi perében (a 2014 — 2021. majusa kozotti) tobb mint 5 évi
peres eljirasra tekintettel — sem a Magyarorszag birdsagai elétt, sem az EJEB elitt — a
vonatkozé szervek tevékenységének dsszehangolasa hiényéban — nem keriilt
méltanyosan és a jogdban megsértett inditvinyozé szamara igazsagosan elbiralasra.
Hanem az eljarasi csiki-csukival a birésagok a jovatételt elodaztak, illetve kikeriilték, a
kérelmezat megfosztva ezzel az alkotmanyos joga alapjin fennall jovatételtdl.

A jogeros I-I1. foka visszautasito végzes erre tekintettel Alaptorvény ellenes, mert nem tette
lehetévé a nem idészerii eljaras alapjan a kérelmezé inditvanyozonak a jovatétel érdemi
érvényesitését, ¢s ettdl a birdsagi utbol a kérelmez6t kizarta, valamint éppen erre tekintettel a
kérelmezonek az EJEB-hez irt panasza sem keriilt érdemben elbirildsra, mert a birésig — a
idoékozben hatdlyba iépett Peptv. rendelkezéseire hivatkozdssal a nemzeti jog hatdlya ala
torténd visszabocsatassal kivant a panasznak érvényt szerezni. Az [-11. foku végzés nem felelt
meg az Alaptoérvény I cikk (1)-(3) bekezdése rendelkezésének, és az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt alkotmanyossagi tesztnek. A jogerGs visszatusitd végzés erre tekintettel
Alaptorvény-ellenes!

Az alapvetd jogoknak a védelmi kitelezettsége az allami szervek altal, mar a hataskoriik
gyakorlasat megel6zden megnyilik. Ugyanis az 1. cikk (1) bekezdése szerint az dllamnak ez az
elsérendii kotelezettsége. Az allami szerveknek alkotmanyos kotelezettsége, hogy a
»Szabadsag és Feleldsség” fejezetben meghatarozott, az embert megilletd jogokat védje és
ovja: ha pedig ezeket a jogokat megsértik vagy elvonjak, vagy nem tartjak tiszteletben, akkor
az allami szervek ezen jogok védelme érdekében az L. cikk (1) bekesdése alapjan fel kell,
hogy 1épjenek; és a dontéseik meghozatalanil ezeket a jogokat érvényesitentiik kell a jogosult
javara. Inditvanyozé szerint ezért maganak a jovatétel iranti kérelmet elbirdlé birésagoknak
kellett volna a Peptv. 21. § (3) bekezdése ellentmondasos rendelkezésére tekintettel az
Alkotmanybirdsagtol az Abtv. 25. §-a alapjan biréi normakontrollt kérnie. Ennek elmulasztasa
sérti az I. cikk (1)-(2) bekezdését.

Mindebbél levonhatoé az az altalanos kovetkeztetés, hogy az allami szerveknek a miikodésiik
soran mindig figyelemmel kell lennie az Alaptérvény 1. cikk (1)-(3) bekezdésében foglalt
védelmi kotelezettségiikre, és olyan ,,szemmel” és ,,torvényi elkotelezettséggel™ sziikkséges az
allami szervek tisztvisel6inek a dontéseiket meghozni, hogy az Alaptdrvény rendelkezéseinek
az allami szerv a védelmi kotelezettsége kérében eleget tudjon tenai; illetve a déntésével a
polgarak a Szabadsag és Felelosség fejezetben biztositott jogai ne sériiljenek. Ha erre nem
kerill sor, az ilyen dontésekkel a polgar az dllammal szemben az alkotmanyjogi és mas
jogorvoslati eszkdzokkel felléphet.

Nyilvanvalo, hogy az ,,allam”-nak ez a védelmi kotelezettsége Jelcn esetben a birgsagok -
miikddése Gtjdn kérhetb szamon a polgar részérdl.

Az Alaptorveny I cikk (1)-(3) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a blrosagoknak a
dontésiik soran nemcsak az Alaptorvény XXVIH. cikk (1) és (7) bekezdésében és az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, hanem az Alaptérvény 1. cikk (1)-(3) bekezdésében




foglaltakra is figyelemmel kell a dontéseiket meghozni és megindokolni. Az I-II. foka
kerelmet visszautasito végzésekben erre sem keriilt sor.

Inditvanyozé gy véli, hogy az allami szervek dontéshozatali munkdjaban az . cikk (1)-(3)
bekezdésében foglalt - az inditvanyozo altal - Az alapvet6 jogok védelmére vonatkozo birdi
védelemhez vald jog sérelme [Alaptorvény L. cikk (1) és (3) bek.].” alapjogi értékelése és az
alkotmanyjogi panasz elbiralasanal ,,6néllo alapjog”-i statusinak kérdése nem keriilheté meg.
Az Alkotmanybirosag gyakorlataban — sajndlatosan — eddig az Alaptorvény I. cikk (1)-(3)
bekezdését az Alkotmanybirésdg nem tekintette 6ndllo alapjognak, azt nem értelmezte. Sot
Alaptérvény-ellenesen kirekesztette az erre valo hivatkozast is, pedig nyilvanvalo, hogy ezen
szovegrészek a ,,Szabadsag ¢s feleldsség” részében keriilt ethelyezésre.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a demokratikus jogrend és jogallam a polgirok egymais
kozotti és az Allammal harmonizalt kapcsolatok alapjan, a Szabadsag és felelosség cim
alatt szabalyozott jogok gyakorlasabol tevodik ossze.

Ezeknek a jogoknak a biztositisa ¢és szamonkérése érdekében tevékenykedik az
Alkotmanybirosag is.

Inditvanyozd szerint ezért az Alaptérvény 1. cikkében foglalt 6nalld hivatkozasi alapot jelent
az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére és indokolasara, ha az allam ezt a kotelezettségét a
szervei utjan megsérti. Kiilondsen shlyos Alaptorvény-ellenességet okoz ez az érintett
személy szamara, ha az allami egyben a nemzetkdzi jogi aspektusokat a hazai
Jogalkalmazasba is bevonva hatirozza meg a jogvita elbiralasanak koriilményeit, a szabalyok
megalkotasat. Az inditvanyozd ezen alaptorvény-elienes jogalkalmazds soran szenvedte el a
birosagi ut kizarasaval az Alaptorvény-ellenességet.

A birdsag €s az Alkotmanybirosag is allami szerv.

Inditvanyozo tigy véli, hogy az 1. cikk (1)-(3) bekezdeése altalanosan garantalja az alapjogok
veédelméhez val6 jogot minden allami szerv el6tti eljarasban. Ezért az alkotmanyjogi panaszok
vizsgélatandl is elsorendli szempont annak értékelése - kérelmezé inditvanyozo szerint -, hogy
az allami szerv a dontése meghozatalanal eleget tett-e — mindenekel6tt - az Alaptérvényben
foglalt alapjogvédelmi kotelezettségének.

Az. inditvanyoz6 jogorvoslathoz valo jogat a nemzetkdzi egyezmények is garantaljak,
azonban az [-II. foku bir6sag mindezeket - a Q cikk (3) bekezdése megsértésével - figyelmen
kiviil hagyta. Kérelmezd inditvanyozé szerint a Peptv. 21. § (3) bekezdése alapjan a
kérelmez6 nem esett késedelembe, mert a kivétel alapjan kérelmez6 megvarhatta a az EJEB
elott: eljaras befejezésérol szolo értesitést, és a 4 honapi igényérvenyesitési hatarido ehhez
képest nyilott meg. Erre tekintettel a birosignak és az Alkotmanybirésdgnak is az
Alaptérvény Q cikk (3) bekezdése alapjan az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tattozd nyole
kiegészit$ jegyzokonyv kihirdetésérol szold 1993. évi XXXI. torvény torvénnyel kihirdetett
az Emberi Jogok Europai Birosigira (EJEB) vonatkozo rendelkezést és az EJEB altal
kialakitott gyakorlatot is figyelembe kellett volna vennie a déntéshozatalanal.

b) 4z emberi méltosdghoz vald jog sérelme (Alaptorvény Il cikk megiértése

ba) Inditvanyozd Ggy véli, hogy a birOsagi nemperes eljarasban is, a , torvény
elétt” az cmber emberi méltosdga is legalabb olyan fontos alapjogi kévetelmény, mint a peres




eljarasban. Nem is lehet épp ¢€sszel arra valaszolni, hogy miért létezik ,,nemperes™ eljaras,
ahol nem érdekes illetve nem fontos koriilmény ,,az emberi tényez6”, azaz, hogy az eljarisban
ki vesz részt, mit kivanna a biraja el6tt szoban kozdlni az tiggyel kapcsolatban, ha éppen erre
lehetGség lenne. Az egész eljaras ,személytelen”. De megadatott a magyar embereknek az az
alapjaban emberi méltosagot sértd eljaras, hogy nem honosodott meg az a gyakorlat, hogy a
biré az érintett felet a nemperes eljarasban is — a fél kérelmére - kotelezoéen meghallgassa!
Foleg egy ilyen targybeli ligyben, amikor a fél kénytelen volt elviselni egy soron kiviili
igyben az 5 évnél is hosszabb pertartamot, és most egy mdsik birosdgnak arrdl kellene
dontenie, hogy a vagyoni elégtétel irdnti kérelme ennek a félnek alapos-e, arra tekintettel,
hogy a birdsag az itéletét csak ilyen hosszi id6 alatti vajudas utan tudta ,,vilagra hozni.”

Az embert megilleti az emberi méltdsdghoz vald jog. Az emberi méltésdg része inditvanyozo
szerint az allamhatalom altal hozott dontések elleni jogorvoslat igénybevétele. A
jogorvoslathoz valdo jog nemcsak a XX. szazadi ,, demokratikus jogallamisag terméke”,
hanem az irasbeliség kialakulasaval egyidGs emberi jogosultsag.

A jogorvoslathoz vald jogosultsag jelenti azt, hogy az embert a hatésigok emberszamba
vegyek. Jogorvoslathoz valé jog az, amely leheloséget ad arra, hogy az els6fokon hozott
dontés mennyire volt helyes: a tényallas megallapitasa, a jogszabalyok alkalmazasa és a
dontés minemisége tckintetében. Ez inditvanyozd szerint fliggetlen att6él, hogy maga a
torvény kiilon biztositja-e, €s kifejezésre jutatatja-e (nevesiti-e) az érintett személy
jogorvoslathoz valo jogat. !
Jelen esetben a Peptv.-ben szabilyozott ésszeri idén tili hatirozathozatal kdvetkeztében
szabalyozott anyagi jovatételhez valo jog is a polgari peres eljarasban érvényesitheto
jogorvoslati jog korébe sorolando.

A tisztességes és igazsagos birGsagi eljarashoz vald jog alapvetc’i része, hogy a birosag
felismerje, hogy ennek a jogorvoslati jognak mllyen a viszonya a tisztességes bir0sagi
eljarashoz val6 joghoz.

Inditvanyoz6 szerint siilyosan meghatarozo, mert magaval az idészeril eljdrashoz valo jog
megsértésével kapcsolatos ez a jogorvoslat. A fél az idémnlas nélkiil ezt a nemperes eljarast
meg sem inditja! Tehdt inditvanyozé éllaspontja szerint a jovatételi nemperes eljarast
kezdeményezd kérelem visszautasitdsa arra hivatkozassal, hogy bar az EJEB eldtt még a
panaszeljaras — tobbek kozott az idGszeri eljarashoz valé jog megsértése miatti tények alapjan
— megindult és folyamatban volt, de a magyar jog szerint — a visszahato torvény alapjan (mert
a kérelem benytjtasara az EJEB-hez 2021-ben keriilt sor, 2 Peptv. pedig 2022. januar 1-jén
1épett hatalyba) — azonban a magyar birdsag elotti jogveszt(") hatarid6 alatt (amely az EJEB
eljaras alatt is folyt (!) — a kérelmezé inditvanyoz6 vagyoni elégtétel iranti igénye elkésett.
Milyen szabalyozis ez, hanem a kérelmezd emberi méltosagat sértd, mert a szabalyozas
éppen a sérelmet szenvedett embert nem veszi emberszamba azzal, hogy jelen esetben az I-11.
foku birosag az inditvanyozd kérclmezd kérelmét — jogerdsen - visszautasitotta; amely
inditvanyozé szerint nyilvanvaléan az Alaptérvény II. cikkében foglalt emberi méltosagot
sértd rendelkezése sérelmével jar, igy Alaptorveny-ellenes.

32/2021. (Xll 20 )AB hatdrozat [X/477/2021 ] kulonvelemeny1 mdokolasokban elvi tetellel
bird megallapitdsokat tett. E korben inditvinyoz6 — az inditvanya alatimasztisdra —
hivatkozik ezekre, az alabbiakban:

Dr. Horcherné dr. Marosi lldikc alkotmdnybiro killonvéleményi indokoldsa




. {246] A hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjaban a testileti tobbség dontését az emberi
méltosag részjogosultsaganak feltételes sérelmére alapitotta. Ezzel a jogalappal nem értek
egyet, ezért a hatdarozat 2. pontjdt az alabbi megfontoldsokra tekintettel nem tamogattam.

[.]

[249] A jognak alarendelten meghozott kozigazgatdsi és birésdgi dontések szamdra a
végrehajtas adja meg a létjogosultsdgot.

L/ '

[251] Osszhangban dll a testiileti gyakorlattal az a rendelkezd részi megadllapitds, amely az
dallam intézményvédelmi kotelezettségére alapoz az emberi méltosaghoz valo jog és annak
egyes részjogosultsdgai gyakorlasa, gyakorolhatésdga kapcesan {példaul:

24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [132]}.

Boeef

[255] Az Alaptorvény IL. cikkében elismert emberi méltosdg az a jogilag elismert mindség,
amely minden vilagra joit ember sajdtja. A7 ember létezése és méltosdga egyiitt maga az
emberi lényeg. Amint azt a Nemzeti hitvallds is kimondja, ,,az emberi lét alapja az emberi
méltosag”. A méltosag ebben az értelemben azt fejezi ki, azt jelenti, hogy ,van az egyén
autononidjinak, onrvendelkezéséuek egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivout
magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem vilhat estkozzé vagy tirggyd”
(elsckeént: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.; az emberi méltosagra
vonatkozo korabbi gvakorlat megerdsitése tekintetében lasd példaul: 24/2014. (VII 22.) AR
hatarozat, Indokolas [130]}.

[256] Az emberi méltosag minden emberhez szemely szerint katodé, ezért individualis jog. Az
identitas, az oOnazonossag pedig ezen belil a legszemélyesebb egyéni, belso
meghatdrozottsigok Osszességeként — az egyén alapjellemzGiként, személyiségjegyeiként ~

definidlhato.

[257] Maskeppen megfogalmazva: embernek lenni sziikségszeriség, az énazonossag pedig
kiviilrél szamon nem kérhetd egyéni villalds, a személyiség integritisa. Az ember ezt az
alapjogi (rész)jogositvanyt a kizosség tagjaként gyakorolja. De ez a tény nem valtoztat az
alapjog individudlis jellegén. Véleményem szerint ennek az egyéni alapjogi tartalomnak a
Seltételes sérelme az, amely kivadltja az allam intézmeényvédelmi kotelezettséget.

[258] A fenndllo alkatmdnyos és tiorvenyi szabdlyok jelenleg teljeskériien biztositiak az
egyénnek a méltosighoz és ennek részeként az onazonossighoz vald jogdt. Alkotmdnyos
rendszeriinknek ez az egyik fundamentuma, amely mindenki szamdra garantdlja az etnikai,
nyelvi, kulturdlis, illetve vallisi hovatartozds megélésének szabadsdgat, figgetleniil a
tarsadalom dsszetételének bdrmilyen okra visszavezetheté modosulisdtol A tarsadalom
bsszetélele — igy a magyar tirsadalomé is — folyamatosan viltozik, de ez nem kényszerit
senkit arra, hogy megviltoztassa a felvillalt kotidéseit, dnazonossdga részét képezd
alapjellemzoit. Ehhez hasonloan a gazdasdgi/politikai menedékkérok etnikai, nyelvi,
kulturdlis, illetve valldsi hovatartozdsa sem befolydsolja — 6nmagdban — az itt él6 emberek
belsd, személyes integritdsat.”

Dr Pokol Béla alkotmdnybird killonvélemén

»1260] Csak az 1. és 3. rendelkezé részi pontokat timogattam a testiileti szavazasnal, de a 2.
pontot és annak indokolasdt nem tudtam elfogadni.




[261] Az altalam kifogasolt rendelkezési pont, felhasznalva az emberi méltosaghal az 1990-es
évek eleji testiileti tobbség ,.lathatatlan alkotmdanyozasanak™ alapjaként megalkotott altalanos
személyiségi jogot — mely mint ,anyajog”, tovabbi alapjogok létrehozasat deklarilta az
alkotmanybiroi tobbség szamara —, levezette a minden korldtozas nélkiili énazonossaghoz
valo jogot: ,, Az Alkotmanybirésag mar mikodese legelejen megkezdte az emberi méltosdag hoz
valo jog tartalmanak kibontasat, igy mar a 8/1990. (1V. 23.) AB hatarozatban megallapiiotta,
hogy az emberi méltosdg anyajoga magdban foglalia a személyiség szabad
kibontakoztatisahoz, vagy a maganszférdhoz valo jogot, tovabbd az onrendelkezés
szabadsdgahoz valo jogot, a cselekvési autonémiat is. [...] Az emberi méltésagbol fakado
onazonossaghoz, illetve dnrendelkezéshez fiz6d6 jog magaban foglalja az egyénnek azt a
képességét, hogy szabad individualis valaszt tudjon adni azokra az etnikai, nyelvi, kulturdlis,
illetve vallasi adottsagokra, amelyek Onazonossdga kezdeti, meghatirozé keretét adjak.”
(Indokolas IV. rész 2. pont). Bar az idézett altalanos deklaraciok megidézése és Gjak
lefektetése elvontan tekintve tiszteletreméltoak, de itt, mint az Alaptorvényben lefektetett
alapjogi katalégus fé€lretoldsit jelentik, és altaldnossdguk miatt az AlkotmanybirGsag
tetszéleges dontési kompetenciajat alapozzak meg. Epp ennek rossz tapasztalatai miatt keriilt
be az Alaptérvény zaro rendelkezései 5. pontjaba, hogy az ennek hatalybalépése eléut
meghozott alkotmanybirésagi dontések hatalyukat vesztik.”

Inditvanyozot az I.II. foku birdsagi végzésekben foglalt = kérelmet visszautasité =
rendelkezése éppen azért sérti, mert

- A birésagok a kérelmezét — az elszenvedett bir0sagi eljaras idémulasara tekintettel —
nem tekintik olyan autoném (s nem eszkoz vagy targy ketegoridba tartozd) személynek, -
olyan médon, mint ahogy ez a fenti alkotmanybirdsag altal hozott hatarozat kiilonvéleményi
indokolasaban szerepel, miszerint ,,van az egyén autonomlayénak, onrendelkezésének egy
olyan, mindenki m4ds rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva [...] az ember
alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya.”

- A Peptv. preambuluma szerint — amely az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birosagokra
kotelezd — a torvény célja a vagyoni elégtétel a tiszteséges birdsdgi eljarast sértd
id0szertitlenség miatt. Ezért ebbdl nem lehet kirekeszteni alkotmanyosan azt a személyt, aki
mdr ezen igényét az EJEB el6tt eloterjesztette, és az EJEB hatarozata kézbesitését kdvetoen 4
hénapon beliill a nemperes eljards kezdeményezése iranti kérelmét elbterjesztette. A
birésagnak az ilyen hatdrozata sérti az inditvanyozo emberi méltosagat, mert azokat az
eljaras-meginditasi koriilményeket, amelyet az ember szolgalata érdekében a térvényhozo
megallapitott, a birosag teljesen figyelmen kiviil hagyja, és ezzel az embert is!

Ez Alaptorvény-sértésnek mindsiil, amelyre tekintettel az inditvannyal tamadott - az I-I1. foku
birésagi - hatarozatok megscmmisitésc sziikségcs.

c) A _szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog serelme [Alaptorveny IV, cikk (1)

bek.].

ca) A szabadsaghoz és biztonsighoz vald jog nemcsak az embernek t6rvénytelen,
hataridé nélkiili vagy embertelen korilmények kozotti fogva-tartisa elleni alapjogi
biztositasat, illetve a sérelmek elleni fellépés lehetGségét jelenti, hanem az ember életének
megéléschez, az emberi kotclezettségei teljesitéséhez lehetévé teszi az emberi egyiittélés
keretei kozott az ember olyan magatartdsa kifejtése biztositisat, amely az ember életének
biztonsagat képes folyamatosan megteremteni.




Inditvanyozé szerint 4 szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog” elemei azok az
Alkotmanybirosag altal mar az Alkotmany és az Alaptérvény vizsgalata soran Kkifejtett
altalanos jogelvek tartalmi tényezoi, amelyet az Alkotmanybirosig alapjogi
zsinérmértékként mar a korabbi gyakorlata alapjin az kifejtett [Pl: hatalommegosztas
elve, kozhatalmi szervek demokratikus legitimacidja, jogintézmények kiszamithatosaga,
Jogbiztonsag érvényesiilésenek kovetelménye, szerzett jogok védelme, piacgazdasag
védelme(:  szerz6dés  szabadsighoz  valdo  jog,  vallalkozashoz  valé  jog,
versenyszabadsag)lazonban ez nem csak kiozvetleniil a ,,Szabadsdg és Felelosség” cim alatt
szabalyozott, alapjogok tételes rendelkezéseibol kivetkezik.

Az Alaptdrvényben is biztositott jogbiztonsag érvényesiilése; azaz a jogszabalyoknak olyan
modon valo figyelembevétele és értelmezése, amely az embernek a biztonsagat - alapvetden a
Szabadsag és Feleldsség” részben foglalt alapvetd jogok miként torténé érvényesitése korében
- meghatarozza.

cb) E korben inditvanyozo6 utal a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog megsértése
tekintetében a nem peres eljarasban cljard birdsagok, mint jogalkalmazd szervek dltal a
jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasival megvalésult Alaptérvény-
ellenességre:

- cha) a inditvanyozonak azon ,elsGbbségi” joganak figyelmen kiviil
hagyasara, amely az EJEB-hez mar 2011-ben benyujottt kérelmében az id6szeri eljaras (mint
a tisztességes birosagi cljarashoz valo jog részét képezé jog jogi alap) megsértésére
hivatkozott;

- c¢cbb) — az inditvanyoz6 EJEB-hez benyujtott kérelme alapjan azon
tényre, hogy az a kivételek kozé tartozik, amelyre a jogvesztd hatarido nem vonatkozik;

- cbe) — a jogvesztd hataridének az alkalmazasa és az EJEB el6tti — mcg
el nem biralt ligyeknek — nem az EJEB elGtti” eljards befejezését kavetden torténd
meginditisira vonatkozd szabdlyozasanak az Alaptorvény 28. cikkcbe iitkOzoen tdrtént
szabalyozasa, mert ezen szabalyok az inditvanyozé szerint nem felelnek meg a jozan észnek,
kdzjonak és nem szolgalnak erkolesds és gazdasagos célt, hanem 6nkényesek, és inditvanyozé
szerint a ,joggal valo visszaélés™ kategoriajaba tartoznak, ezért sértik az Alaptérvény
rendelkezését (mert sem a biroésagi dontések sem a Peptv. 21. § (3) bekezdése nem felel meg a
tisztességes birésagi eljaras kévetelményének;

- ¢bd) a inditvanyozonak — a kérelem visszautasitasaval — a birosagi
eljarasbol valg kizarasara;

Inditvanyozd utal arra, hogy a fejezet cimét jelentd ,,Szabadsag” nemcsak a I'V. cikk (2)-(3)
bekezdéseben felsorolt eseteket foglalja maganban, hanem kifejezésre juttaja a ,.jog
tarsadalmi valdsiganak és fogalmi jegyeinek ismerete alapjan” a helyes jog
kialakitasanak és alkalmazasdanak kovetelményet. [Lasd: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmanyok
I. kotet (1935-1944) Magveté Konyvkiadé Budapest, 1986. c. konyvben megjelent Kényszer,
jog, szabadsag (7-147 o.) tanulmanyat, kiilonosen a 39. o. elsé bekezdését, 41. oldal elso
bekezdését, 43. oldal masodik bekezdését, 44. oldalat, 47. oldalat, 125-128 oldalat, 130.
oldaldt.] Ez azonban az I-11. foku birdsag hatarozataban nem keriilt kifejezésre juttatasra.

Nem véletlen, hogy az Europai Unié Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) az Eurdpai
Uni6 polgarait megilleté jogosultsagok csoportositdsat olyan mddon végezte el, hogy az L.
cimben rogzitett

«L. Méltosag” korébe tartozd kovetelmények
[Az emberi méltosag,




Az élethez valo jog,

A személyi sérthetetlenséghez valé jog,

A kinzas és az embertelen vagy megalazo banasmod és buntetés tilalma,
A rabszolgasag és a kényszermunka tilalma,] utan

a IL. cimben ,Szabadsigok” csoportjat (magyarul a szabadsagjogokat) hatarozta meg
{A szabadsdghoz és biztonsaghoz val6 jog;

A magén- és a csaladi élet tiszteletben tartdsa;

A személyes adatok védelme;

A hézassagkotéshez és a csaladalapitashoz valo jog;

A gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag;

A véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsaga,

A gyiilekezeés és az egyesiilés szabadsaga;

A miivészet €s a tudomany szabadsaga;

Az oktatashoz valo jog,

A foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz val6 jog;
A vallalkozas szabadsaga;

A tulajdonhoz valo jog;

A menedékjog;

Védelem a kitoloncolassal, a kiutasitissal és a kiadatassal szemben ]

amelyek kozott feltiintette a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot, a kovetkezok szerint:
1. CIM
SZABADSAGOK
_ 6. Cikk
A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog §
Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

A Chartaban a ,,Szabadsagok™ részt kovetik az Egyenl6ség (I11. cim), a Szolidaritas (IV. cim),
a Polgirok jogai (V. cim), az Igazsagszolgaltatdss (VI. cim), a Charta értelmezése és
atkalmazasara vonatkoz6 altalanos rendetkezések (VII. cim).

Ezért a birosaghoz vald kérelmezési jog kizarasanak (visszautasitdsanak) azzal torténd
indokolasa, hogy a tobb mint 5 éve tartd birdsagi eljarasban keletkezett vagyoni elégtétel
iranti igény — az EJEB eljaras alatt mar meginduld - a 4 honapos jogveszté hatarido alatti
igény elé nem terjesztése kovetkeztében elkésett, myilvamvaldéan sem perjogileg, sem
alkotményosan nem fogadhaté el!

Ugyanis ebben az esetben az alapjogok védelme érdekében az allamnak a tajckozatasi (az
torvény indokolasaban valé nyilvdnossagra hozatal mellett az indokolasi kotelezettsege)
kotelezettsége, és birosagnak az intézkedési kotelezettsége az I. cikk (1) bekezdése alapjan
fennallt, ennek hianyaban pedig sériiltek inditvanyozénak a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogai!

E tekintetben sziikséges azt is kiemelni, hogy a vagyoni elégtételhez valé jog — az onaillé
torvényi szabalyozas kovetkeztében — a jogaiban megsértett félnek a tisztességes birosagi
eljarashoz vald alapvetd joga részét képezi. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében
rogzitett alapvetd jog sérelme erre tekintettel inditvanyozonal fennall '
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d) A torvény elotti egyenloség, valamint a diszkrimindcio tilalmadnak sérelme, az
esélyegyenliség segitésének és a tarsadalmi felzarkoztatas kovetelményének figyelmen kiviil
hagyasa [Alaptorvény XV cikk (1)-(2) bek. és (4) bek. ]

da) A torvény eloti egyenloseg sérelme egyrészt abban érheté tetten, hogy a
jogorvoslati jog sérelmet szenvedett, azon oknal fogva, mert az I-II. fokii birésag nem
biztositotta a kérelmez6 szamadra a bir6sagi utat, mert a beadvanyat elkésettnek mindésitette.
Ennek kapcsan kiemelendd, hogy a kérelmezo Jovatetel/vagyom elégictel iranti beadvanya
nem tartozott a torvény hatalya ala, mert a polgari peres {igye nem volt a torvény hatilya
lepésekor folyamatban, és nem a torvény hatdlyba lépését kovetSen indult. [Lasd Peptv. 21.§
(1) bekezdését, miszerint: ,21.§ (1) E torvényt a hatalybalépésekor folyamatban levo,
valamint az azt kovetden indult birosagi eljarasokkal kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti
igényekre kell alkalmazni. ”.]

A kérelmez6 eljardsa a Peptv. 21. § (3) bekezdése hatalya ald tartozott, amely azt jelenti, hogy
az EJEB elott volt a 2021. évben indult eljaras folyamatban, amely a tGrvény hatalyba
1épésekor és a 4 honapos jogveszté hatarido lejartakor sem fejez8dott be, csak 2023. évben.

A torvény eldtti egyenloség megsértését az idézte eld, hogy a kérelmez6 szdmara nem adatott
meg az, hogy az EJEB elétti eljarashoz képest érvényesithesse az igényét, ha ez az EJER
eljarasban nem vezet eredményre. Ehhez pedig sziikséges volt az EJEB elotti eljaras
befejezése — amely mint hangsalyozzuk — mivel a panaszos nemcsak az idGszerti eljaras
megsértését panaszolta az EJEB elétt! ‘

db) Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminaci6 sérelme az
* inditvanyozénak a birdsag elétti eljarashoz mérték fennalld kettds eljarasbeli (egyéb) helyzete
miatt kdvetkezett be, mert a Peptv. 21. § (3) bekezdése alapjan nem volt egyértelmii és
atlathato, hogy a kérelmezdnek a jogveszi6 hataridé az EJEB eljaras folyamatban Iéte alait a
vagyoni elégtétel tekintetében fennallonak tekintend6-e? A kérelmezé ezzel kapcsolatos kiiton
tajékoztatast sem az EJEB-t6l, sem az Igazsagligyi Minisztériumtol (mint amely szerv a
Kormanyt az EJEB eldtt képviseli) nem kapott, sem a tdrvény indokoldsa sem pedig annak
preambulum az EJEB elétti eljarasokkal nem foglalkozott.

Tehat a diszkriminacié abbal az eljarasjogi egyéb helyzetbdl eredt, hogy az EJEB elétt folyt a
felperes panaszeljarasa és az nem fejezodott be, mig a térvény megkdvetelte — jogveszto
hataridé beiktatasaval — az EJEB eljards alanya részére is az igényérvényesitési eljarast,
fliggetleniil az EJEB eljaras mikénti eredményére.

Inditvanyozo allaspontja szerint ez a kettosség a tisztességes eljarast nélkiilézi, mert
megfeleld, vildgos tarsadalmi indok, illetve cél nélkiil kotelezte a jovatételi cljarasra az EJEB
eljaras alanyat.

Ezzel kapcsolatban inditvanyozé kiemeli, hogy az EJEB el6tti eljaras nemzetkdzi szerzédésen
alapul. A nemzetkozi szerzodés nem keriilt modositasra, kiegészitésre az ott mar folyamatban
levo panaszos kérelmek tekintetében. A modositas hianyaban ne keriilt sor az EJEB szerzédés
kiegészitésének (mddositasanak) a magyar torvények kozé tktatasara sem.

Az inditvanyoz6 szerint erre tekintettel a parhuzamos — kettos ~ eljaras az EJEB eljarasaba is
itk 6zott, mert a magyar torvényre hivatkozassal — amely nem volt hatalyban akkor — amikor a
kérelmét a felperes benyijtotta, csak olyan jogalkotasi modon lehetett volna rendezni, amely
egy nemzetkozi szerzOdés alapjan az EJEB el6tti kérelmeket a magyar torvényi elbiralds
lehetéségének megnyiltara figyelemmel hivatalbdl atadja elbiralasra a magyar joghatosaggal
rendelkezd birdsagnak. 4
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A magyar torvényhozas onhatalmilag nem nyulhat bele az EIEB elétti eljarasba, és az EJEB
,nem kacsinthat 6ssze” a magyar féllel, hogy majd a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja
az EJEB a Peptv. hatalya lépésére tekintettel [foleg, ha mar 4 honapos jogveszté hataridé is
eltelt]. Az ilyen fajta eljaras nem fér Gssze a tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal, és a
beadvanyozo félnek az emberi méltésaganak tiszteletben tartasahoz valo joggal sem!

A fenti jogfolytonossag kikiiszobdlését jelentd szabalyozas alapjan e megkiilonboztetés
indokanak inditvanyozo6 szerint semmilyen tarsadalmi cél vagy jogos indok nem hozhato fel,
amelyet az I.cikk (3) bekezdésében foglalt ,magyar joghatdsigra telepitett jogvesztd eljarasi
szabaly” alkotményosan ,.elbirna”: mert a magyar jogveszté hataridé nem érintheti az EJEB
nemzetko6zi szerzddésben rogzitett eljarasi szabalyait anélkiil, hogy € nemzetkdzi szerzddést a
a szerz6dos felek ne mddositottak volna. A Peptv. 21. § (3) bekezdése tehat diszkriminativ
szabalyrdl rendelkezik, és a diszkriminacio tilalmanak megsértését okozta (azaz mind az
EJEB elotti eljarasbol, mind pedig a torvény hatalyba 1épését6l a jogveszté hatarido
eldirasaval a magyar nemzeti birésagi el6tti nemperes eljarasbol valo kizard szabalyozast
vagy jogértelmezést) - amely mas alapvetd jog érvényeslilése vagy valamely alkotméanyos
értck védelme érdekében, a feltétien szitkséges mértékben , az elérni kivant céllal aranyosan ,
az alapvet$ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhato lett volna - nem
indokolta!

dc) A diszkrimindcid tilalma megsértése tekintetében alapvetd jelentdségii kérdés,
hogy a. magyar birésag hivatalbol valé diszkrecionalis dontésérdl van-e sz6, vagy pedig az
inditvanyozo kérelme elbiralasardl; tovabba az EJEB eldtti eljaras e tekintetben alapeljarasnak
vagy jogorvoslati eljarasnak mingsiil-e.
Figyelemmel a Pp. 2.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, a felek szabadon rendelkeznek a
perbe vitt joggal, valamint a bir6sag - térvény eltéré rendelkezése hianyaban ~ a felek altal
elbterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.

Inditvanyozd allaspontja az, hogy a Peptv. alajan a magyar birGsag nem diszkrecionalis joga
alapjdn hatdrozza meg a vagyoni elégtétel 5sszegét, hanem a torvény alapjan.

Az EJEB el6tti eljaras pedig nem alapeljaras, hanem quasi jogorvoslati eljaras, mert csak
abban az esetben lehet az EJEB-hez fordulni, ha a Magyarorszagon levé jogorvoslati
forumokat a panaszos kimeritette (e tekintettel az EJEB el6tt magyar nemzeti jogorvoslati
eljarasnak tekintendé az Alkotmanybirdsag eldtit eljaras, és a Peptv. szerinti eljaras (az
idoszerii eljaras megsértése miatt]. Az I-II. foka birosagnak tehat a torvény alapjan — nem
mérlegelési diszkrécidval — kellett volna a jovatétel 6sszegét meghatarozo eljarast lefolytatnia,
és ennek lefolytatisa elé nem gorgethette volna az elkésettség akadalyat.

A tisztességes birOsagi eljarashoz vald alapvetd jog birtositasa pedig megkdveteli, hogy a
birdsag a kérelemr6l vald dontését indokolja. Olyan indokoldsra azonban az I-TI. fokd
visszautasito végzésben nem keriilt sor, hogy a kérelmez6 kérelme miért késett el, amikor
még az EJEB eljaras folyamatban volt és nem tartozott a panaszos altal kezdeményezett EJEB
eljards a kivételek korébe. Az indokolasi kételezettség megsértése pedig a tisztességes
birdsagi eljarashoz val6 alapvetd jog megsértését jelenti.

dd) A fentickbdl kivetkezik, hogy a Peptv. 21. § (3) bekezdése mivel ,kivétel”
korét egyértelmiien nem hatérozza meg (amelyre a jogvesztd hataridé nem vonatkozik) és erre
a szovegezésbOl sem lehet ezen tartalomra kovetkeztetni; az I-II. foki birésdg a kivételek
figyelmen kiviil hagydsaval, illetve annak kiterjesztésével .kovetkeztetni arra, hogy a Pp. az
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Avt. hatalya ala tartozé végrehajthatd okiratokkal meginditott Alap-torvényellenesen zarta ki
a kérelmez6 inditvanyozot birdsagi eljarasbol, s ezzel az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
torvény el6tti egyenldség és diszkriminacié tilalmanak megsértésére keriilt sor.

Ebb6l kovetden az I-1I. fokii végzés ezen okbdl is Alaptorvény ellencs; valamint tulvezet a
tisziessépes birosagi eljarashoz és jogorveslathoz vald jog sérelmét jelentd birdi
jogalkalmazashoz.

de) A biréi hatarozatokkal — amelyekkel a kérelmezd inditvanyozét a birdsagi
eljarasbol kizartak és igy igényét nem tudta érvényesiteni — sériilt a kérelmezonek
esclyegyenlGség segitéséhez és a tirsadalmi felzarkoztatas kovetelményéhez valod joga.
A jogalkotd ezt a Peptv.-nek az EJEB eljarashoz, illetve az ott folyamatban levé magyar
honos tigyekkel kapcsolatban sem vette figyelembe, tovabba az I-II. foku birdsigok ezt a
jogalkalmazas soran — a Peptv. preambulumaiban foglalt elvek alkalmazasa képpen sem
érvényesitették.
Az esélyegyenloseg segitése akkor valésult volna meg, ha a Peptv. az 1geuyervenycs1te31
hatarid6t az EJEB hatarozat kézbesitését6l szamitja, mert akkor a félnek kell6 és
egyertélmiien tisztazott, atlathat6 ideje lett volna az eljarasi cselekménye elbterjesztésére és a
— az EJEB hatdrozatban foglaltak szerint = az igényének a magyar joghatdsag elottti birdsagi
eljarasban valo érvényesitésére. A tarsadalmi felzarkdztatdst szolgalta volna az iddszeriitlen
eljarasok miatti elégtétel jogcimén valé juttatas alkalmazasa azok részére, akik az EJEB elétti
eljarast kezdeményeztek az idészerii eljards kovetelményének megsértése miatt, mar a Peptv.
hatalyba lépése elott. Mindezeket a kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa a bir6i ]ogeros
végzés és inditvannyal tdmadott tdrvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességét idézte el6. -

e) A usztességes eljaréshoz valo alapvetd jog sérelmét a birésagi eljdrds sordn hozott
Jogeros itélet tekintetében az alabbi tényezok, kioriilmények ideézték elS. [Alaptorveny XXVIII
cikk (1) bekezdésenek megsertese].

ea) A Peptv. preambuluma a fentieket egyértelmiien alatamasztja az alabbi
megalkotott szOvegrész szerint:

Az Orszaggyrilés

az igazsdgszolgadltatdsi teve’kenyse’g hate’konységa’nak asztonzése,

a jogkeresik tisztességes és észszerii hataridion beliil befejeziddi eljardashoz fiizodo ]oganak
kiteljesitése céljahal, valamint

a birdsdgi polgdri peres eljardsok elhuzoddsdval szembeni hatékony ]ogorvoslat
megteremiése érdekében

az Alaptorvény XXVIHL. cikk (1) bekezdésének végrehajtasdra a kovetkezd torvényt alkotja:

Ennek kapcsan felperes inditvanyozo hivatkozik arra, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének végrehajtasat szolgalja a Peptv. torvény, amely a kovetkezokrol rendelkezik.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitots, fliggetlen és partatlan

birosag tisztességes és nyilvdanos targyaldson, ésszerd hataridon beliil biralja el.
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[..]

Inditvanyoz6 szerint ezt az alapveté alkotmanyos jogot nem szolgalja a Peptv. 21. § (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely a mar meginditott és folyamatban levé EJEB
eljaras eredményétél — mindenféle tarsadalmi sziikségszeriiség ¢€s a jogkeresok érdekének
figyelmen kiviil hagyasaval, jogveszt6 hataridét ir el6 a vagyoni elégtétel iranti igény
elGterjesztésere, kiilondsen olyan moédon, hogy erre a torvényre hivatkozassal az EJEB a sajat
eljardsat csak 2023.-ban sziintette meg a kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozassal, amely
nyilvanvaléan nem felel meg a val6s jogi indoknak, mert az clfogadhatatlansagot az okozta,
hogy 2022. januar 1-jén hatilyba Iépett a Peptv., mikdzben az EJEB el6tti eljaras folyt.

Keérelmezd inditvanyozo szerint a Peptv. szerinti vagyoni jovatétel iranti eljaras olyan az
allammal szembeni maganjogi jogvita, ahol az dllami hataridé mulasztist az allam vagyoni
elégtétellel kompenzalja a sérelmet szenvedett fél részére.

Inditvanyozo. szerint tehat a Peptv. preambulumdbol és a torvény céljabdl nem lehet mas
kovetkeztetésre jutni mint arra, hogy a kérelem el6terjesztéséhez, illetve a bir6i uthoz valo jog
a kérelmez6 inditvanyozot megillette, amelyre tekintettel a kérelmet nem lehetett volna
alkotmanyosan visszautasitani, és az inditvanyozot a birosagi eljarasbol kizamni.

eb) A birésagi jogalkalmazis kovetelményét az Alaptorvény 28. cikk hatirozza
meg a nemperes eljarasban is, a kovetkezkben: '

28. cikk. A birésdagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok célidval
és az Alaptorvénnyel osszhangban ertelmezik. A jogszabadlyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsira vagy
modositasara irdnyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok érvtelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észmek és a kbzjonak megfelels,
erkolcsos és gazdasdagos célt szolgalnak.

A Pp. preambulumdaban — amely a birésagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé
sazbélyokrol |...] sz6l6 2017. évi CXVIIL torveny (Bnp) 1.§ (1) bekezdése és (11) bekezdése
alapjan a Peptv. alkalmazasakor is irdnyado - és az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsdgi végzésekkel Osszevetve levonhaté az alabbi
kovetkeztetés: az eljart birosigok nem vetiek figyelembe az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltak szerint a Pp. preambulumban foglaltakat; ezeket a jogalkalmazasi feltételeket nem
érvényesitették, mert a inditvanyozo kérelmet a birosag el6tt nem terjeszthetett eld, mert azt
elkésettségre hivatkozassal alaptalanul a bir6sagok jogerdsen elutasitottak.

A birosag miikodésére vonatkozo ezen szakmai tevékenységi szabalyt mivel nem vettek
figyelembe a birosdgok, ennek kovetkeztében az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a hatékony jogorvoslathoz
valo jog - sérelmét idéztek eld.

Tisztességes birosagi eljarashoz valo jog érvényesiilése esetében a birosag a felet nem zarhatja
ki a biréi 0thol arra hivatkozassal, hogy a kérelem elkésett, ha a ha térvénynek nincs olyan
normatartalma (rendelkezése), amelybél ez egyértelmiien kivetkezne. Az ilyen indokolatlanul
. torvény erejét” sziikité birdsagi jogalkalmazis — mint ahogy a kérelmezé inditvanyoz6 a
Peptv.21. § (3) bekezdése alapjan alaptalanul kizartak — contra legem jogalkalmazdst jelent
[Lasd 20/2017.. (VII. 18.) AB hatérozatot), amely - alaptorvényellenes, mert sérti az
Alaptérvény XX VL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsdgi eljarashoz valo (a
biroi ut igénybevételét jelentd) alapvetd jogot.
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1) Hatékony ¢s érdemi jogorvoslathoz vale jog (keftds hatasu) serelme
[Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bek. sérelme].

fa) Inditvanyozo szerint a II. fokli birdsagnak az elséfoku birosag végzésének
helyben hagyasara - az kérelmezett fellebbezésében foglaltakra tekintettel - nem keriilhetett
volna sor.
A 1I. foki birosdgnak észlelnie lett volna sziikséges, az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdése alapjan a contra legem jogalkalmazast, amelyet az elsé fokd birésdg a hatarozata
meghozatalaval az eljarasi és anyagi jogi szabalyok megsértésével — a felperes inditvanyozo
fellebbezésében foglaltak szerint - megvalositott.
A jogorvoslat — a fellebbezés — nem volt ( nem lehetett) hatékony, mert a I1. foki birosag a
felperes fellebbezésében foglaltakat nem vette figyelembe az altala alaptorvény-ellenesen
kialakitott, az I. foku birdsaggal az elkésetiségre vonatkozo6 azonos allasponttal egyetértve.

fb) A megsemmisiteni inditvanyozott I-I1. foku birosdgi végzés sérti ezen alapvetd
jog érveényesiilését. Ezzel kapcsolatban azonban felperes inditvanyozd megjegyzi: jelen
esetben nemcsak a fellebbezési eljarasban tortént — a Peptv. 21. § (3) bekezdésével szembeni
confra legem jogalkalmazas sérti a jogorvoslathoz valé jogot, hanem az is, hogy ennek
kovetkeztében = a jogveszté hataridé miatt = a kérelmezo végérvényesen ki lett zarva a
magyar birosag elott a Peptv. alapjan érvényesithetd eljarasbol, tovabba ki zarasra keriilt —
ezen visszahaté magyar torvényi torvényi rendelkezés alapjan az EJEB elotti beadvanya
érdemi elbirdlasabal is!

Az eljarasok soran tehat az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése sulyos sérelmet

szenvedett.

i Az birosdgi katamzatok megsemmisitése _ivanti _alkotmanyjogi panasz
indokoldsanak kiegészitése

1) Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban
- a Debreceni Torvényszék 11. Pk. 21.847/2023/2. sorszami, a kéreimet — elkésctiség
miatt - visszautasito végzése és
- a Debreceni [télotabla Pkf TI. 20.006/2024/2. sorszaml — az elséfoku végzést
helybenhagy6 - jogerés végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, amelyet ezen
beadvanyaban is fenntart.

2) Inditvanyozo6 a 2024. aprilis 2. napjan eléterjesztett alkotmanyjogi panaszahoz
mellékelte az Emberi Jogok Europai Birdosaganal (a tovabbiakban : EJEB) a jogi
képviseldje altal eldterjesztett — a tisztességes birdsagi eljards hidnydra alapitott, az EJEB-hez
2021. november 9-ei postin feladott panaszit (amely az ETEB-nél 2021. november 15-én

keriilt dtvételre) az EJEB csak 2022. mdrcius 14. napjdn igazolta vissza és vette
nyilvantartisiba.
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Ez azonban nem elézmeény nélkiili volt, mert mivel az EJERB a panaszost nem ¢értesitette, hogy
milyen szamon és milyen datummal vették nyilvantartasba és értesitést err6l az EJEB nem
kiild6tt — ezen a szokatlan, illetve ,.fura” eljaras miatt | :"25205 irt az
EJEB-nek egy tajékoztatast kérd levelet, amelyet 2022. februar 14-én adott postara és — a
tértivevény tanisaga szerint - 2022.02.18-an vették kézhez.

Erre az ¢érdeklodo levélre kiildte meg az EJEB a panaszos jogi képviseloje részére a
2022.03.14. keltezessel ellatott valaszt, amely a jogi képviseléhoz 2022.03.17-én érkezett.
Ebben a levelében az EJEB kozolte, hogy a panasz-kérelem 2021. november 9-én érkezett és
a nyilvantartasi szama ,,58347/21. ,,

Ehhez képest a semmitmondo, a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanité dontését 2023.10.12.
-én hozta meg, és a panaszos jogi képviselGjéhez 2023.10.19. érkezett.

Ami indokoltan nem magyarazhaté meg, mert erre a néhany soros valaszra a panaszosnak
kozel 2 évet varni; mikozben az EJEB és a Magyar Kormany/torvényhozas mar
megallapodott a "megoldas" modjaban joval elébb.

Inditvanyoz6 részérdl ezt a , kivaras” is a nem tisztességes eljaras korébe sorolhatd: talan nem
azt vartak, ¢és azért keriilt sor ilyen modon a jogszabaly ,atmeneti rendelkezésének”
megalkotasara, hogy teljen-miljon az id6, hatha kifut a hataridébol a delikvens igényt
érvényesité, és igy sem az EJEB-nek nem kell a Magyarorszaggal szemben az iddszeri
eljarasi hataridé elmulasztisa okabdl az alapjog megsértése miatt az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény megsértését megallapitani és Magyarorszagot jovatétel megfizetésére kotelezni,
sem pedig a hazai () jogszabaly alapjan beiktalott atmeneti rendelkezés alapjan az
igényérvényesitésihataridét elmulasztottnak kell tekinteni, és szintén ezt majd az igényt
érvényesito hibajaként lehet idehaza értekelni?

Mint ahogy ez igy is tOrtént: a panaszos két szék koziil a pad ala esni kényszeriilt, mert a
jovatétel iranti kérelmet a nemperes eljarasban a birdsagok elkésettnek mindsitették!
Mindez tobb mint "véletlen" egybeesés! Ez az egész gyantisan konstruktiv és kdrmonfont
megoldds azért, hogy a egy atmeneti szaballyal ,két legyet lehet tini” mindkét felelos
szervezetnél: megoldva az EJEB iigyhatralékat és a magyar jovatételt is. Inditvanyozoé szerint
ez a megoldds — az 4tmeneti szabadly megalkotdsa és ez alapjan a kérelmezd kérelmének
visszautasitda nem tekinthet§ sem tisztességes birosdgi eljarasnak, sem pedig hatékony
jogorvoslatot segit eljarasnak sem az EJEB sem a Magyarorszag részérdl.

MegjegyzendG: raadasul az EJEB levél indokolasa magyar nyelven nem is elvashatd, pedig a
beadvany benyijthaté volt magyar nyelven is!? Vajon miért ez az eltérés, ez a diszkriminacio?
Ez sem tekinthetd tisztességes, de hatékony eljarasnak sem, mert a hiteles szovegi
indokolashoz a beadvinyozd nem juthat hozza!? Ez egy diszkriminativ jellegil
megkiilonboztetés azokhoz képest, akiknek az angol vagy a francia az anyanyelviik!! Hiszen
az clfogadhatatlansag oka csak az indokolasbol olvashato ki, a magyarul irt rendelkezd
részb6l nem deriil ki, ez egyben azt is jelenti, hogy a "hazi" jellegii forditis kovetkeztében a
hiteles szovegli meghivatkozast talan nem is sikeriil majd pontosan megismerned?

Mind a magyar nemperes birésdgi eljardss, mind pedig az EJEB eljirasa iGy
TISZTESSEGTELEN eljaras volt, és messze NEM JOGALLAMI ELJARASI MOD!

3) Az EJEB eljarasanak hosszi hallgatasa utan, annal hamarabb torténg gyors
befejezése azért is volt fura, mert a hallgatas azt vélekedést tamasztotta ala a panaszosban €s
jogi képvisel6jében, hogy az EJEB érdemben foglalkozik a panasz-beadvannyal, nemcsak az
idBszerliség megsértése, hanem a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog Osszetevdinek
allitott megsértése korében is vizsgalatot folytat le. A Févarosi Torvényszék elott 2014. évben
indult kozérdekli adat kiadasa iranti perben keletkezett jogerds itéletek és Kiria altal hozott
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Ptv. IV. 20.834/2020/5. sorszami - targyalason kiviil hozott - 2021. majus 11-én kézbesitett
hatarozat ellen, amely panasznak az egyik hivatkozési tényezdje az iddszerti eljaras hidnyanak
kifogasa volt; azonban a kérelem és annak indokolasa kiterjedt a feliilvizsgalati eljarasban a
targyalas tartdsanak hidnyara, tovabba a pcrben a fegyveregyenlGség hianyara is, amely a
felperes panaszos bizonyitasi inditvanyanak indokolatlan mell6zésében &ltott — a tisztességes
birosdagi cljarashoz vald alapvetd jog séreimet jelentd — hatrinyt a polgari perben. Tehat az
EJEB-hez fordulis nem Kkizardlag és Kkifejezetten csak a birdsigi idészeriiség
megsértésével okozott hatrany felolddsat célozta.

Az alkotmaényjogi panaszdhoz az inditvanyozé csatolta az EJEB 2023. oktéber 12-ei iratat,
amelyben — kozel 3 év utan — a panasz elfogadhatatlannak kertilt minositésre.

1V. A torvényi rendelkezés megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panasz indokoldsanak
kiegészitése.

1) Inditvanyozo alkotmanyjogi panasziban a polgari peres eljaras elmizédasaval
kapcesolatos vagyoni elégiétel érvényesitésérol sz616 2021. évi XCIV. torvény (Peptv.) 21. §
(3) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapltasat €s megsemmisitését kérte, amelyet
ebben a beadvanyaban is fenntart.

2) Az alaptﬁrvény-ellen‘es torvényi rendelkezés — a Peptv. 21. § (3) bekezdésének
szovege - a Peptv. 21. §-anak szovegkdrnyezetében — a kvetkezo:

Peptv. 21. § (1) E t6rvényt a hatalybalépésekor folyamatban 1évé, valamint az azt kovetden
indult birosagi eljarasokkal kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igényekre kell alkalmazni.

(2) E torvény rendelkezéseit — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — 2022. december 3I. napjdig
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy vagyoni elégtétel iranti igény csak jogerdsen
befejezett birosdgi eljardssal kapcsolatban érvényesitheto.

(3) E torvény hatilybalépését kiveté négy honapos jogveszté hatdridon beliil a birésdgi
polgari peres eljards elhuzoddsdval kapcsolatos vagyoni elégtétel irdnti igény e torveny
szerinfi érvényesitésére az a fél is jogosult, akinek a birdsdgi eljdrds elhuzdddsa miatt az
EJEB-hez benyujtont kérelmét az EJEB e torvény hatdlybalépésének napjdig
nyilvantartisba vette, de még nem birdlta ¢l, kivéve, ha a kérelem EJEB-hez tirténé
benyujtasakor az 1993. évi XXXI. torvennyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmerdl szolo, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 35.
cikkének 1. bekezdésében meghatirozott, az adott iigyre vonatkozo hatdrids mar eltelt.

A térvény — és igy a megsemmisiteni inditvinyozott tdrvényi rendelkezés is - a Peptv. 20. §-a
ertelmében - 2022. januar 1-jén lépett hatalyba.

3) Amennyiben a ,tisztességes birosagi eljards” és ,a jogallam™”, mint fogalmak és
tényleges valosdgban jelenlevd gyakorlat még léteznének, ugy a helyes eljaras szabalyozas az
lehetett volna, ha a magyar torvényhozas az EJEB-nél még "elfekvd" {igyekre tekintettel ugy
hatdrozza meg ,,az atmeneti szabalyt” 4 honapos hataridot, hogy annak kezdetét az EJEB
hatarozatanak a kézhezvételéhez koti; tovabba az EJEB a hatarozataban felhivja a figyelmet,
miszerint a hiany a magyar szabdlyozas szerint meddig potolhatd és esetleg meddig lehet a
kérelmet - a hianyt potolva - Gjra beadni az EJEB-hez!!
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Ez tulajdonképpen nem is dtmeneti szabaly azaltal, hogy a hataridé — annak ellenére, hogy az
eljaras az EJEB el6tt még folyamatban van és nem sziiletett dontés — a jovateteli eljarast — a
magyar birdsagnal e k6zben be kell adni!, amelyrdl a torvény indokolasa nem rendelkezik, a
felet sem a Magyarorszag, sem pedig az EJEB nem értesitette, csak miutdn a jogvesztd
hatarid6 mar eltelt.

Ez az eljards nem felelt meg a tisztességes birosagi eljdrasnak a kérelmezot, a birdsdghoz vald
fordulds joga biztositasa — tekintetében, tehat sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
alapvetd jog.

4) Aggilyos a jogszabily tekintetében a ,,visszathato hatdly” alkalmazasa, és a
magyar jog alkalmazasahoz az EJEB eljaras kotése. Ez a szabalyozas ugyanis egyoldalii, mert
az EJEB elétti eljardsban nincs az ott levd eljarisra szinkronizalt hatdsa. A nemzetkozi
szerzodes e tekintetben nem keriilt modositasra, és a ket eljaras kozott kapcsolat nem kertilt
tisztazasra. Ezért aggalyos, hogy a Peptv-ben {21.§ (3) bek.] szabalyozhat6 valhatott-e
alkotmanyosan az EJEB el6tti eljarasok joghatasa, ha a Peptv. ezen EJEB eljarokkal
kapcsolatban semmilyen rendelkezést nem tartalmazott (de a nemzetkdzi szerz8dés moédositas
nélkiil nem is tartalmazhatott).

Inditvanyozo Ggy véli, hogy az EJERB el6tti eljaras kapcsan a nemzetkozi szerzédés résztvevor
vagy az EJEB kozott valamilyen hattér (kiilon) megallapodds kottetett abban a kérdésben,
hogy az EJEB panaszosoknak az idészeriitlenségre jogot alapitott beadvanyozéitdl miképpen
lehet ,,megszabadulni”.

Ugy tiinik, hogy ezt szolgalta jogvesztd hataridé eléirasa, amely teljesen indokolatlan, mert
annak el6irasat semmi sem indokolja, kiilondsen a peres eljarasok hosszi elhiizodasi idejére.
Tisztességtelen a hosszu eljarasok elhizodasara tekintettel a 4 honapos igényérvényesitési
hatarid6 elbirasa.

Indokalatlan és nincs magyarazat arra, hogy mar a térvény hatalybalépésétdl az EIEB elétti,
be nem fejezett eljdrasokban az igényérvényesitési hataridé el6irdsara kerilt sor. A
koltségvetés nem keriil (keriilt volna) hatranyosabb helyzetbe egyaltalan a mar meginditott
EJEB elotti eljarasok tekintetében, ha a nemperes eljaras meginditasira az EJEB elétti
eljarasnak — figyelemmel az id6kozben hatilyba lépett, a magyar nemzeti jog alapjan
benytjthato jovatétehi igényérvényesitési lehetdségre tekintettel — a megsztintetését kovetben
keriilhetett volna sor a meghatarozott idében.

Kérem hogy a fentiek tisztdzasara Tisztelt Alkotmanybirdsig, sziveskedjék beszerezni az
Egyezmény alapjan - figyelemmel az EJEB hatarozatokban foglalt az iddszerl eljaras
megsértését jelentd tomeges magyar adatokra -amelyre tekintettel a magyar fél vallaldsa
alapjan a 2021. évi XCIV. torvény megalkotasra keriilt és 2022. januar 1-jén hatalyba
lépett - az EJEB Miniszterek Tandcsa el6tti eljaras iratait arr6l, hogy milyen kﬁtclezettséget
valtalt a magyar fél, és ezt milyen dokumentumok tadmasztjak ala, hogy ennek eleget tett és a
kotelezettségvallalasnak mi volt a tartalma.

5 Az Eurépai Emberi Jogi Birosig gyakorlataban a bir6sdg clftti jogérvényesités

kapcsdn inditvanyozo hivatkozik a kovetkezdkre [Lasd: - KEZIKONYV A 6. CIKKROL;
A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG (polgéri jogi 4g)[13 .oldal és kov.]
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I/1 alatt inditvanyoz6 a kiadvanyt /GUIDE-Art-6-HUN/ csatolja.]

1. Jog és hozzdférés a birésaghoz

45. A tisztességes eljarashoz valo jogot, ahogyan azt a 6. cikk 1. bekezdése biztositia, a
Jjogallamisag elvének fényében kell értelmezni, amely eldivja, hogy a peres feleknek
rendelkezésére alljon egy hatékony biroi jogorvoslat, amely lehetove teszi polgari jogaik
érvényre jultatasdat (Beles és masok kontra Cseh Koztarsasag, § 49).

Mindenkinek joga van arra, hogy birosaghoz forduljon ,polgdri jogaival és
kitelezettségeivel” kapcsolatban. Ilyen modon a 6. cikk 1. bekezdése magaban foglalja a
»birésdaghoz valo jogot”,amelynek egyik aspektusa a hozzdfeérés joga, azaz polgdri iigyekben
a birosdg elotti eljaras meginditisdhoz valo jog (Golder kontra Egyesiilt Kiralysag, § 36). A
., birésaghoz valo jog” és a hozzdférés joga nem abszolit jogok. Korlatozasoknak vethetGk
ald, de ezek nem szukithetik vagy csékkenthetik az egyének hozzdférését olyan modon vagy
mértékben, amely mar ezen jog lényegét vonna el (Philis kontra Gordgorszag, § 59; De
Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszag, § 28, és Stanev kontra Bulgaria [GC], §
229).4

(@) GYAKORLAT! ES HATEKONY JOG

46. A birosdaghoz valo hozzdférés joganak , gyakorlatinak és hatékonynak” kell lennie (Bellet
kontra Franciaorszag, § 38). Ahhoz, hogy a hozzdférés joga hatékony legyen, az egyénnek
»egyertelmi, gyakorlati lehetiséggel kell rendelkeznie arra, hogy kifogasoljon valamely
aktust, amely a jogaiba valé beavatkozdst valésit meg " (Bellet kontra Franciaorszag, § 36;
Nunes Dias kontra Portugadlia (dec.) azon szabdlyok tekintetében, amelyek a birdsdg elotti,
idézésre valo megjelenést rendezik). Egy fellebbezés vagy egy birosagi feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara vonatkozo formai kiévetelményeket és betartando hatdridoket megszabo
rendelkezések célja, hogv biztositsik az igazsdgszolgdltatds megfelels mukodését és —
kiilonosen — a joghiztonsag elvével valo osszhangot (Canete de Gorii kontra Spanyolorszag, §
36). Ezzel egyiitt a kérdéses szabalyok, illetve azok alkalmazdsa nem akadadlyozhatja meg a
peres feleket egy rendelkezésre allc jogorvoslat igénybe vételében (Miragall Escolano kontra
Spanyolorszag, Zvolsky és Zvolska kontra Cseh Koztarsasag,§ 51).

47. Az iigy specidlis korilményeitdl fiiggden ezen jog gyakorlati és hatékony jellege
csorbulhat, példaul:

- az érintett anyagi lehetGségeihez mérten elrettenti eljarasi kéltségek miatt:

s eltulzott mértékd biztositék olyan kérelem kapcsan, amelynek targya polgari jogi igeny
érvényesitése bintetdeljardsban (Ait-Mouhoub kontra Franciaorszag, §§ 57-58,; lasd tovabba
Garcia Manibardo kontra Spanyclorszag, §§ 38-45;
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o eltulzott birosdgi eljarasi illetékek (Kreuz kontra Lengyelorszag (no. 1), §§ 60-67);
Podbielski és PPU PolPure kontra Lengyelorszag, §§ 65-66;, Weissman és masok kontra
Romania, § 42; lasd tovabba, ezzel ellentétesen, Reuther kontra Németorszag (dec.));

- hataridokkel kapcsolatos kérdések miatt:

 egy fellebbezés targyaldsdhoz sziikséges id6 annak elfogadhatatlanna nyilvanitdasahoz
vezetett (Melnyk kontra Ukrajna, § 26);

* ahol ,,az a tény, hogy a kérelmezdkkel az dltaluk johiszemien és megfelelé gondossaggal
Sfolytatott eljards olyan kései szakaszaban kozolték, hogy keresetiik elkésett, hogy az egyszer
és mindenkorra megfosziotta dket a jogérvényesités lehetdségétsl” (Yagtzilar és masok
kontra Gordgorszag, § 27);

--eljarasjogi korldtok miatt, amelyek kizdrjak vagy korldtozzak a birosdghoz valo fordulds
lehetoséget:

* a nemzeti birosdgok kiilonosen szigoru eljarasjogi jogértelmezése (eltilzott formalizmus)
megfoszthatia a keérelmezdoket a birosdghoz valo hozzaférés jogatol (Perez de Rada
Cavanilles kontra Spanyolorszag, § 49,Miragall Escolano kontra Spanyolorszdg, § 38;
Société anonyme Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra Gorégorszag, § 20; Beles és masok
kontra Cseh Koztarsasag, § 50; RTBF kontra Belgium, §§ 71, 72, 74);

* egy korabbi dontés végrehajtasahoz kapcsolodo kovetelmények csorbithatjdk a birdsaghoz
valo fordulas jogat, példaul akkor, ha a kérelmezd anyagi koriilményei nem teszik lehetove,
hogy egyaltalan elkezdje a korabbi itélet végrehajtasat (Annoni di Gussola és mdsok kontra
Franciaorszag, § 56, dsszehasonlitva: Avvanitakis kontra Franciaorszag(dec.)).

v eljarasjogi szabdlyok megakadadlyoznak bizonyos jogalanyokat a birosagi eljards
meginditasaban (The Holy Monasteries kontra Gérégorszdg § 83; Philis kontra
Gorogorszag, § 65, lasd tovabba Lupas és masok kontra Romdnia (no.l), §§ 64-67;
cselekvoképesség nélkiili kiskoruak tekintetében: Stanev kontra Bulgdria (GCJ, §§ 241-245).5
Mindazondltal a formalizmussal sszefiiggéshen megjegyezendd, hogy legitim korldtozdsnak
minosil, ha a felilvizsgalati kérelem (illetve valamely mas, jogkérdéssel kapcsolatos
Jjogorvostat) elfogadhatosagi kritériumai szigorubbak, mint egy rendes fellebbezés feltételei. A
Semmitoszek specialis szerepénél fogva, a Semmitészék altal kévetett eljards lehet
Jormalisabb, kiilonésen akkor, ha eljarasat megelozte egy elsé foku és egy fellebbviteli
birosag elotti eljaras, ahol mindkét alsobb foku bivosdg teljes kirien targyalhatta az iigyet
(Levages Prestations Services kontra Franciaorszdg, §§ 44-48,; Brualla Gomez de la Torre
kontra Spanyolorszag, §§ 34-39).

48. Tovabba, a birésighoz valé jogba nemcsak eljards meginditisinak joga tartozik bele,
hanem a jogvita birosag altali eldontéséhez valo jog is (Kutic kontra Horvatorszag, § 25 és §
32 az eljdrds sziineteltetése tekintetében; Acimovic kontra Horvatorszag, § 41; Beneficio
Cappella Paolini kontra San Marino, § 29 az igazsdgszolgaliatds megtagadasaval
kapcsolatban). A birosaghoz valo jog sériilhet akkor is, ha a birésag a kitelezé hataridén
beliil nem dont a korldtozott idétartamra sz6l6 dintések elleni fellebbezésekrél (Musumeci
kontra Olaszorszag, §§ 41-43), vagy ha egyaltalan nem szuletik dontés (Ganci kontra
Olaszorszdg, § 31). A ,,birésdghoz valé jog" magdban foglalja az itéletek végrehajtasat is”

6) Fentiekre tekintettel inditvanyozd Ggy véli, hogy az I-II. foka — a kérelmet
elkésettség miatt — visszautasitd végzés alaptérvény ellenes, mert a Peptv. 21.§ (3) bekezdése
hatélya ala a kérelmez® kérelme — a jogvesztd hataridd tekintetében — nem tartozott, hanecm a
kivétel korébe volt sorolhatd, mert az EJEB el6tti eljaras nemcsak az eljards id6szeriiségét
tamadta panaszaval.




A Peptv. 21, § (3) bekezdése nem tartalmazza, hogy az EIEB elotti eljarasban a torvény
hatalyba 1épésétdl a , kovetkezd” idGintervallum mikor kezdddik és mikor fejezédik be, tehat
inditvanyozo szerint ez csak az EJEB dontést koveté 4 honap elteltével lehet elkésettnek
tekinteni. A torvény nyilvanos indokolasa ezzel kapcsolatban semmilyen tampontot nem
tartalmaz, és az indokolds czt a visszahato hatalyt jelentd esetet — amely mar a torvény
hatalyba I€pése elbtt jogerosen befejezett igyben is lehetéve teszi az EJEB eljaras folytan a
torvény alkalmazasat, allaspontom szerint nem felel meg a jogallamisagi kovetlezménycknek,
azaz csak az EJEB eljards befejezését kiovetGen allhat be a térvény hatilya ezekben az
esetekben az eljaras meginditasara vonatkoz6 4 honapos hataridé figyelembe vételével.
Inditvanyozé szerint a jogvesztd hatiridé az 4llammal szemben a jogbiztonsigot
veszélyezteté rendelkezést, mert fiskalis szempontokat érvényesit a  térvény
preaumbulumaban foglalt jogallami érvekkel szemben.

A fentiekre tekintettel inditvinyozo az irdasban eléterjesztett, 2024. iprilis 2. napjan kelt
alkotmanyjogi panaszt valtozatlanul — a fenti kiegészitésekkel - fenntartja. Kérem az
alketmdnyjogi panasz myilvantartasba vételét és befogadasat, és helyt adassal toérténé
érdemi elbiralasat.

o) Inditvanyozo a hianypotlasi iratot 2024. aprilis 24. napjan vette at, a 30 napos
hianypotlasi hatiridé (6+24) 2024. majus 24. napjan jar le.

Budapest, 2024. majus 23.

Tisstelettel _mamem, inditvényoza

képviseletéhben, a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:
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