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2. A beadvány tartalma 

Mélyen Tisztelt Alkotmánybíróság! 

1A  Jogi képvisel 6: Dr. Galambos Ká.roly 
ügyvédi Iroda ljáró ügyvéd: dr. Galambos Károly ügyvéd, 

 
kérelmez6nek 

 törvényes képvlsel6:  
kérelmezett ellen 
vagyoni elégtétel iránt a Debreceni Törvényszéken 11. Pk. 21.847/202312. sorszámú - kérelmet 
visszautasító - végzése és a Debreceni hél6tábla Pkf. II. 20.0061202412. sorszámú - helybenhagyó - 
!Végzésére tekintettel 

kérelmez6 indrtványozó - az. Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. (Abtv) 26.§ (1) bekezdése és a 
27.§ (1) bekezdése alapján - az. alábbi 

alkotmányjogi panaszokat 
terjesz. t elő. 

1. Kérelmező az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapján 

alkotmányjogi panaszt (1) 

terjeszt el6 és kéri Tisztelt Alkotmánybíróságtól, hogy állapítsa meg 
- a Debreceni Törvényszék 11. Pk. 21.847/202312. sorszámú - kérelmet visszautasító - végzése (111 Irat) 
- a Debreceni héltstábla Pkf. II. 20.006f2024f2. sorszámú - helybenhagyó - végzese (112 Irat) 
alaptörvény-ellenességét, és azokat az. Abtv. 43.§-a alapJán semmisítse meg. 

II. Kérelmez6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján 

alkotmányjogi panasz. t (II.) 

terjeszt elő, és kéri Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a 

a polgári peres eljár.1s elh0z.ód.1sával kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesítésértsl szóló 2021. évi 
)CCIV. törvény (Pevtv.) 21.§ (3) bekezdése rendelkezésének alaptörvény-ellenességét, és e 
rendelkezést az Abtv. 41. §-a alapJén semmisítse meg. 

Indokolás: 

1) A kérelmez.ts, mint felperes és a  alperes között 2014. december 
11-én Indult a kérelmezett eUHt B. P. 25.73312014. számon közérdeka adat kiadása iránti peres eljárás, 
amely a rendkívüli Jogorvoslati eljárast követöen a Kl'.írla elölt Pfv. IV. 20.8341202015. sorszám alatt 
hozott felülvizsgálati ítéletével fejezödött be, amelyet a kérelmezö 2021.május 11. napján vett át. 
Kérelmez6 2021. november 9-én az Emberi Jogok Európai Bírósága el6tt (EJEB) kérelmet terjesztett 
el6, amely eljárás a 2023. október 12. napjával fejez.6dött be, amely döntésében az EJEB a beadványt 
elfogadhatatlan"a~ ~in6sí1ette [113 irat]. 1 

'A beadvány elfogadhata~I nságának mmősrtésére azon okból került sor, hogy a magyar nemzeti 
jogalkotás hatékony Jogorvoslatot biztosított a kérelem hazai elbírálására. [Mind kiderült ezt a 
jogorvoslati lehetöséget a Pevtv. biztosította, amely a kérelmez.6 EJEB beadványát követően került 
megalkotásra és lépett hatályba 2022. Jana,iár l-jén. ] 

2) A kételmez.ö ezt követöen az EJEB beadvány átvételétöl számított, a 20222. január 1-Jén hatályba 
lépett Pevtv-ben foglalt - 4 hónap - igényérvényesftési ldön belül, 2023. december 18. napján - a 2021. 
évi XCIV. törvény alapján vagyoni Jóvátétel iránti kérelmet terjesztett elö, amelyben 937.200,- Ft lgér1yt 
érvényesített alperessel szemben.[114 alatt a kérelmet indítványozó csatolja] 
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3) A kérelmezo kérelmét a Debreceni Törvényszék 11. Pk. 218471202312. sorszámú végzésével [l/1 Irat) a 
Pp. 176.§ (1) bekezdés i) pontja alapján visszautasftotta, arra hivatkozással, hogy a kérelem elkésett. 
Az elkésettségt a bíróság a Pevtv. 21. § (3) bekezdésére alapította, miszerint a törvény 2022. Január 
1-Jén lépett hatályba, és a hatálybalépéstOI számított 4 hónapon belül lehetett volna a kérelmet 
elOterjeszteni, olyan esetben, na az. EJEB elOtt már a törvény hatálybalépésée elótt eljárás Indult. 

4) A kérelmezo az elsOfokú végzés ellen fellebbezéssel élt (1/5 Irat). Hivatkozott arra, hogy az E..lEB a 
kérelmet nem az. Egyezmény 35. cikk (1) b kezdé e szerinti 6 hónapos Igényérvényesítési hata.rldO 
elmulasztása miatt nyilvánította elfogadhatatlannak, hanem a Szaxon-Hungary 5442lJ2021. 
precedenshatározat okából a Jogorvoslat elmaradása miatt. Az Alaptörvény Q cikk (2)-(3) bekezdése 
alapján a kérelmet érdemben el kellett volna a hazai bíróságnak bírAlnia. A Pevtv. 21.§ (3) bekezdését a 
bíróság contra legem értelmezte, mert ebben nincs a határldO rögzítve a kérelem benycljt4sára, 
amelybOI az következik, hogy a •törvény hatAlybalépéséUW szófordulatból a határldO kezdO 
idOpontja nem állapítható meg, illetve nem vonható le olyan következtetés, hogy az a Pevtv. hatélyba 
lépésétOI számít, Ilyen következtetés a Pevtv. lndokolilisából sem vezetheto le. Az olyan határidO 
mulasztásért, amely okszerüen az EJEB határozatától kezdOdhet, a kérelmezO nem tehetO felelOssé. 

5) A Debreceni hélOtábla a 2024.. január 29. napján kelt Pkf. II. 20.00612024/2. sorszámú végzésével az 
elsOfokú végzést helybenhagyta [1/2]. . 
1A II. fokú bíróság a határldO mulasztásával kapcsolatban az Indokolása [12-[13] bekezdésében 
hivatkozott arra, hogy az ügyben a hata.lybalépéshez képest a nemperes eljárás megindítására 
megállapított határldO objektív, jogvesz. tO, lgaz.oliist nem UlrO; ezért a mulasztás okának jelentOsége 
nincs. Kifejtette, hogy a kérelmezo érvelésével szemben az elsOfokll bíróság határozata nem áll 
szemben a Szaxon -Hungary ügyben kifejtett EJEB Indokolással sem. Amikor a kérelmez6 alapjogi 
sérelme az eljárás elhúzódásával bekövetkezett, akkor még a vagyoni elégtétel Jogintézménye 
Ismeretlen volt a magyarországi Jogrendszerben. A kés6bbl Jogi szabályozás az EJEB által még el 
nem bírált kérelmek tekintetében visz.ont utóbb mégis tehetOvé tette a vagyoni elégtétel nemperes 
eljárásban történ6 érvényesítését, de csak 2022. május 2-lg. A Pevtv. hatályba lépésétOI számított 4 
hónapig tehát a kérelmezO eldönthette, hogy megindítja-e a vagyoni elégtétel Iránti eljárást vagy 
igényét továbbra Is az EJEB elOtt érvényesfti, utóbbit visz.ont azzal a kockázattal tette, hogy 
amennyiben az. bármilyen okból nem lesz eredményes, 2022. május 2. után az eljárás elhúzódásából 
eredO sérelmek orvoslására alkalmas hazai Jogorvoslati rendszert nem tudja Igénybe venni. A 
kérelmez6nek tehát rendelkezésére állt 2022. Január 1-2022. május 2. közötti ldOszafc;ban a hazai 
alkalmasnak tekintett Jogorvoslat, csak azzal a jogvesztO határld6n belül nem élt. 

6) Az Indítványozó az alkotmányjogi panaszokat az Alaptörvény 1. cikk (1)-(3) bekezdésére, II. clkkr~, a 
IV. cikk (1) bekezdésére, a XV. cikk (1)·(2) bekezdése és (4) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) 
bekezdése, E cikk (3) bekezdésére, a Q cikk (2)-(3) bekezdésére, T. cikk (3) bekezdésére. 

Indítványozó szerint a Pevtv. 21. § (3) bekezdése - miszerint: •E törvény hatálybalépését követO négy 
hónapos jogvesztO határldOn belül a bírósági polgári eljárás elhúzód4 ával kapcsolatos vagyoni 
elégtétel iránti Igény e törvény szerinti igény érvényesítésére az a fél Is jogosult akinek a bírósA.gi 
eljárás elhúzódása miatt az EJEB-hez benyújtott Igény miatti kérelmét az EJEB e törvény hatálYba 
lépéséig nyílvántartásba vette, de még nem bírálta el, kivéve ha a kérelem az EJEB-hez történO 
benyújtásakor az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveto 
szabadságjogok védelmérOI szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 
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Egyezmény 35. cikk 1. bekezdésében meghatároz.ott, az. adott ügyre vonatkozó határid(S mér eltelt.· 

E tekintetben indítványozó hivatkozik arra, hogy a •kivétel• a Pevtv. 21. § (3) bekezdése tekintetében 
nem állt fenn, mert a felperes az. Egyez mén 35. cikk 1. bekezdésében foglalt határld(S alatt terjesz. tette 

. elö az. EJEB-hez. a kérelmét. Erre tekintettel a törvény hatálya kiterjedt a kéretmezönek az E.JEB elött 
folyamatban tevö, még el nem bírált beadványára. 

kéretmezö indftványozó EJEB-hez. el(SterJe z tett be dványá.b n [116 Irat] nemcsak az éssz.ero el járási 
határidö megsértését kifogásolta (b) pont], hanem a tisztességes és pártatlan bfróságl eljárást 
[beadvány a) pont], a tárgyalás tartása nélküli felülvlzsgálatl kérelem elbírálását [beadvány c) pontja] 
és a tisztességes és Igazságos eljárás sérelmét [beadvány d) pontja] mert a bizonyítási 
kötelezettséget a bíróság a köz.érdekO adatnak a  által való 
kezelésére vonatkozóan megfordftotta,és a felperes által a F6városl Törvényszék el6ttl alapperben 
indítványozott bizonyftásl Indítványának nem adott helyt. 
Kéretmez.ö Indítványozó Jelzi, hogy az. EJEB a 2021. november 9-én érkezett beadványt 2022. március 
14-én kelt levelében Igazolta vissza és vette nyilvántartásba [117 irat]. 

Indítványozó szerint a józan ésszel elletétes, hogy az. EJEB el6tt folyamatban tevö ügyekben • 
amelynek a mikénti elbírálásáról a 2022. Január 1-Je és 2022. május 2. közötti Igényérvényesítési 
ogvesz.to határidőben a kéretmez.ö nem szerzett tudomást, miként kellett volna neki az. igényét 

érvényesítenie. Ezzel kapcsolatos jogszabályi rendetkez.sét a törvény nem tartalmazott, a Jogalkotói 
feladatkörben eljáró IM sem az. Indokolásban, sem külön közleményben nem tájékoztatta az érintett 
személyeket, a Pevtv. rendelkezésetröl. 
Eb 61 köv tk CS n érti z Alaptörvény 28. cikkét. 

Peptv. 21. § (3) bekezdése a törvény hatályba lépését követö 4 hónapos Jogvesz.tö határldtsröl tesz. 
említést, azonban nem arról nem rendelkezne, hogy ez. a határldö mikor kez.dödlk: az EJEB 
határozatának a kéz.besftésétöt, vagy a törvény hatályba tépésétöl. A törvény ugyanis nem a 
•követaen• h tározó-szót, hanem •követa• szövegezést h sznátJa! 
Másrészt pedig különbséget tesz azon Igényjogosultak köz.ött, akik az. EJEB-hez. fordultak a törvény 
hatályba lépése etött, és akik - szintén érintettek az. éssz.erO bírósági eljcirás határidejének 
megsértésében, de nem fordultak az. EJEB-hez.. 

kérelmez.CS felperes az. EJEB-hez el6terjesztett beadványában nemcsak az éssz.erO ügyintézési 
hatérld(St kifogásolta, hanem a nem tiszt sséges bírósági eljárást Is, ez.ért Joggal várhatott arra, 
hogy az. EJEB a kérelmét egységesen - a beadványában foglalt valamennyi Jogsértés tekintetében • 
elbírálja. Ez.ért az. EJEB döntésének meghozatalának következtében• mivel arra köz.el 2 év múlva 
került sor • kérelmez a úgy véli, hogy a bfróságl eljárás és az adott törvényi rendelkezés sértette a 
tlsz tességes és Igazságos bírósági eljáráshoz. való alapvetö Jogot, a felek törvény elCSttl 
gyenl6ségét. A törvényb n sz.ük ég s I tt volna m ghatároz.nl z. Igény érvényesíté ének eljárási 

körülményeit otymódon, hogy a Jogérvényesítési határldO az. EJEB eljárás befeJezésétGI szémított 4 
hónapos határld6ben lehetséges. 
Erre tekintettel mind a bírósági határozatok, mind pedig a Pevtv. 21. § (3) bekezdése 
alaptörvényellenes, amelyre tekintettel megsemmisítésük szükséges az alaptörvény-ellenesség 
orvoslá érdekében. 

7) A Pevtv. a felülvizsgálati kérelmet kizárja, ezért Ilyen rendkívüli Jogorvoslat nem került 
el0terj z. tésre. 

8) A kéretmez.ö nem járul hozzá a személyes adatai közzétételéhez.. 

9) A kéretmez.G 118 alatt csatolja az. ügyvédi meghatalmazást. 

10) A kérelmez.6 a II. foka végzést 2024. február 2. napján vette át, fgy a 60 napos Indítvány 
előterjesztési idő 2024. április 2. napján (27+31+2) jár le. 

Ny.v.:1.6 A nyomtatvány papír alapon nem küldhető be! Nyomtatva: 2024.04.02 12.06.54 



♦ 

" 

Űrlap egyéb beadvány benyújtásához nemperes eljárásban NP12-22-02 

Debreceni Törvényszék Pk. 21847/ 2023 

2. A beadvány tartalma 

12) Rendkívüli jogorvoslatot - felülvizsgálati kérelmet - lndítványozónem terjesztett elö, mert a 
nemperes eljárásban a felülvizsgálati kérelem ki zárásra került. 

13) Indítványozó kéri a Debreceni Törvényszéktöl a 11.Pk. 21.847/2023. számon lajstromozott Iratok 
tvalamlnt a Fövárosl Törvényszéknél keletkezett 8. P. 25.73312014. számon megindult és ezt 
következöen keletkezett további elözményi Iratok bizonyítékként való beszerzését az Abtv. 57.§ (3) 
bekezdése alapján, Tisztelt Alkotmánybíróság által. 

14) lndítvnyozó továbbá az Abtv. 57.§ (2) bekezdése alapján Indítványozza az 1950. november 4-el 
Római Egyezmény alapján az EU Intézményének, Illetve más nemzetközi szervnek a megkeresét, 
illetve az Igazságügyi Miniszter megkeresését a vonatkozó dokumentumok megküldése valamint 
annak közlése Iránt, hogy egyrészt az Egyezmény Miniszteri Tanácsa, Illetve az EJEB milyen 
dokumentumai alapján került sor a Pevtv. 21. § (3) bekezdésének megalkotás.ára a Magyar Állam 
részéröl, ml Indokolta hogy az. EJEB-nél folyamatban Ievö ügyekben Is jogvesztő határidő került a 
törvénybe a törvény hatályba lépésétöl, miközben az EJEB eltstt folyt az. - Indítvány elbírálása Iránti 
eljárás - többek között az idtsszerQség megsértése miatti eljárás• Is; ml tette szükségessé azt, hogy 
a 4 hónapos Indítványtételi jogvesz. tö határldö nem az EJEB döntéstöl vagy az. EJEB befogadási 
értesrtésétöl került sor a törvényben a szabályozásra, hanem a törvény hatályba lépésétöl, amikor 
még az EJEB esetleges döntését a kérelmezö nem is ismer(het)te meg. 

15) A kérelmezö Indítványoz csatolja az alábbi Iratokat: 
111 - 11. Pk. 21.847/2023/2. sorsz.ámll - 1. fokll kérelmet visszautasító végzés, elkésettség miatt 
112 • Pkf. II. 20.0061202412. sorszáml'.i - II. fokll helybenhagyó végzés 
113 • EJEB értesítése a kérelem elfogadhatatlannak nyilvánftásról 
114 - Kérelmezö vagyoni elégtétel Iránti kérelme 
1/5 - Kérelmezö fellebbezése az elsö fokll határozat ellen 
116 • kérelmezö EJEB beadványa 
1/7 • kérelmezö értesítés.e a Fogarasi - Hungary EJEB 58347/2021. indítvány nyilvántartásba vételéről 
1/8 • Kérelmezö ügyvédi meghatalmazása az Alkotmánybírósé.gl eljárásra 

Budapest, 2024. április 2. 

Tlsz telettel:  kérelmezö, Indítványozó 

képviseletében, a Dr. Galambos Károly ügyvédi Iroda nevében: dr. Galambos Károly ügyvéd 
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