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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3404/2024. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésag a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl
sz616 2021. évi XCIV. torvény 21. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [tél6tdbla Pkf. 11.20.006/2024/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviseld (dr. Galambos Karoly tigyvéd) dtjan eljarva alkotmanyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni Torvényszék 11.Pk.21.847/2023/2. szamu végzése és a Debrece-
ni [tél6tabla Pkf.11.20.006/2024/2. szam( végzése, valamint az Alkotménybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, a polgdri peres eljaras elhdizédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl sz6l6 2021. évi XCIV. torvény 21. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és sem-
misitse meg azokat.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi hely és az arra alapozott dontések sértik az Alaptor-
vény Q cikk (2) és (3) bekezdését, a T cikk. (3) bekezdését, az I. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a II. cikket, a XV. cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az eljaré birésagok altal megallapitott tényallds szerint az ligy hattere a kovetkezd. Az inditvanyozé 2014.
december 11. napjan kozérdek( adat kiaddsa targyaban eljarast kezdeményezett, amely a Karia 2021. majus 11.
napjan atvett fellilvizsgalati itéletével fejez6dott be. Az inditvanyozé az eljaras elhtizédasa miatt 2021. novem-
ber 9-én az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) fordult. A kérelem befogadasardl valé
dontést megel6zGen az Orszaggy(lés megalkotta a polgari peres eljdrds elhizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérsl szol6 2021. évi XCIV. torvényt (a tovabbiakban: Pevtv.), amely 2022. januar 1-jén lé-
pett hatalyba.

A Pevtv. 21. §-a szerint a torvényt a hatdlybalépésekor folyamatban |évg, illetve azt kovetGen indult birésagi
eljardsokkal kapcsolatos vagyoni elégtétel irdnti igényekre kell alkalmazni. E szakasz (3) bekezdése ugyanakkor
olyan atmeneti szabdlyt tartalmaz, hogy amennyiben az EJEB el6tt folyamatban van tigy eljaras elhtizédasa mi-
att, akkor a Pevtv. hatdlyba lépésétSl szamitott négy hénapos jogvesztS hataridén beliil (azaz 2022. majus
1-jéig) a kérelmez6 kezdeményezheti a Pevtv. szerinti eljarast.

Az EJEB az inditvanyozé kérelmét — a Pevtv. hatékony jogorvoslati szabdlyaira tekintettel — 2023. oktéber 12-én
meghozott dontésével elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Ezt kdvetGen az inditvanyozé a Pevtv. alapjan élt va-
gyoni elégtétel igénnyel, ezt azonban a Debreceni Torvényszék 11.Pk.21.847/2023/2. szamu végzése, majd jog-
orvoslatot kdvetSen a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.006/2024/2. szami végzése visszautasitotta, arra hivatkoz-
va, hogy az igényérvényesitésre nyitva allé jogveszt6 hataridd eltelt.

2.1. Az itélGtabla dontésével szemben az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére, illetve 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Pevtv. 21. §
(3) bekezdése, illetve az ezt alkalmazé birésagi dontés sérti az Alaptorvény 1., II., 1V., XV. cikkeit, valamint
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Alldspontja szerint a jogveszt6 hatarids elirdsa akkor, amikor egy masik birésdg (az EJEB) el6tt folyamatban van
az lgy, ellentétes az allam alapjogvédelmi kotelezettségével (I. cikk). Az ilyen eljdrdsrend tovabbd nem veszi az
embert emberszdmba, igy az emberi méltésdg sérelmet szenvedett (Il. cikk). Az inditvanyozé a diszkriminacié
tilalmdnak sérelmét abban latta, hogy az igényérvényesithet&ség attdl fligg, hogy az EJEB mikor hozott dontést
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a panaszos kérelmével kapcsolatban, és igy hatranyos helyzetbe keriltek azok, akiknek az tigyében a dontés a
jogvesztd hataridd leteltét (2022. mdjus 1-jét) kovetGen sziiletett meg. Az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmére is hivatkozott: allaspontja szerint a folyamatban Iévé EJEB eljaras ideje alatt hozott Gj jogsza-
balyban magyar birésag elétti eljarasi cselekményt megkovetelni ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 sajat ligyében jar el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybi-
résag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatas-
korben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 26. § (1)
bekezdése, illetve 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belil lehet benydjtani. Az inditvanyozo jogi képviselGje a tdmadott dontést 2024. februar 2-an toltotte
le, az alkotmanyjogi panaszt 2024. aprilis 2-an — hatarid6ben — nydjtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzdk.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést, illetve a tamadott jogszabdlyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptor-
vényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. E tekintetben megdllapithat6, hogy
az inditvanyoz6 részletes indokolast tett az Alaptorvény L., 11., XV. és XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozdan, de
nem tartalmazott alkotmanyjogilag relevans érvelést az Alaptorvény IV. cikkével, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sével kapcsolatban. Ez utébbiak tekintetében igy az Alkotmanybir6sag nem folytatott vizsgélatot.

Az inditvanyoz6 kifejezetten kérte a vonatkozé biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

Megallapithaté az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem dllt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}. A befogadhat6sag e feltétele az aldbbiak miatt nem teljesil.

Az Alaptorvény I. cikk nem 6nallé alapjog, hanem az alapjogok érvényesiilésére és korlatozasara vonatkozé
altalanos szabdlyokat allapit meg. E cikk tartalma az egyes alapjogokban jelenik meg; 6nmagaban az Alaptor-
vény |. cikke nem alapozza meg egy jogszabaly vagy egy birésagi dontés Alaptorvénybe Uitkdzését.

Az inditvany nem veti fel alappal az emberi mélt6sag sérelmét sem. A hataridGszamitast meghatarozé szabaly,
illetve 65nmagaban a jogveszt6 hataridé elSirdsa nem kérdGjelezi meg az ember alapveté mindségét, nem ered-
ményezi azt, hogy az ember csak targya lenne az eljarasnak. Nem meriil fel tovabba a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak sérelme sem: a tdmadott szabdlyozas objektiv, mindenkire egyforman vonatkozik, és hata-
saban sem eredményezi azt, hogy Osszehasonlithaté helyzetben |évé személyek eljarasi helyzete kiilonb6zé
lenne.

A tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag alldspontja a kévetkez8. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a nyilvanval6 sérelmét eredményezné, ha valamely igény érvényesitGjének
perjogi helyzete ellehetetlenil. Jelen esetben azonban errdl nincs sz6; a Pevtv. nem megsziintette az eljards
elhGzédasaval sszefliggs igény érvényesithetGségét, épp ellenkezbleg, egy korabban nem létez6 hazai (ma-
gyar jog altal szabalyozott) jogintézményt biztositott a kérelem elGterjesztésére. Ennek jogvesztd hatarid6hoz
kotése nem veti fel a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét. Kiilonosen amiatt nem, hogy a Pevtv. tdamadott
21. § (3) bekezdése kifejezetten emlitést tesz az EJEB el6tt mar folyamatban 1évS kérelmekrdl, felhivva a figyel-
met, hogy a kordbbi igényérvényesités nem akadalya (sét, feltétele) a Pevtv. szerinti igényérvényesitésnek.
Tekintettel arra, hogy redlisan nem merdil fel a Pevtv. 21. § (3) bekezdésének mas értelmezése, mint a nyelvtani,
igy az inditvany contra legem biréi dontést 4llité elemeit nem kellett érdemben vizsgalni.

Az inditvanyoz6 kifogasolta az EJEB eljarasanak tisztességességét is, ennek vizsgalatara azonban az Alkotmany-
birésagnak nincs hatdskore.
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[20] 4. A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy az inditvany nem hozott fel olyan érvet, amely alappal vetette
volna fel annak kételyét, hogy a birésagok az Alaptorvénnyel ellentétesen jartak volna el, illetve hogy a Pevtv
21. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes lenne.

[21] Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tesz eleget az Abtv.
26.§, az Abtv. 27. §, valamint az Abtv. 29. § kdvetelményeinek, igy — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjé-
ra figyelemmel — az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1886/2024.



