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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2018. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.VI.37.549/2018/2. szamu végzése, valamint az orszaggylési képviselGk va-
lasztasardl sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. és 27. §-a,
valamint a valasztasi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alap-
jan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Kvk.V1.37.549/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba az orszaggylési képviselGk valasztasardl sz6l6 2011. évi
CCIlII. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 15. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a timadott végzés sérti az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdését,
1. cikk (1) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdését, a tdmadott jogszabaly-
hely pedig az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését. A tamadott torvényhely tekintetében az inditvanyozé
a 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozatra hivatkozva kérte az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat. Az inditvanyozé
— jellemzéen felsoroldsszerlen — hivatkozott még inditvanyaban a B) cikk (1)-(4) bekezdésére, a C) cikk
(1—(2) bekezdésére, az R) cikk (2)—(3) bekezdésére, a T) cikk (3) bekezdésére, az I. cikk (1)-(2) bekezdéseire,
a VIII. cikk (3) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, és a 24. cikk (1) és (3) bekezdéseire.

2. Az Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 2018. aprilis 27-én kelt 964/2018. szami hatdroza-
taban (a tovabbiakban NVBh.) megallapitotta az orszaggy(lési képvisel6k 2018. évi valasztasa orszagos listas
szavazasanak eredményét. Az NVB dontésével szemben egy kérelmez§ feliilvizsgalati kérelemmel élt, ennek
targydban sziletett a jelen alkotmdnyjogi panasz targyat képezd kiriai végzés. A felllvizsgalati kérelem elGter-
jesztGje kérte az NVBh. megsemmisitését és a teljes valasztas megismétlését, a valasztasi eljards nyilvanossaga-
nak biztositdsat a szavazatok Gjraszamldlasat, a szavazélapokkal kapcsolatos adatok nyilvanossagra hozatalat,
a toredékszavaztok megismételt kiosztasat és a valasztasi eredmény megvdltoztatasat. A kérelmezd érintettsé-
gét abban jelolte meg, hogy valasztpolgar, aki ellenzéki szavazatot adott le és nem szavazott nemzetiségi lis-
tara.

2.1. Az inditvannyal tdmadott végzésében a Kdria megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kérelem érdemi elbira-
lasra alkalmatlan, mivel a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag masodfoku hatdrozata, vala-
mint az NVB hatdrozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nydjthat be feliilvizsgalati kérelmet. A Kdria hivatkozott azon gyakorlatdra, miszerint az érintettség akkor 4lla-
pithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlendl kihat. A kozvet-
len érintettség igazolasa a kérelmezg terhére esik. A Kdria abban az esetben, ha az érintettségre a kérelmezg
nem hivatkozik, nem jel6l meg olyan tényt, koriilményt, adatot, amibdl érintettségére lehet kovetkeztetni, illet-
ve ilyen tény, koriilmény, adat az ligy iratai alapjan sem allapithaté meg, a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizs-
galat nélkili elutasitasanak van helye. A Kdria megdllapitotta, hogy a kérelmezé 4ltal felvetett absztrakt érdek-
és jogsérelmek nem alapozzdk meg kozvetlen érintettségét: Onmagaban a vdlasztopolgari mindgség,
az ellenzéki szavazokénti mindsités, illetve a nemzetiségi listara nem szavazé vélaszt6i mingség nem elegendd
a kozvetlen érintettség igazolasara. A Kdria ezért megallapitotta, hogy a kérelem érdemi feliilvizsgalatra alkal-
matlan.
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2.2. Az inditvanyoz6 az alapul fekvé eljdrasban tehat nem vett részt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vald jogosultsagaval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy kordbban a ,gy&zteskompenzaciés
szabaly tigyében” fordult az NVB-hez, amely kifogasat az NVB 944/2018. szdmu hatdrozataval elutasitotta.
A jelen panaszaban viszont egy mds altal kezdeményezett eljarasban hozott végzéssel szembeni kezdeménye-
zéshez ,szeretne kapcsolodni”, mint kifejti: ,érveimmel szeretném tamogatni beadvanyat”.

2.3. A Kria végzésével kapcsolatosan az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az nem differencidl kellGképpen
az érintettséget illetéen ,és még a szavazatokra vonatkozéan sem dllapitja meg a vélasztépolgar kozvetlen

érintettségét”, igy az NVBh. emiatt érdemben nem vitathaté a Kdria el6tt. Ugyanezen alapon — mint ,valasztd-
sokon résztvevd dllampolgar” — terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fenndllasat, a befogadas formai és tartalmi feltételeinek meglétét vizsgalta meg.
Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz formai és tartalmi vizsgélatat az Abtv. 26-27. §-a, 29-31. §-ai és
az 52. § (1) és (1b) bekezdései alapjan végezte el.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasara vonatkozé jogosultsagat nem igazolta.

3.2. Az Abtv. 26. §-a és 27. § a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat a Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befe-
jez6 dontés az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamadra biztositva.

Az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdrdsban nem vett részt. Erintettsége tekintetében
az inditvanyozé kizarélag valasztépolgari minGségére hivatkozott. A vélasztopolgari mingség azonban 6nma-
gaban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében érintettség kritériumainak: érintettség inditvanyozé altal
felvetett tag értelmezésére az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan nincs lehet6ség. Az Abtv. 27. §-a alapjan az érin-
tettség pusztan azon az alapon, hogy a Kdria jogértelmezése altalaban véve megjeloli — alland6 gyakorlatara
hivatkozassal —, hogy az el6tte foly6 eljarasban ki mingsil érintettnek, valamint hogy ennek kévetkezményét
a kérelmezére nézve levonja az alapeljarasban semmilyen formaban részt nem vett panaszos esetében olyan
tavoli és hipotetikus kapcsolatot jelent, aminek kovetkeztében az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség ugyancsak
nem allapithaté meg.

3.3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettségének hianya-
ban az alkotmanyjogi panasz nem fogadhato be, ezért azt a befogadhatésag egyéb feltételei vizsgalatanak mel-
|6zésével, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan
visszautasitotta.
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