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Il itjén az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és ,az Alkotmdnybirésdgrél sz616 2011. évi CLI.
térvény” (a tovébbiakban: ,Abtv.”) 27. §-a alapjan a Kidria Gfv.1.30.126/2023/2. szimon meghozott végzése ellen
az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjeszti eld.

I. Inditvdny

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. & (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kiria Gfv.1.30.126/2023/2. szamon meghozott végzésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse meg. A Kuria végzése
ugyanis sérti az Inditvdnyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti
egyenlbséghez valo jogat, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé
jogat, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a Févérosi Torvényszék
el6tt 21.G.40.858/2023. igyszdmon folyamatban lévé és a Kiria Gfv..30.126/2023/2. szémon

meghozott végzése kovetkeztében fellil nem vizsgalt jogerés kozbensé itélet alapjan a kereset
Osszegszerdisége targyaban folytatédé eljarast felfliggeszteni sziveskedjen.

ii. Térvényi és formai kdvetelmények
11.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi dontés pontos megjelolése:

% Kiria Gfv.1.30.126/2023/2. szamon meghozott jogerds végzése {a 3271/2021 (VIl. 7.) AB
végzés, Indokolds [29] is régziti, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasitd végzés ellen
alkotmadnyjogi panasszal lehet éIni}

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontést érintd tgyben meghozott, de jelen panaszban nem
tamadott tovdbbi birdi déntések:

¢ FBvarosi Torvényszék 21.G.41.091/2019/60. szamd eiséfokd kdzbenss itélete

% F6vérosi [tél6tabla 4.Pf.20.380/2022/12. szamu jogerds kdzbenss itélete



11.2. A tényallds és a pertdrténet révid ismertetése:

_int az alapper alperese kdzétt 2010. december 1-jén kezdddé kockéazatviseléssel
vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre, amelyre tekintettel az alapper alperese a | széamu
kétvényt dllitotta ki. A szerz6dés megkotésében alkuszként | NG
I 1 22 alapper beavatkozéja jart el a

felperes oldalan.

A felek a vagyonbiztositdsi szerz6dést 2013. oktéberében mddositotték és a |G
alatti ingatlan mellett a | m alatti ingatlanra is kiterjesztették a biztositast. Ennek okan
az alapper alperese 2013. oktéber 16-ar{j I mon kotvényt dllitott ki a felperes | v
S szému telephelyein, azaz két biztositdsi objektumon sportlétesitmény miikodtetése,
mint biztositasi tevékenység biztositdsara. A kotvény tartalma szerint a kockazatviselés kezdete 2010.
december 1., a médositds ddtuma 2013. oktdber 15.

2015. majus 04. napjén bekovetkezett tdrsasagi jogi dtalakulas kévetkeztében az Inditvanyozobdl vald
kivdlassal létrejott az ft. és annak tulajdondba keriilt a
cai telephely. Az alapper alperesének az alapperben kifogasolt eljdrdsa kdvetkeztében a
zamon kiallitott kotvény a kivaldst kévetéen kizardlag aZ
tulajdonaba kerultjj i tcai ingatlan vonatkozdsdban nyljtott biztositdsi fedezetet, mig az
Inditvdanyozé tulajdondban maradé | szém alatti ingatlanra U] kotvényt kerlt kidllitasra

B s:immal.

2018. junius 13. napjan az Inditvanyozé -alatti ingatlanan tiiz Gtott ki, amely az ingatlanon
lévd két csarnokbdl 3ll6 raktarépiilet kézel 3500 m2-es teriletét érintette, amelynek kévetkeztében a
raktarépiletben tarolt mdszaki cikkek, illetve a berendezések megégtek, megsemmisiiltek. A
raktarépuilet mellett kialakitott irodaépllet csarnok fel8li homlokzatan 1évé nyilaszérék megégtek, az

irodaépiilet helyiségei erGsen szennyezGdtek.

Az Inditvanyozé oldalan eljaré alkusz a kareseményt a biztositénak bejelentette. Az Inditvanyozé
igényét azonban csak korldtozott mértékben 3.320.000, - Ft 6sszeghben ismerte el. Allitasa szerint
ugyaniJJ szdmu kotvénnyel csak I szém alatt taldlhato wellness-fitnesz centrum lett
biztositva, a | :3 ™ =latti cimén taldlhat6 egyéb épiiletekre (raktar és iroda), a benne
lév6 gépekre, berendezésekre, az ott folyé raktarozdsi tevékenyégre nem adott ki fedezetet.

Inditvdnyozd ennek okdn keresettel fordult a birdsdghoz, kérve az alperes kotelezését 614.913.230.-
forint biztositdsi szolgaltatas teljesitése jogcimén térténd és ezen 6sszeg utan 2018. junius 13-16l a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal
novelt mértékd kamata, valamint perkéltsége megfizetésére. Az alapper alperese a keresetet
jogalapjaban és 0sszegszer(iségében egyarant vitatta.



A F8vérosi Torvényszék 21.G.41.091/2019/60. sz4m alatt hozott kézbensd itéletében megallapitotta a

zam alatti telephelyen bekévetkezett tlizkareseményért, mint biztositdsi eseményért az
alapper alperesének a helytallasi kotelezettségét. Az alapper alperesének a helytélldsi kotelezettségét
azonban az Inditvdnyozd és az alapper beavatkozdjanak érvelésével ellentétben nem a 2010.
december 1-jei kockdzatviselést, |IKOtvEnyszamu vagyonbiztositdsi szerz8désre alapitottan
dllapitotta meg, hanem gy foglalt allast, hogy a peres felek kozott | kotvényszdmon 2015.
szeptember 10. napjan (j vagyonbiztositasi szerz8dés j6tt létre, és ezen a szerz8désen alapult az
alapper alperesének helytdlldsi kotelezettsége. Az els6fokid itélet szerint az Inditvdnyozé nem
tévesztette meg az alperest a biztositasi szerz6désben a . szam alatt jelzett telephely
megjeldléssel és nem ejtette tévedésbe a tekintetben, hogy az ingatlanon kiilénbozé rendeltetés(
épiiletek vannak, és nem hallgatta el az egyik ingatlan (a raktarépiilet) bérleményként térténé
hasznositasat sem.

Az els6fokl itélettel szemben az Inditvanyozd és az alperes is fellebbezést terjesztettek eld.
Inditvdnyozd az els6foki itélet indokoldsat tdmadta és annak részbeni megvéltoztatdsat kérte.
Fellebbezésében kérte annak megéllapitasat, hogy az alapper alperesének helytélldsi kotelezettsége a
Otvényszamu vagyonbiztositasi szerz6dés alapjdn all fenn, tovabbd tébbek kdzott
kifogasolta, hogy az els6fokd itélet nem adta indokat annak, hogy milyen okbdl tekintette megsziintnek
Stvényszamu biztositasi szerz8dését, illetve milyen alapon kezelte tényként az alanycserét
-zému kdtvény biztositotti pozicidjdban. Az alperes a fellebbezésében a kbzbensé itélet
megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat kérte. Ennek korében rogzitette, hogy ugyan abban egyetért
az elséfoku birdsaggal, hogy a felek kozotti biztositasi jogviszony a [ szému kétvény szerint &l
fenn, azonban alldspontja szerint helytallasi kotelezettsége nem éllt be, mivel a | szdmu
kotvény kiallitdsat megel6z6 biztositasi ajanlatban nem keriilt megjeldlésre telephelyként a |
-, illetve ott folytatott tevékenységként a bérbeadas, illetve a bérlg raktarozasi tevékenysége.

A F8varosi [télstabla az (téletben - annak rendelkez8 része szerint - az elséfoku birésag kdzbenss
itéletét helybenhagyta, az Indokolas [9] szakaszdban rogzitette, hogy a fellebbezések nem alaposak.
Ehhez képest az [télet indokoldsanak [15] szakaszaban a Févérosi [télétabla megallapitotta, hogy a
felperes a kozlési kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, amikor nem jeldlte meg, hogy az
ingatlanon tobb épiilet all, eltéré megkdzelitési lehet8ségekkel és nem csak sportlétesitményként
hasznélja azokat, azaz az épliletekben folyd tevékenységeket nem részletezte. A kozlési kitelezettség
megsértése kdvetkezménye a Ptk.! 6:452. § (3) bekezdés alapjan, hogy az alperes kotelezettsége nem
all be.

A joger8s itélettel szemben az Inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elS, amelyben kérte
elsédlegesen a jogerds kdzbensd itélet hatalyon kivil helyezését és Uj hatdrozat meghozatalat annak
megallapitdsaval, hogy az alapper alperese a biztositasi eseményért a [ kOtvényszam alatti
vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan koteles helytdlini. Méasodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és sziikség szerint az els6- vagy maésodfokl birdsag (j eljardsra és Uj hatdrozat
meghozataldra utasitdsat kérte. Fellilvizsgalati kérelme indokoldsaként az Inditvdnyozd részletes
elBadast tett arrdl, hogy a G tvEnyszéammal elldtott vagyonbiztositasi szerz8dés alanyanak a
polgari jog hatdlyos elvei és rendelkezései alapjan miért az Inditvdnyoz6 tekintendd. Ezen okbdl pedig

1 a Polgdri Térvénykényvrél sz616 2013. évi V. térvény” (a tovébbiakban: ,Ptk.”)
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bemutatta, hogy e szerz8dés tartalma a biztositdsi esemény bekdvetkezésének iddpontjaban a
am alatti ingatlan valamennyi épiiletére kiterjedt. Ervelt végezetiil az alperes felréhatod
magatartasa figyelmen kiviil hagyasanak jogellenességével, illetve jogegységi inditvanyt tett.

A Kuria a jelen alkotmaényjogi panasszal tdmadott Gfv.1.30.126/2023/2. szdmon meghozott jogerds
végzésével az Inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta. Indokoldsa szerint ,a polgdri
perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi térvény” (a tovabbiakban: ,Pp.”) rendelkezései alapjan a feliilvizsgalati
kérelem érdemben nem birdlhaté el.

E kérben eldadta, hogy a per vagyonjogi perben tekintendé és felhivta a Pp. 408. § (2) bekezdésében
meghatdrozott azon megszorité rendelkezését, miszerint: ,Nincs helye feliilvizsgdlatnak vagyonjogi
perben, ha az elséfoku birdsdg itéletét a mdsodfoku birdsdg azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi
indokoldsra utaldssal hagyta helyben.” Hozzatette: annak megéllapitdsa, hogy a mésodfokt birdsdg az
elséfoku birésdg itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldssal hagyta-e helyben ,a
feliilvizsgdlat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél sz616 1/2021 (VII. 12.) PK vélemény” 11.
pontja és indokolasa szerint a Kuria hataskérébe tartozik. Ehhez kapcsoldddan hozzatette, hogy a Kiria
Pfv.1.21.058/2022/2. szamu déntése (megjelent: BH2022. 326.) szerint annak elbirdlasa sordn, hogy a
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra
utaldssal hagyta-e helyben, azt kell vizsgalni, hogy a keresettel érvényesitett jog és az érdemi
védekezés altal korilhatarolt jogvita érdemi eldéntése szempontjabdl jelentds kérdésekben
megegyezett-e az eljdrt birésagok alldspontja.

Erre hivatkozdssal dgy foglalt alldst, hogy a médsodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsaggal a
peres felek koz6tti 0j biztositasi szerz8dés 1étrejdtte, tartalma, érvényessége, a biztositdsi szerzdésre
alkalmazandé anyagi jogszabdly meghatdrozdsa, valamint a biztositdsi dij megfizetésére irdnyuld
kordbbi per figyelembevétele korében. Megdllapitotta, hogy a mdasodfokl birésag az inditvanyozd
kozlési kotelezettségével kapcsolathan ugyanakkor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy azt a 2015-3s
szerz8déskotés id6pontjdban nem teljesitette maradéktalanul, valamint nem tudta bizonyitani a
kivételek fenndlldsat, igy az alperes szolgdltatdsi kotelezettsége nem &llt be. Ez azonban csak a
megkozelithetd, kilon megjeldlhetd, nem a wellness tevékenységgel érintett
éptiletekben keletkezett tlizkdr biztositasi eseményre vonatkoztathaté. Miutdn az alperes részben
elismerte szolgéltatasi kotelezettségének fenndlldsat, ezért helytdllonak itélte az elséfokd birdsig
kdzbensd itéletének a megallapitdsat.

Mindezekre tekintettel kimondta: a masodfoku birdsag a feiperes koziési kotelezettségének
teljesitésével és az alperes szolgaitatdsi kotelezettségének be nem élldséval kapcsolatban az elséfokd
birésagtol eltér6 kovetkeztetésre jutott, de ennek a keresettel érvényesitett jog és az érdemi
védekezés dital koriilhatarolt jogvita érdemi elddntése szempontjabdl nem volt jelent&sége. A Kuria
értékelése szerint ezért a masodfokd birdsdg az elséfokl birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokoladsra utaldssal hagyta helyben, igy a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan
feliilvizsgédlatnak nincs helye. Mivel az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt nem nyujtott be
feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet, ezért a Kdria a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
felllvizsgélati kérelmet visszautasitotta.



11.3. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvdnyozd szédmadra a Kidria Gfv..30.126/2023/2. szadm végzésével szemben, - ahogy arra a Pp. 407.
§ (1) bekezdésének d) pontjara hivatkozassal a végzésben a Kuria is utal - jogorvoslati fehet&ség nincs
biztositva.

ElBadjuk, hogy az alapper beavatkozéja a Kdaria jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott
Gfv.1.30.126/2023/2. szamu végzésével szemben jogegységi panaszt, a F8varosi (télStabla
4.Pf.20.380/2022/12. szamu jogerds kdzbensd itéletével szemben pedig alkotmdanyjogi panaszt
nyujtott be.

i1.4. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald biréi déntés kézbesitésére az Inditvanyozd részére a jogi
képviselGje Gtjan kerlilt sor 2023. majus 26. napjén elektronikus dton. Alkotmdanyjogi panaszunkat az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napon beliil, hataridében nydjtjuk be.

i1.5. Az inditvdnyoz6 érintettségének bemutatdsa

Inditvdnyozé jogait és érdekeit a jelen alkotmdanyjogi panaszban tdmadott biréi déntés érinti, hiszen az
Inditvanyozé a jelen alkotméanyjogi panasszal tamadott dontés alapjaul szolgdlé eljarasban
felperesként vett részt, a tamadott déntés az dltala benyujtott fellilvizsgdlati kérelmet utasitotta vissza.
Az inditvanyozd Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint megkovetelt érintettsége ekképpen igazolt.

1.6. Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsolta, vagy
a felmerit kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés

Inditvdnyozd az Alaptorvény XV. cikk {1) bekezdésében deklaralt torvény el6tti egyenlség, illetve a
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében deklardlt tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz vald
jogdnak sérelmét allitja.

Az Inditvdnyozét ért alapjogsérelmek bekdvetkezése egyrészt ahhoz kéthet, hogy az alkotmanyjogi
panaszban bemutatott, a biréi dontést érdemben befolydsold biréi (Kiria) jogértelmezés ellentétben
all az Alaptorvény konkrét rendelkezéseivel, vagyis a biréi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-
ellenesség all fenn az Abtv. 29. § els6 fordulata alapjan. Ezen alaptorvény-ellenes biréi jogértelmezés
réviden abban titkozik ki, hogy a biréi déntés nem felel meg az Alaptérvény jogszabalyok értelmezésére
vonatkozé kévetelményeinek. Az Alkotmanyhirdsag mar tobb dontésében {pl. 20/2017. (VII. 18.) [23]}
is hangsulyozta, hogy a biréi fliggetlenség biztositéka a térvényeknek vald aldvetettség: a birénak a
hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghozni. Az ezzel ellentétes birdi déntés Snkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag elvével.

Ennek okdn az Inditvanyozé oldalén a fent emlitett alapjogok sérelmét valdsitotta meg a Kuria késébb
részletesen bemutatott azon alaptérvény-ellenes eljdrasa, miszerint eloldva magat a Pp. 408. § (2)



bekezdésében egyértelmiien megjelend jogalkotéi szandéktél, az ott kodifikalt felllvizsgalat térvény
altali kizdrtsdganak esetét, dnkényesen és a Pp. adott rendelkezésében egyébként el§ nem irt feltétel
megteremtésével és vizsgalataval, a jogszabalyi rendelkezés dtértelmezésével alkalmazta.

Amennyiben a Kdria a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazdsa soran figyelemmel lett volna az
Alaptérvény 28. cikkébdl fakadd kotelezettségére, akkor nem kévetett volna olyan jogértelmezést,
amely a fenti indokok alapjan az Inditvanyozé Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében deklarilt
jogainak megsértését valdsitotta meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptdrvény-ellenesség kételyét veti fel az is, hogy a Kiria a tdmadott dontésében nem az Alaptérvény
altal elvdrt mértékben tett eleget az indokoldsi kotelezettségének. Nem bontotta ki ugyanis kell6
részletességgel azt, hogy a birésdgoknak a kozlési kotelezettség és a szolgaltatasi kotelezettség be nem
allasa korében fennallé eltérd jogi dlldspontjuk miért nem bir jelentGséggel a keresettel érvényesitett
jog és az érdemi védekezés altal kérilhatarolt jogvita érdemi eldéntése szempontjabol.

A bir6i déntést érdemben befolydsolé alapjogsérelem &ll fenn az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott torvény elbtti egyeniség kovetelményével dsszefliggésben is, hiszen a
Kdria a Pp. 408. § (2) bekezdésében megjelend jogalkotdi akarattdl elszakadva, indokolatlanul
hatranyos megkiilénboztetést alkalmazott azon személyek kozott, akiknek az lgyében eljdrt
méasodfoki birdsag eltérd jogszabélyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben az
elséfokd birdsdg itéletét. A Kuria ezen 6nkényesen alkalmazott hatranyos megkulonboztetése
hidnydban az Inditvanyozé ligyében a Pp. 408. § (2) bekezdésében kodifikalt felulvizsgalatot kizaro ok
fenndllas nem kerilt volna kimondasra, ekképpen az Inditvanyozé felilvizsgalati kérelme befogaddsra
keriilt volna.

Bar az Abtv. 29. §-dban irt feltételek vagylagos jellegiiek, igy az egyik fenndlldsa dnmagéban is
megalapozza az alkotmanyjogi panasz befogadasat {3/2013. (. 14.) AB hatérozat, Indokolds [30]},
dllitésunk, hogy az alkotmanyjogi panaszban bemutatottak alapvet6 alkotmanyjogi jelent8ségl
kérdést is jelentenek. Ezek gércsé ald vételével ugyanis annak megvalaszoldsa valik sziikségessé, hogy
a torvény el6tti egyenl8ség kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
fliz6d6 jogok érvényesiilnek-e akkor, ha a Kiria, mint fellilvizsgélati birdséag a torvény expressis verbis
rendelkezése hidnyaban — figyelembe véve a masodfokd birdsdg Pp. 386. § (4) bekezdésében
meghatarozott jogosultsdgét - minden esetben magénak vindikalja a Pp. 408. § (2) bekezdésében
meghatarozott fellilvizsgalat kizértsaga esetének fenndllasat vagy fenn nem dallasat és ennek vizsgalatat
a torvényben el6 nem irt szempontok alapjdn végzi el. E gyakorlat ugyanis azt okozza, hogy a
felulvizsgalati kérelmet elSterjesztd felek kozott a jogalkotd széndéka ellenére megkiilonbdztetés
alakul ki és a fél a feliilvizsgalati kérelmének el6terjesztése idépontjaban egyéltaldn nem bir
tudomadssal arrél, hogy a Kiria - a térvényben nem szereplé szempontok atkalmazdsaval —a Pp. 408. §
(2) bekezdése esetének fenndlldsa mellett fog donteni, onhibdjan kivil elmulasztva ezzel a
fellilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem elSterjesztését is. Ez pedig azért is jar kiilondsen jelentds
sérelemmel, mert a feliilvizsgalatot visszautasité végzést kdvetden engedélyezés iranti kérelem, illetve
a végzéssel szemben jogorvoslat el6terjesztését a Pp. nem teszi lehetSvé.



1l. Az alkotmanyjogi panasz benyljtisdnak érdemi indokoldsa

lll.1. Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

% Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés
»A torvény eldtt mindenki egyenid. Minden ember jogképes.”

< Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kdtelezettségeit torvény dital feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvénos tdrgyaldson, ésszerli hatdridén beliil birdlja el.”

< Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdra tekintettel roviden kifejtjiik, hogy a felilvizsgalati kérelem
visszautasitasaval kapcsolatos alaptdrvény-ellenesség kapcsan miért tartjuk hivatkozhaténak a
jogorvoslathoz vald jog sérelmét is.

Az Alkotménybirésdg tobb dontésében hangsilyozta mar, hogy a feliilvizsgdlat nem hozhaté
Osszefiiggésbe az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében deklarélt jogorvoslathoz valé joggal, mert
az csak a rendes jogorvoslatra terjed ki {pl.: 3120/2012. (Vil. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [22-23],
3233/2016. (X1. 18.) AB végzés, Indokolés [16]}.

Azonban az Alkotmanybirdsdg a 3020/2018. (I. 26.) AB hatédrozat indokoldsdban ugyan az
alkotményjogi panasz vonatkozdsaban, de leszogezte: ,bdr a jogorvoslathoz valé alapjogbdl nem
kévetkezik kényszeritéen e jogorvoslati lehet8ség megteremtése, ha jogalkoté mégis megnyitotta e
jogorvoslati forma lehetéségét, akkor - a jogalkotdnak alkotmdnyos kételessége olyan eljdrdsjogi
szabdlyok megalkotdsa, amelyek alkalmazdsdval az alkotmdnyos jogokat ért jogsérelem valdsdgosan,
azaz hatékonyan orvosolhatdvd valik” (Indokolds [37]).

A 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozatban pedig kimondta: , A kévetkezetes alkotmdnybirdsdgi gyakorlat
szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritéen nem kbvetkezik a rendes jogorvoslati
formdkon feliili, egyéb jogorvoslati lehetdségek biztositdsa. Ugyanakkor az Alkotmdnybirdsag
leszégezte azt is, hogy amennyiben jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili,
valamely tovdbbi jogorvoslat lehetdségét, abban az esetben ez jogalkotdi dbntés e jogorvoslat
elbirdldsdra hatdskérrel rendelkezd birésdgok szamdra olyan, az Alaptérvény 28. cikkébdl fakado
alkotmdnyos kételezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazdsuk sordn a jogalkoto dital
megnyitott jogorvoslat lehetdsége az Alaptérvénybdl levezethetd kbvetelményeknek megfeleléen, igy
hatékonyan és ténylegesen is érvényesiilién {ldsd: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [43];
11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; lequtébb: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[27]}).7 {3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}”.

Inditvdnyozé jogorvoslathoz valé joganak sérelmét nem jogalkotéi, hanem jogalkalmazéi oldalrdl
allitjuk. Az Alkotmaénybirésag gyakorlata alapjan ugyanis bdr nem kévetkezik az Alaptorvény XXVIil. cikk
(7) bekezdéséhdl a fellilvizsgalat biztositdsa, azonban, ha a jogalkotd valamilyen jogorvoslati forma
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lehet8ségét megnyitotta, Ugy a birdsdgoknak a jogalkalmazdsuk sordn biztositaniuk kell, hogy e
megnyitott jogorvoslat hatékonyan és ténylegesen érvényesiljon. A Kiria a jelen alkotmanyjogi
panaszban tdmadott dontése az Inditvanyozé felilvizsgédlathoz valé joganak hatékony és ténylegesen
érvényestilését alaptorvény-ellenes jogértelmezésével és jogalkalmazaséaval akadédlyozta meg. Ennek
okan alkotmanyjogi panaszunk Ill.2. részében &llitott jogorvoslathoz valé jog sérelme alatt e jog
hatékony és tényleges érvényesiilésének sérelmet allitjuk. Kérjiik, hogy a t. Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszunkat a jogorvoslathoz vald jog sérelme kérében ennek figyelembevételével
sziveskedjen elbiralni.

I11.2. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa
111.2.1. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelme a Kuria énkényes hatdskor
gyakoriasa okdn

Inditvdnyozo jelen alkotmaényjogi panaszban allitott tisztességes eljardshoz, illetve a jogorvoslathoz
vald jogainak sérelme abban (itkozik ki, hogy a Kiria tamadott déntésében megjelend jogérteimezés
és jogalkalmazas alaptdrvény-elienes. A birdsag jogértelmezési tevékenységét az Alaptorvény 28. cikke
rendezi: ,A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szbvegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsdsorban a
jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybir6sédg megitélése szerint az Alaptérvényben rogzitett e kotelezettségb6l kdvetkezik,
hogy a birésdgoknak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositani kell a
jogszabdly céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat elsésorban arra
tekintettel kell értelmezni {23/2018. (XIl. 28.) AB hatérozat, Indokolds [25]}. A 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozatdban 6sszekapcsolta egymdssal a tisztességes eljdrashoz valé jogot és az dnkényes
jogalkalmazads tilalmat, Indokolds [18]:

»[a] birdi fliggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek vald aldvetettség: a
birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alévetettségtdl! a
birésdg eloldja magdt, sajdt figgetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A vonatkozd
jogszabdlyokat be nem tartd birésdg lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben
ezen keresztil a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely
alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fer ossze a jogdallamisag alapelvével” {Megerésitve: pl. 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat,
Indokolds [28], 29/2021. (X!. 10.} AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag mas dontésében is leszogezte, hogy az &nkényes birdi jogértelmezés sértheti az
Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot {23/2018. (XII. 28.)
AB hatdrozat, Indokolds [28]}, hiszen az Alaptérvény 28. cikke és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa
minden kétséget kizdréan részét képezi a tisztességes birdsdgi eljardsban megvaldsuld
jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek {23/2018. (XI1. 28.) AB



hatarozat, Indokolds [26]}). llyen minimdlis alkotmdnyos kévetelményt jelent az &nkényes
jogértelmezés tilalma is {17/2022. (VIil. 1.) AB hatérozat, Indokolds (43]}.

A Kuria jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott dontésében megjelend birdi jogértelmezés és
jogalkalmazas nincs 6sszehangban a Pp. szabdlyaival, igy az Alaptorvény 28. cikkével sem, amely pedig
az Inditvanyozd XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 joganak, emellett a
XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogdnak sérelmét valdsitotta meg.

A Kiria megitélése szerint ugyanis annak megallapitdsa, hogy a mdasodfoku birdsag az elséfokd birdsag
itéletét azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta-e helyben az §
hatdskdrébe tartozik. Hozzatette: ennek soran azt vizsgalja, hogy a keresettel érvényesitett jog és az
érdemi védekezés dltal korilhatarolt jogvita érdemi eldontése szempontjabdl jelentds kérdésekben
megegyezett-e az eljart birésagok allaspontja.

Az alaptérvény-elienes kuriai jogértelmezés alapjaul szolgdlé konkrét jogszabalyi rendelkezést a Pp.
408. § (2) bekezdése tartalmazza, amely kimondja: ,, Nincs helye feliilvizsgdlatnak vagyonjogi perben,
ha az elséfoku birésdg itéletét a mdsodfokt birésdg azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi
indokoldsra (a két feltétel a tovabbiakban egyiitt: ,jogi dlldspont”) utaldssal hagyta helyben.”

E szabdly sziikségképpen azonositando jogalkotdi célja részben — ahogyan arra végzéséven a Kuria is
utal -, hogy a Pp. ilyen esetben fészabalyként azért nem biztositja a feliilvizsgalatot, mert a két fokon
eljart birdsdgok jogi allaspontja megegyezik. Azaz annyiban a Kuria valéban a jogalkotéi célnak
megfelel6en jar el, hogy azonos jogi alldspont esetén engedélyezés irdnti kérelem hidnyaban a
feliilvizsgalati kérelmet azonnal visszautasitja. Allitdsunk azonban, hogy a Kuria az azonos jogi
allaspont, mint feltilvizsgalati kérelmet visszautasité ok kdrében olyan eljarasi rendet kévet, amelyet a
Pp. szdmdra nem biztosit; ezzel pedig a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti jogszabaly értelmezési
tartomanyt atlépi, amely dontését dnkényessé teszi.

A Pp. 408. § (2) bekezdésében ugyanis nemcsak az a jogalkotéi akarat tikréz4dik, miszerint azonos jogi
alldspont esetén engedélyezés hidnydban nincs helye feliilvizsgdlatnak, hanem az is, hogy ebben a
korben a masodfoku birdsagnak, mint a fellebbezést elbirdlé férumnak van meghatarozé szerepe.
Ennek okdn pedig nem hagyhaték figyelmen kiviil a fellebbezési eljaras szabélyai. A Pp. rendszertanilag
ugyanis a XXVII. fejezetben (364-391. §) rendezi a fellebbezés szabalyait. A Pp. 408. § (2) bekezdésében
szabdlyozott feliilvizsgalatot kizaré ok, igy értelemszerlien ezen a tartomdnyon kivil esik. E szabdly
azonban a masodfokd birésdg mar egy megtett cselekményére utal (Id. hagyta helyben
megfogalmazas), amelybdl az is kdvetkezik, hogy e rendelkezés alapjdnak a fellebbezési szabdlyok
kozott szerepelnie kell.

Ezt az alapot logikailag a Pp. 386. § (4) bekezdése képezi. Ennek médsodik mondata kimondja: ,Ha a
mdsodfoku birésdg az elséfoku itéletet indokai alapjén hagyja helyben, a mdsodfoku itélet
indokoldsdban csupdn erre a kériilményre kell utalni.”

Lathat6, hogy a Pp. az indokai alapjdn fordulatot a 408. § (2) bekezdésben azonos jogszabalyi
rendelkezés és jogi indokolasban latja, azaz ilyen esetben: a masodfoku birdsag ugyanazokat a
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jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta és ugyanazon jogi érvelést vezetett le beléliik — figyelemmel a
perbeli kériilményekre is — mint az els6foka birdség.

E rendelkezés céljaval a korabbi perrendtartis szabédlyozdsa kapcsan az Alkotmdanybirésig is
foglalkozott a 605/D/2006 AB hatdrozatdban: ,A Pp. 254. § (3) bekezdésének mdsodik mondata - az
eljdrds egyszeriisitése érdekében - a mdsodfoku birésdg szdmdra az indokolds réviditett mddjdt csak
akkor teszi lehetévé, ha a mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet annak indokai alapjdn hagyja
helyben”. Hozzatette még: ,Ez csak akkor (egyébként igen ritkdn) fordulhat eld, amennyiben a
fellebbezés (csatlakozd fellebbezés) és az ellenkérelem semmilyen Uj tényt vagy kérilményt nem
tartalmaz. Ellenkez6 esetben ugyanis a mdsodfoku birésdgnak ki kell térnie a perorvoslati eljdrdsban
elbterjesztett ndvumokra (Uj dliitdsokra és érvekre), megindokolva, hogy azokat miért taldlta az itélet
megvdltoztatdsdra alkalmatlannak, vagy egyébként figyelembe nem vehetének.”

Alldspontunk szerint a szabalyozas azonossaga miatt az Alkotmanybirésag megéllapitasai iranyadék az
Uj Pp. égisze alatt is (ezt a folytonossdgra utald jogalkotdi indokolds is aldtdmasztja), igy az
Alkotmanybirdsag alldspontja alapjan is megallapithatd, hogy a masodfokd birdsdg kivételes
jogosultsaga az, hogy amennyiben az elséfokkal mindenben egyetért, akkor csak egy roviditett
indokoldssal lassa el a masodfoki itéletet. Ebbél kbvetkezéen: a mésodfoku birdsag kifejezett dontése
az, hogy az elséfokd birdsag itéletét azonos jogi dlldsponttal hagyja-e helyben vagy sem, jogi lldspontja
azonos-e az elséfokd birédsdgéval vagy sem. E tényt tdmasztja ald az is, hogy mind a Pp. 386. § (4)
bekezdésének masodik mondata, mind a Pp. 408. § (2) bekezdésébdl egyértelmien megallapithato,
hogy a masodfoki birésagnak utalast kell tennie arra, hogy az elséfoku birdsag jogi alldspontjaval
maradéktalanul egyetért, azaz a Pp. a masodfoku birésdgtol egy aktiv, tevSleges magatartast var el,
amelybdl jogi dlldspontjanak azonossaga kétséget kizardan megallapithaté.

Az el6z6kben kifejtettek okdn jelen Ugyben alaptérvény-ellenes a Kdria tamadott dontésében
megjelend azon jogértelmezés, illetve jogalkalmazds, miszerint ,a mdsodfoku itélet indokoldsaban
hivatkozott jogszabdlyhely vagy az indokolds tartalma alapjdn a Kuria dllapitia meg — azt hivatalbdl
vizsgdlva -, hogy a mdsodfokt birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét azonos jogszabdlyi rendelkezésre és
jogi indokoldsra utaldssal hagyta-e helyben.” A Kuria ezen értelmezése lathatdan ellentétes az
Alaptdrvény 28. cikke altal a birésdgokkal szemben elvart kévetelményekkel, hiszen nem veszi
figyelembe a Pp. érintett jogszabdlyainak céljit, rendeltetését és az ott meghatarozott kereteken
tulterjeszkedik.

A Pp. szabalyai ugyanis nem irnak el6, nem biztositanak a Kuria részére jogosultsagot és/vagy
kotelezettséget arra, hogy elézetesen hivatalbdl eljarva vizsgdlja az els6-, és a masodfoku itéletek
tartalmat és ennek alapjan dontést hozzon a két itéletben atkalmazott jogszabalyhelyek és kifejtett jogi
indokolds azonossagardl. E felhatalmazottsag a Pp. 408. § (2) bekezdésébdl és a feliilvizsgalatra
vonatkozé rendelkezésekbsl sem kdvetkezik.

A Pp. indokoldsat megvizsgalva ugyanis megallapithato, hogy az altaldanos indokoldsa (T/11900. szdmu
torvényjavaslat a polgéri perrendtartasrél 239. oldal) és a 407-408. §-okhoz flizott részletes indokolas
is hangsulyozza, hogy a térvény objektiv alapon zarja ki a felllvizsgélatot a 407-408. §-okban el8irt
esetekben és hogy a Kdria a 408. § szerinti lgyekben a felllvizsgdlatot a jogegység érdekében
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kivételesen engedélyezheti. A jogalkot6i szandék tehat az, hogy a fellilvizsgélat kizdrtsdga objektiv
okbdl alljon fenn és a feltilvizsgélatot kizaré ezen objektiv okok fenndlldsa ellenére a Kiiria - tekintettel
az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladatdra — biztositsa a jogegységet azzal,
hogy kivételes esetben engedélyezi a feliilvizsgalatot. Az objektiv kizdré okkal érintett (igyekben a
fellilvizsgalat engedélyezése rendszerének rendeltetése a peres felek vonatkozédsaban pedig csak akkor
érvényesiilhet ténylegesen, ha ez az objektivitas a feliilvizsgalati birésdg dontésétdl teljesen fuggetlen
marad. Ennek értelmében a Kiria csak azt vonhatja vizsgélat ald, hogy a feliilvizsgélatot kizdr6 ok az §
déntésétdl fuggetlentl megéllapithatéan fenndll-e és e korben kiilon vizsgédlatot nem végezhet, azaz a
Kdria csak a masodfoku birdsag utaldsa meglétének vagy hidnyanak vizsgalatara szoritkozhat.

A Pp. 408. § (2) bekezdése teljesen objektiv okot hatdroz meg azzal, hogy az ott meghatarozott kizaré
ok akkor ali fenn, ha a masodfoku birdsag utalt arra, hogy azonos jogszabalyi rendelkezések alapjan és
jogi indokolassal hagyta helyben az els6foku itéletet. A Karia feladata igy annak vizsgdlata, hogy a
masodfoklu birsdg tett-e ilyen utaldst és nem az, hogy hivatalbdl eljarva elvégezze a két itélet
tartalmanak 6sszehasonlitasat és ez alapjan ddntsén az azonossag fenndllasardl. A Kiria az utébbi
esetben —ahogy az a jelen ligyben is tortént — tillép a szerepén és szdmara el nem irt jogosultsdgat
és/vagy kotelezettséget gyakorolva dént az els§-, és masodfokd itélet jogi &lldspontjanak
azonossagarol.

Ez pedig nemcsak azért jar a fél (jelen Ggyben az Inditvanyozd) tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz
valé jogénak sérelmével, mert a Kuria hataskére megsértésével figyelmen kiviil hagyja a vonatkozé
jogszabalyokat, ezaltal dnkényes, hanem mert a fellilvizsgalatot eléterjesztd felet (jelen esetben az
Inditvanyozét) is elzérja a fellilvizsgélati rendszerben biztositott jogainak gyakorlasatol.

A jogalkoté ugyanis létrehozta azokat az objektiv eseteket, amikor a fellilvizsgalatot nem kivanja
biztositani, illetve azokat is, amikor az objektiv ok fenndlldsa ellenére a Kiria szamara a jogegység
érdekében lehet6vé teszi a fellilvizsgélat engedélyezését. A fellilvizsgdlati jog korlatozasa miatt ezen
objektiv okok a torvényben egyértelmiien meghatdrozottak annak érdekében, hogy a felulvizsgalatot
elGterjeszteni kivand fél olyan a helyzetben legyen, amelyben felismeri, hogy a feliilvizsgalati
kérelmével egyidejlileg kell-e engedélyezés irdnti kérelmet is elGterjesztenie.

A 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdés alapjan ilyen kérelem el&terjesztése megkovetelt, ha a
mésodfokl birésédg azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben az
els6foki birdsdg itéletét. EbbGl pedig azt kdvetkezik, hogy e kérelem el6terjesztésére irdnyuld
kotelezettség teljesitése akkor valik szilkségessé, ha a masodfoki itélet ilyen utaldst tartalmaz. llyen
utalds hianyaban nem valdsul meg a 408. § (2) bekezdésében elirt tényéllds, azaz a fellilvizsgalat nem
kizart objektiv okbdl, engedélyezés iranti kérelem nem szlikséges. Azonban, ha a Kiria ilyen esetben a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kdvetSen onkényesen megallapitja az elsG-, és a masodfoku itélet
jogi dllaspontjanak azonossagat és ezért a feliilvizsgédlati kérelmet visszautasitja, az ahhoz vezet, hogy
a fél a masodfoku itélet utaldsanak hidnydban csak a Kdria dontését kdvetben szerez tudomast az elsd,
- s a masodfoku itéleteket jogi alldspontjdnak azonossdgérol, (igyében a Pp. 408. § (2) bekezdésében
meghatdrozott tényallds csak a Kuria déntését kévetben valdsul meg. Ez pedig azon alapvetd
sérelemmel jar, hogy a fél a Kuria dontését kovetéen engedélyezés iranti kérelmet mér nem tud
elBterjeszteni, a visszautasito végzéssel szemben jogorvoslattal pedig nem tud éini.
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Megillapithat6, hogy a Kiria jelen tigyben is megvalosult onkényes hatdskor gyakorlasa alaptorvény-
ellenes, hiszen a Pp. alapjan az szdmara nem biztositott, nincs figyelemmel a feliilvizsgélat objektiv
okbol vald kizérdsdnak rendszerére és ezekkel teljesen ellehetetlenitette az Inditvanyozét attél, hogy
engedélyezés irdnti kérelmet terjesszen eld. Ez pedig nyilvanvaléan nem fér &ssze a tisztességes
eljdrashoz és a jogorvoslathoz valé joggal, hiszen az Alkotménybirdsag bemutatott gyakorlata alapjan
a Karia az eljardsdval a vonatkoz6 jogszabalyokat nem tartja be, ezaltal visszaél sajat fiiggetlenségével
és a fellilvizsgalat nem tud hatékonyan és ténylegesen érvényesiilni.

Emellett hivatkozunk az Alkotmdénybirdsagnak a 3027/2018. {Il. 6.} AB hatdrozatdban kifejtett
dllaspontjara is. A hatdrozattal érintett igyben a Kiria hatdlytalannak nyilvanitotta sajét itéletét
miutdn kideriilt, hogy az azt meghozd kuriai tandcsban kizdrt biré vett részt. Az Alkotmanybirésag
kimondta: ,a tisztességes eljdrdshoz vald jog megitélése szempontjgbdl az Alkotmdnybirésdg nem
hagyhatta figyelmen kivil, hogy a Pp. nem ad lehet6séget arra, hogy a Kuria hatdlytalannak
nyilvdnitson egy itéletét abbdl az okbdl, hogy annak meghozataldban olyan biré vett részt, akivel
szemben kizdrdsi ok dll fenn.” {Inokolas [58]}. Kbvetkezésképpen hozzdtette: ,sem a jogbiztonsdggal,
sem a tisztességes eljdrdshoz valé joggal nem fér dssze egy olyan gyakorlat, mely teljes egészében
mellézi a térvényi alapokat” {Indokolas [59]}.

Az Alkotmanybirdsag idézett allaspontja alapjan a tisztességes eljarashoz valé joggal igy nem fér 6ssze
az a Ktria gyakorlat, miszerint az eléz6ekben kifogasolt torvényi alapok nélkil dllapitja meg — azt
hivatalbdl vizsgdlva-, hogy a mdsodfokl birdsdg az els6foku birdsdg itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta-e helyben. A Kuria jelen alkotmdnyjogi panaszban
tamadott doéntése igy mar ezen ok miatt is alaptdorvény-ellenes és sérti az Inditvanyozé megjeldlt,
Alaptérvényben biztositott jogait.

11.2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelme a Pp. 408. § (2) bekezdésének a Kdria altali atértelmezése okan

Az eddigi érveinket e korben is fenntartva tovabbi alaptorvény-ellenességet igazold indokokat adunk
el6 a Kuria azon &lldspontjdhoz, miszerint: ,Annak elbirdldsa sordn, hogy a mdsodfoku birdsdg az
elséfoku birésdg itéletét azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta-e
helyben, azt kell vizsgdini, hogy a keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés dltal kériilhatdrolt
jogvita érdemi eldéntése szempontjdbdl jelentds kérdésekben megegyezett-e az eljdrt birésdgok
dllaspontja.”

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontés idézett részében bontja ki a Kuria, hogy alldspontja szerint
a Pp. 408. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv ok mikor valésul meg. Ez alapjan a birésdgok
itélete jogi élldspontjdnak azonossaga megvaldsul, ha a keresettel érvényesitett jog és az érdemi
védekezés altal korilhatarolt jogvita érdemi eldontése szempontjabdl jelents kérdésekben
ugyanazon alldspontra jutottak az eljart birdsagok.

Ezzel szemben a Pp. 346. § (5) bekezdése megadja, hogy a birésdgok itéletének kotelezd részét jelentd
jogi indokolds milyen tartalmi elemekbdl épil fel. E szerint: ,A jogi indokolds tartalmazza az itélet
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alapjéul szolgdlé jogszobdlyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megdllapitott tényekre
vonatkozd bizonyitékokat azokkal a kériilményekkel egyiitt, amelyeket a birésdg a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyaddnak vett, a tények megdllapitdsdnak egyéb kériilményeit, tovdbbd azokat az
okokat, amelyek miatt a birésdg valamely ténydllitdst nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitdst mellézte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birdsdg jogkérdésben eltért a Kdridnak a Birdsdgi Hatdrozatok Gyljteményében kézzétett
hatdrozatdtd! (a tovdbbiakban: a Kuria kézzétett hatdrozata), vagy az arra irdnyuld inditvdnyt
elutasitotta.”

A Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan megallapithaté, hogy a Kuria 6nkényesen atértelmezia Pp. 408.
§ (2) bekezdését. A rendelkezés ugyanis részben a jogi indokolds azonossaga esetén zarja ki a
feliilvizsgalatot, a Kiria ezzel szemben a keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés altal
koridlhatarolt jogvita érdemi eldéntése szempontjabdl jelent8s kérdésekben elfoglalt allaspontot
vizsgdlja. A jogi indokolas azonban ennél tagabb. A jogi indokolds pozitiv és negativ irdnyd, ami azt
feltételezi, hogy el6 kell adni azokat az okokat, amelyek a birésdgot meggy6zték, és azokat a
koriilményeket, amelyek miatt a fél bizonyitdsdt eredménytelennek talélta, illetve a fél bizonyitasi
inditvanyat mellézte (Magyary Géza: Magyar polgéri perjog. Atdolgozta: Nizsalovszky Endre. 3. kiad.
Franklin Tdrsulat, Budapest, 1939, 467. o.). A birésdgok pl. a jogi indokoldsban mérlegelik a
bizonyitékokat is, amelynek sordn allast foglalnak arrél, hogy az egyes bizonyitékoknak milyen
bizonyitd erdt tulajdonitottak, azt miképpen értelmezték. Amennyiben ebben nem értenek egyet, tgy
a két itélet jogi indokolésa eltéré.

Jelen lgyet érintéen a tdmadott dontésben maga a Kiria is utalt arra, hogy a birdsagok kdvetkeztetése
eltért a kozlési kotelezettség és a szolgdltatdsi kdtelezettség be nem A&lldséval kapcsolatban. Ezen
eltérés pedig szlikségszerlien a birésdgok bizonyiték mérlegelésének, igy az itéletek jogi indokoldsédnak
eltéréséhez vezetett. Emellett a mdasodfoku birdség a jogerds itéletében maga is utalt arra, hogy az
els6foku itéletet indokbeli pontositdssal hagyta helyben, amely megfogalmazésbol egyértelmiien
kovetkezik a jogi indokolas eltérésége.

Az Inditvdnyozd ligyében igy megdllapithaté, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdésében meghatdrozott
feliilvizsgdlatot kizaré objektiv ok nem valdsult meg, mert a két birdsag itéletének jogi indokolasa
kozotti eltérés kétséget kizdroan megallapithatd.

AKiria ezzel szemben a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazasakor a jogi indokolds térvényi fogalmét
anélkiil szikiti le, hogy ez barmilyen mddon is kdévetkezne a Pp. rendelkezéseib8l. A Kdiria
jogértelmezése és gyakorlata ezek alapjan sérti az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz fliz6d6, illetve
a jogorvoslathoz vald jogat, mert az irdnyadd jogszabalyt nem tartja be, azt 6nkényesen atértelmezi,
amely egyuttal a jogorvoslati jog hatékony és tényleges érvényesiilésének is gatat szab. A Pp. 408. §
(2) bekezdése ugyanis a jogi indokolds azonossagat kéveteli meg és a térvény egyértelm(en szdmot ad
a jogi indokolds mibenlétérél, amellyel szemben a Kuria annak csak egy részét vonja értékelés ald az
azonossag vizsgdlata soran.

Utalunk tovabba az Alkotmanybirésag 3026/2015. (ll. 9.) AB hatdrozatara is, amely szerint, ha a
jogalkotd egy taxacion alapuld, kégens, eltérést, mérlegelést és méltanyldst nem engedd, zart és
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pontos szabdlyozdst, felsoroldst hoz létre, akkor ez a szabdlyozds nem enged mozgdsteret a
jogalkalmazok, és igy a birésdg részére sem. A zért szabalyok feliilirésa, ,kitagitdsa” a birésagok részérgl
ugyanis mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdsi — tulajdonképpen jogalkotasi —
tevékenységet jelent, amely felveti a birésagok térvényeknek valé alavetettsége elvének a sérelmét is.
A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv déntésének eszkdzévé {Indokolas [27]}.

A Pp. 407-408. §-ai kimeritd jelleggel szabdlyozzak a feliilvizsgdlat kizartsaganak eseteit, amelyek a
jogalkotdi indokolds alapjén is bizonyitottan mind objektiv okok, azaz fennallasuk kérdése mérlegelést
és méltdnyldst nem tesz lehet8vé. E szabdlyok, és igy a feliilvizsgdlat kizartsdganak esetei nem
engednek mozgasteret a jogalkalmazdk szémdra. Az Alkotmanybirdséag értelmezése alapjan igy ezeket
a szabalyokat feillirni nem lehet, hiszen az ezaltal megvaldsulé tulajdonképpeni jogalkotdsi
tevékenység nem fér Gssze az Alaptérvény rendelkezéseivel.

Jelen alkotmadnyjogi panasszal tamadott dontéshen a Karia a Pp. 408. § (2) bekezdésében
meghatarozott fellilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozé objektiv okot az el§z6ekben el6adottak alapjan
megallapithatdan felllirta. A Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatirozott jogi indokolds fogalmat
ugyanis torvényi alap nélkil a Pp. 408. § (2) bekezdésében elGirtaktél eltéréen, egy szikebb
értelmezési tartomdanyban alkalmazza. E jogértelmezés és jogalkalmazds pedig ahhoz vezet, hogy a
Kiria az érintett fellilvizsgélat kizdrtsdgi okot feliilirja és alkalmazasi terjedelmét megvaltoztatja. A
Karia ugyanis a jogi indokolds fogalmanak szlikebb hasznalataval a Pp. 408. § (2) bekezdés szerinti
felllvizsgalat kizdrtsdgi okot kitdgitja; hiszen azzal, hogy az itéletek jogi indokoldsait csak bizonyos
részeiben vizsgalja, az értékelési tartomanyon kivil maradnak a jogi indokolas bizonyos részei. Ez pedig
azt eredményezi, hogy az els§, - és a masodfoku itéletek jogi indokoldsainak nem vizsgdlt részeiben
fennalld eltérések is értékelésen kivil maradnak. Vagyis: minden ilyen esettel érintett jogerés itélet a
jogalkotdi szandéktdl eltérden a Pp. 408. § (2) bekezdése ald esik, annak ellenére, hogy az els6foku
itélettel 6sszevetett jogi indokolasuk eltérs.

A Kuaria tdmadott déntésben megjelend jogértelmezése tehat contra legem jogalkalmazédsnak,
tulajdonképpeni jogalkotdsnak tekintendd, hiszen az érintett felilvizsgalat megtagadasi okot feliilirja
és a jogalkotdi akarattdl eltérd alkalmazdsi korre kitagitja.

Inditvdnyozé lGgyében a Kiria - a tdmadott déntésében is elismerten - a Pp. 408. § (2) bekezdésének
alkalmazdsakor nem értékelte azt, hogy a birdsdgok jogi indokoldsa a kozlési kotelezettség
teljesitésével és a szolgaltatdsi kotelezettség be nem alldsaval kapcsolatban eltért egymastdl.
Inditvanyozo felllvizsgélati kérelme ezért visszautasitasra kerdilt. Amennyiben azonban Kduria a jogi
indokoldsok egészét és nem csak az altala szubjektiven meghatdrozott sziikitett tartomanyat vizsgalta
volna, Ugy a feliilvizsgdlati kérelmet befogadta volna. Ennek okdn lathatd, hogy a Kiria ismertetett, a
Pp. 408. § (2) bekezdését feliiliré jogértelmezése és jogalkalmazdsa sérti az Inditvanyozé tisztességes
eljadrashoz és a jogorvoslathoz vald jogat.

A Kuiria e contra legem jogalkalmazasdval kapcsolatban éllitjuk az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdésében deklarélt torvény eltti egyenldség sérelmét is az Inditvanyozo személyében. A 9/2016.
(IV. 6.) AB hatarozat alapjan a torvény el6tti egyenlség kovetelményének megtartdsa nemcsak a
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jogalkotdaskor, hanem a jogértelmezéskor és jogalkalmazéskor is kdtelezettségként jelentkezik: ,az
Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdéseinek az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabdlyokra
irdnyadd alaptérvény-ellenességiik vizsgdlatakor, hanem a biréi déntésekben megjelend jogszabdly-
értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmdnak meghatdrozdsa sordn, a jogszabdly konkrét
tényadlldsra vonatkoztatdsdndl” {Indokolas [26]}.

Az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme 6sszehasonlithaté (azonos csoportba tartozé)
személyi korén belil dllapithatd meg. A hatranyos megkllonboztetésnek tehdt homogén csoporton
belil kell fennéllnia {legutébb: 3104/2023. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

Ennek okan eléadjuk, hogy a Kiridnak a Pp. 408. § (2) bekezdését érintd contra legem jogértelmezése
és jogalkalmazdsa sordn az Inditvdnyozdé személyét érintd torvény elStti egyenl@ség sérelmét az
valésitja meg, hogy Inditvanyoz6 homogén csoportot képez, azaz 6sszehasonlithaté helyzetben van
minden olyan személlyel, akinek a vagyonjogi peres ligyében az eljdré birésdgok meghozott itéletei
eltérd jogi indokoldssal birnak, hiszen a jogvitat lezdré jogerés itéletre a Pp. 408. § (2) bekezdése ezéltal
nem alkalmazandé. A Kuria jelen alkotmdanyjogi panaszban tdmadott ddntésében megjelend
jogértelmezés azonban hatranyos médon megkildonbdzteti azokat a személyeket (igy Inditvanyozét is),
amelyek tgyében a Kiria megitélése szerint a jogvita érdemi elbirdldsa szempontjabél nem jelent8s
jogi indokok kdrében all fenn az eljaré birésagok altal meghozott itéletek jogi indokolasanak az
eltérésége. E jogértelmezés ugyanis ahhoz vezet, hogy az emlitett hatrdnyos megkilonboztetéssel
érintett személyek ligyében meghozott jogerds itélet mégis a Pp. 408. § (2) bekezdése ald fog esni,
amely e megkiildnboztetéssel érintett személyek, és igy Inditvanyozd esetében is kétségkivil egy
hétrdnyos helyzetet eredményez, hiszen az elGterjesztett felllvizsgdlati kérelmik visszautasitésra
kerdil.

Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiildnbdztetés alaptérvény-ellenessége
akkor dllapithatd meg, ha a jogszabdély vagy a biréi déntés alkotményos indok nélkiil tesz kiilénbséget
a szabdlyozas szempontjabdl egymdssal Osszehasonlithatd helyzetben 1évé (homogén csoportba
tartozd) jogalanyok koézétt. Alkotmanyjogi szempontbd! a kiilénbségtétel akkor aggdlyos, ha
a megkiilénbdztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka, vagyis az 6nkényes {pl.:
13/2020. (VI. 22.) AB hatérozat, Indokolés [35], 3104/2023. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [54]}. A
Kuria altal alkalmazott kiilénbségtételnek alkotmanyos indoka nincsen, az dnkényes, hiszen még
indokat sem adja annak, hogy e jogértelmezés és jogalkalmazds milyen oknal fogva sziikséges.

Allitasunk tovabba az is, hogy a Kiria tdmadott déntésében kdvetett jogértelmezés ellentétes az
Alkotmdénybirésdg a 605/D/2006 AB hatdrozataban megjelend allasponttal, amely kimondja, hogy a
masodfoki birGsag éltal az els6foku birdség itéletének indokai alapjan torténd helybenhagyasa ,csak
akkor (egyébként igen ritkén) fordulhat el8, amennyiben a fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) és az
ellenkérelem semmilyen uj tényt vagy korilményt nem tartalmaz. Ellenkez esetben ugyanis a
mdsodfoku birdsdgnak ki kell térnie a perorvoslati eljdrdsban elSterjesztett névumokra (Uj dllitdsokra
és érvekre), megindokolva, hogy azokat miért taldlta az itélet megvdltoztatdsdra alkalmatlannak, vagy
egyébként figyelembe nem vehetdnek.”
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E korben hivatkozunk a jelen alkotmdanyjogi panaszunk 10. oldaldn irtakra, miszerint az
Alkotmaénybirésagnak a korabbi perrendtartds hatdlya alatt kifejtett alldspontjat a szabdlyozds
azonossaga okdn alkalmazandénak taldljuk az dj Pp. égisze alatt is, illetve, hogy a Pp. 386. § (4)
bekezdése sziikségszer(ien képezi a Pp. 408. § (2) bekezdésében kodifikalt feliilvizsgalatot kizaré ok
alapjat.

Az Alkotmanybirdsag idézett dontése alapjan a mésodfokl birdsdg nem hagyhatja indokai alapjan
helyben az els6fokd itéletet, amennyiben barmilyen névumra ki kell térnie vagy kitér az itéletében. A
Pp. 386. § (4) bekezdésének, illetve a Pp. 408. § (2) bekezdésének kdlcsénhatdsdbdl pedig igy az
kdvetkezik, hogy ilyen esetben nem dll fenn a két {télet kozotti azonos jogi dlldspont, azaz a masodfoku
biréség nem azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyja helyben az els6foku
itéletet és a felulvizsgalat ebbél az okbdl nem lehet kizart.

Ahogy korabban eléadtuk: a tdmadott déntésében maga a Kuria is elismeri, hogy bizonyos kérdések
korében nem értett egyet az elsé-, és mésodfoku birdsag; ez a jogi indokoldsok azonossagdt mar
alapvet6en kizérja. A két itéletet &sszehasonlitva azonban az is megdllapithatd, hogy a masodfoku
itéletben ndvumként jelenik meg a bérleményben folytatott tevékenység és a kdresemény
okozatossagi kapcsolata. Az els6foku itélet ugyanis csak azt bontogatja, hogy a bérlemény funkcidja
bejelentésének elmaraddsa értékelendd az Inditvanyozd terhére és egyuttal az alperes felel&sségét is
megéllapitja abban, hogy erre nem kérdezett ra. Ezzel szemben a masodfokd itélet ennél tovabb tekint
és rogziti, hogy ha akar csak kdzvetetten is kozrehatott a bérlemény funkcidja a kireseményben, tgy
az alapper alperesének szolgaltatasi kotelezettsége nem dllt be. A masodfoku itélet tehdt névumként
jeleniti meg a kdzvetettség kérdésének vizsgdlatadt a kdresemény korében.

Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint, amennyiben az Alkotmanybirdésag egy jogszabalyi
rendelkezés Alaptérvénnyel 6sszhangban valo értelmezésérdl korabban mar éllast foglalt, ugy az eljaré
birdsagoknak erre tekintettel kell lennie az itéletiik meghozatal sordn {29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat,
Indokolds [29], megerdsitve: 5/2022. (IV. 14.) AB hatdrozat [65]}. Ebb&l kovetkezGen, ha az eljard
birésdg az Alkotmanybirdsdg ezen értelmezését nem koveti és ezt megfeleléen megindokolni
elmulasztja vagy megindokolni nem tudja, tgy jogértelmezése és dontése alaptorvény-ellenes.

Jelen esetben a mdsodfoku birdség itéletében tobb tekintetben is eltért az elséfokd birésag itéletétdl
koztlik a névumként emlitett kdriilményben is. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ilyen esetben
a masodfoku birésdg nem alkalmazhatja a Pp. 386. § (4) bekezdésének masodik mondatat, miszerint
indokai alapjan hagyja helyben az elséfoku itéletet. Mivel e rendelkezéssel a bemutattok alapjan a Pp.
408. § (2) bekezdésében megjelend felllvizsgalatot kizard ok Osszefliggéshen all, kovetkezik az, hogy
ha a Pp. 386. § (4) bekezdése az ligyben nem alkalmazhaté, dgy nem all fenn a Pp. 408. § (2)
bekezdésének esete sem. A Kdria tdmadott dontése ezért nem all 6sszhangban az Alkotmanybirdsag
605/D/2006 AB hatdrozataban megjelend értelmezéssel, mert (gy tekinti az eljdré birdsag jogi
allaspontjat azonosnak és a fellilvizsgalatot kizartnak, hogy azok kdzben eltérék, a masodfoku itélet
névumot tartalmaz. Ezen alaptorvény-ellenes jogértelmezés pedig az Inditvanyozd Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és {7) bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljdrashoz és a jogorvoslathoz vald jogdnak
sérelmét jelentik.

16



Végezetiil a Kuiria tdmadott dontésében megjelend jogértelmezéssel kapcsolatban utalunk az
Alkotmanybirdsdgnak a birdsdgokat terhel8 indokoldsi kételezettség kdrében kifejtett dlldspontjéra.
Az indokolési kotelezettség konkrét megsértését jelen beadvanyunk késébbi részében adjuk eld.
Beadvanyunk jelen részében arra kivanunk ravilagitani, hogy a birdsdgokat terhelé indokoldsi
kotelezettséghd! fakaddéan nem megalapozott a Kiria tamadott dontése azon okbdl, hogy a Kuria altal
a két itélet kozott azonositott eltérések nem mindsiinek a per eldontése szempontjabdl jelent8s
kérdésnek.

Az Alkotmanybirdséag allaspontja szerint ugyanis ,a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kdvetelménye a
birdi déntésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az
eljdrdsban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013 (iil. 1.) AB hatdrozat,
indokolas [34], megerdsitve: pl. 5/2022. (IV. 14.) AB hatérozat, Indokolas [66]}. Leszbgezte még: ,az
indokoldsnak az tigy érdeme szempontjdbdl relevins kérdésekre minden esetben ki kell terjednie” {pl.
3557/2021. {XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [28], 5/2022. (IV. 14.) AB hatérozat, Indokolds [66]}.

A Kdria megitélése szerint az eljdré birdsagok jogi alldspontjdnak eltérése a kozlési kotelezettség
teljesitése és a szolgdltatdsi kdtelezettség be nem élldsa kdrében dllapithaté meg, amelyek azonban a
per eldéntése szempontjabd! nem birtak jelent8séggel. Ellenben az itéletekb8l megallapithatd, hogy
az eljard birdsdgok az indokolasi kotelezettségiik teljesitése sordn nagy jelent@séget tanusitottak az
Inditvanyozé kozlési és ehhez kapcsoléddan az alapper alperese szolgaltatasi kotelezettsége bedlltdnak
kérében elfoglalt alldspontjuk kifejtésének. A masodfoki birdsdg egyenesen ezen érvelésébdl
kévetkez8en dontétt az Inditvanyozd kereseti igényének jogalapjardl. ftéletének [15] bekezdésében
ugyanis kijelentette: a kozlési kotelezettség megsértése miatt az alperes szolgéltatdsi kotelezettsége
bizonyos kdérben nem allt be, azaz a kereseti jogalap részben megalapozott. Ezen szolgaltatdsi
kotelezettség be nem élldsa pedig az Inditvdnyozd ingatlandn all6, a kétvényen feltiintetett telephely
cimétdl eltéré cimrdl is megkodzelitheté és kilon megjelblhetd, nem a kotvényen szerepld
tevékenységgel érintett épliletekben keletkezett tiizkar biztositasi eseményre vonatkoztathaté.

Az Alkotmanybirdsagnak az indokoldsi kbtelezettség teljesitése korében kifejtett dllaspontja alapjan az
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a masodfoku birdsag jogi indokoldsanak e része az ligy érdeme
szempontjdbdl jelentésnek tekintendd, hiszen erre alapozva a kereseti jogalap csak részbeni
fennallasat allapitotta meg. Az ezzel érintett kérben az eljard birdsagok alldspontjanak eltérését pedig
a Karia is megéllapitotta a jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott dontésében. Ezen oknal fogva a
Kuria tamadott dontése a sajat 6nkényes jogértelmezésébe sem illik bele, hiszen olyan koralményeket
mindsit jelentéktelennek, amelyeknek mindkét birdség nagyfokd jelentéséget tandsitott a jogvita
elddntése sordn. A tdmadott dontés tehat ellentmonddsos és iratellenes, amely nyilvdnvaléan nincs
dsszhangban az Alaptérvény rendelkezéseivel, hiszen az Inditvéanyozé tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslat hatékony és tényleges érvényesiilése hidnydban a jogorvosiathoz valé joga sérdil.

i1.2.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az indokoldsi kbtelezettség megsértése
okan
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Az elBz8ekben kitértiink az Alkotménybirésagnak a birésdgokat terhel6 indokoldsi kdtelezettséggel
kapcsolatos gyakorlatdra. A leirtakat megismételni nem kivanjuk, de azokat a kdvetkez8k sordn is
fenntartjuk és az aldbbiakkal egészitjiik ki.

A mér emlitett 7/2013 (lll. 1.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsig rogzitette még, hogy az
Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog értelmének
meghatdrozasa sordn irdnyaddnak tekinti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovdbbiakban: ,EJEB”)
altal e jog korében kifejtett elveket is, mert a jogvédelem szintje e jogot érintéen nem lehet
alacsonyabb az EJEB éltal meghatdrozott szintnél {Indokolds [30]}. Az EJEB gyakorlatara hivatkozva igy
az Alkotmanybirésag is megfogalmazta, hogy a tisztességes eljards és a jogdllamisdg elvéhez tartozik
az a kovetelmény, hogy a birésdgok a dontéseik alapjdul szolgdlé indokokat kell6 részletességgel
mutassdk be. Az indokolasi kotelezettség terjedelmét azonban a birdi dontés természete és az Ugy
egyedi koriilményei hatdroljdk be. Am a déntéssel szemben feltétlen elvérds, hogy a birdsag az ligy
Iényegi részeit a szikséges alapossdggal vizsgalija meg, és err6l a vizsgalatardl a hatarozatanak
indokoldsaban is szdmot adjon {Indokolds [31]}.

A Kdria a jelen alkotményjogi panaszban tamadott dontésének [10] bekezdésben a kévetkez8képpen
foglalt alldst: ,Mindezekre tekintettel a mdsodfoki birésdg a felperes kézlési kotelezettségének
teljesitésével és az alperes szolgéltatdsi kételezettségének be nem dlldsdval kapcsolatban az elséfoki
birdsdgtdl eltérd kévetkeztetésre jutott, de ennek a keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés
dltal kérilhatdrolt jogvita érdemi eldéntése szempontjabdl nem volt jelentdsége. A Kuria értékelése
szerint ezért a mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi
indokoldsra utaldssal hagyta helyben, gy feliilvizsgdlatnak nincs helye [Pp. 408. § (2) bekezdés].”

Annak ellenére, hogy a Kiria érdemi dontése (feliilvizsgdlat visszautasitdsa) az elGbbiekben idézett
dllaspontjén alapul, az indokoldsédnak késébbi részében mégsem ad szamot arrdl, hogy az eljaré
birosdgoknak a kozlési kdtelezettség és a szolgdltatasi kotelezettség korében kifejtett eltérd
allaspontjanak a keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés altal korilhatérolt jogvita érdemi
elddntése szempontjabdl miért nem volt jelent8sége.

Ellenben az Alkotménybirésag allaspontja alapjén a birdségnak az indokoldsdban mindig szémot keil
adnia az ugy érdeme szempontjabol jelentds kérdésekre. Jelen esetben az Gigy érdeméhez tartozik a
felllvizsgalatnak a Pp. 408. § (2) bekezdésében meghatdrozottokbdl valé kizdrtsaga, ezért az EJEB
atemelt gyakorlatat is figyelembe véve nyilvdnvald, hogy ezen ok fenndlldsat megéllapité dontés
esetén az indokolasi kotelezettség terjedelme sziikségszerlien kiterjed arra, hogy a Kuria kell§
részletességgel mutassa be az e dontését megalapozo érveket.

Az Alkotmdnybirdsag a birdsagtol elvart indokoldsi kotelezettség teljesitése sordn vizsgélja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljérdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tgyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az igyben valaszt igénylS 1ényeges kérdéseket
{7/2013 (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ez alapjan a Kuria indokoldsanak hianyossdga kétséget
kizdréan fennall. A jogvita természete biztositasi szolgdltatas teljesitése. E szolgaltatdsok terjedelmét
a Ptk. 6:452. § alapjan mindenkor befolyésolja a biztositasi ajdnlattevst terheld koézlési kotelezettség
teljesitése. Ezért jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott dontés meghozatala soran alkalmazott Pp.
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408. § (2) bekezdésének indokoldsa sordn a Kdridnak ki kellett volna térnie arra is, hogy az eljaré
birdsédgoknak az e korben, illetve az ehhez kapcsoléddd szolgaltatasi kotelezettség kérdésében eltérd
alldspontja miért nem volt jelentés a jogvita érdemi elddntése szempontjabdl az alapeljdrasban. E
tekintetben ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
feleknek mind az elséfokd, mind pedig a masodfoki eljadrasban benydjtott beadvanyaiban és az elsé-,
valamint a masodfoku itéletben is dontd jelent8sége volt az Inditvdnyozé kozlési kotelezettség
teljesitése kérdésének és ehhez kapcsolddban az alapper alperese szolgaltatasi kdtelezettségének. E
kotelezettségek teljesitése és fennélldsa az gyben vélaszt igényl8 lényeges kérdésnek tekintenddk
mar csak azért is, hiszen a jogerés itélet éppen az Inditvanyozét terheld kozlési kotelezettség
megsértése miatt dllapitotta meg az alapper alperese szolgaltatasi kotelezettségének, azaz a kereseti
jogalapnak a részbeni fennallasat.

A Kira tdmadott dontése igy megéllapithatdan alaptorvény-ellenes, mert az abban megjelené
indokolas nem éri el az Alaptorvény éltal elvart mértéket, hiszen az nem terjed ki az ligy érdeme
szempontjabdl jelentds valamennyi kérdésre. Tekintettel arra, hogy az elvart indokoldsi kbtelezettség
teljesitése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog kérében
értékelendd, ezért e kotelezettség megsértése az Inditvdnyozdnak az Ataptdrvényben foglalt e jogdt
sérti.

IV. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Inditvdnyozé a jelen alkotmdanyjogi panasszal tdmadott kiriai dontés végrehajtdsdanak
felfliggesztését nem kérte.

b) A kifejezetten a t. Alkotmdanybirdsdg el8tti eljdrdsra vonatkozd Ugyvédi meghatalmazést
mellékletként csatoljuk.

c) Inditvanyozd a panaszban szerepld adatainak kbzzétételéhez nem jarul hozza.

d) Az Inditvdnyozé érintettségének igazoldsa érdekében mellékletként csatoljuk a Févarosi
Torvényszék 21.G.41.091/2019/60. szami elséfokd kdzbensd, illetve a Fdvarosi [télétabla
4.Pf.20.380/2022/12. szédmu jogerds kdzbensd itéletét, valamint a Kiria Gfv.1.30.126/2023/2.
szamon meghozott jogerds végzését. Csatoljuk emellett az alapper beavatkozéja altal a Kiria
tamadott dontésével szemben benyuijtott jogegységi panaszt, illetve a Févarosi [télStébla
4.P£.20.380/2022/12. széml joger6s (kbézbensd) itéletével szemben benyuijtott alkotmanyjogi
panaszt.

e) Jelen alkotményjogi panaszunkat az Abtv. 53. § (2) bekezdésének kdvetelménye alapjén az elséfoki
birésagnél nyijtottuk be. Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elétti eljards
illetékmentes, ezért illeték lerovdsara nem kerilt sor.

Budapest, 2023. jalius 20. napjan
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Tisztelettel,

naitvanyozo

képviseletében:
dr. Ratky Miklés tigyvéd

Mellékletek

1. szamu melléklet Ugyvédi Meghatalmazas

2, szamu melléklet Févarosi Térvényszék 21.G.41.091/2019/60. szamu elséfoki kizbensd itélete

3. szamu melléklet F6vérosi [tél6tébla 4.Pf.20.380/2022/12. szdmi jogerds kdzbensd itélete

4. szamu melléklet Kuria Gfv.1.30.126/2023/2. szamon meghozott jogerds végzése

5. szami melléklet Alapper beavatkozdja altal a Kuria Gfv.1.30.126/2023/2. szdmon meghozott joger8s
végzésével szemben benyujtott jogegységi panasz

6. szamu melléklet Alapper beavatkozoja dltal a FGvarosi ltélétabla 4.Pf.20.380/2022/12. szam( jogerds

kézbensé itéletével szemben benyiijtott alkotmanyjogi panaszt
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