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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2024. (111. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Gfv.1.30.126/2023/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Ratkay Miklos tgyvéd altal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a Kdria mint feliilvizsgélati birésag Gfv.1.30.126/2023/2. szamd vég-
zése ellen terjesztette el6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2023. jdlius 20-an, a Févarosi Torvényszék Gtjan az Alkotmany-
bir6saghoz. A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontést az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, valamint a
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megéllapithat6, hogy az alapligy
(biztositasi szolgaltatas teljesitése irdnt inditott per) targyat az képezte, hogy egy tlizkdreseményért a biztositd
(a tovabbiakban: alperes) helytallasi kotelezettséggel tartozik-e vagy sem, és ha igen, mely biztositasi szerz6dés
alapjan.

Az alapiigy elézményeként az inditvanyozé 2003. oktéber 11-ei kockdzatviselési kezdettel vagyonbiztositdsi
szerzGdést kotott egy ingatlana (a tovabbiakban: ingatlan 1.) biztositasara. 2007. jdlius 3-an az inditvanyozé
megbizott egy biztositasi alkusz kft.-t (a tovabbiakban: felperesi beavatkozé) a mar meglévé és az Gjonnan meg-
kotendd biztositasi szerz6dései teljes korl kezelésével. 2010. november 9-én a felperesi beavatkozé dijajanlatot
kért az inditvanyozo6 nevében, az inditvanyozé telephelyén mikodtetett wellness kdzpont (a tovabbiakban: in-
gatlan 2.) biztositasara. Ezt az alperes 2010. november 10-én elkészitette, majd azt az inditvanyozé 2010. no-
vember 30-an aldirta, a felperesi beavatkoz6 pedig 2010. december 1-jén visszakdiildte az alperesnek. Az alpe-
res 2010. december 3-ai datummal, és 2010. december 1-jei kockdzatviselési kezdettel dllitott ki 3757321 sza-
mon kotvényt az ingatlan 2.-re. Késébb az ingatlan 2. cime az 6nkormanyzat jegyzGjének hatarozata értelmé-
ben megviltozott, igy a felperesi beavatkoz6 a 3757321 szamu koétvényen az Gj cim atvezetését kérte, amelynek
az alperes 2013. szeptember 5-ei datummal eleget tett.

A felperesi beavatkoz6 2013. szeptember 26-an dijajanlatot kért az inditvanyozé nevében az ingatlan 1. és az
ingatlan 2. helyeken ,wellness és szabadidd centrum” megjel6lési tevékenység biztositasdra. Az alperes a dijkal-
kulaciot 2013. oktober 14-én elkészitette, biztositott tevékenységként ,sajat tulajdond, bérelt ingatlan bérbeada-
sa, lizemeltetése, wellness kdzpont, fitneszterem lizemeltetése” nevesitésével. Az inditvanyozé a dijkalkulaciot
aznap alairta, a felperesi beavatkozé pedig 2013. oktdber 15-én visszakiildte az alperesnek, aki 2013. oktéber
16-an, a 3757321 szamd kotvénnyel vallalta az ingatlan 1. és az ingatlan 2. telephelyeken sportlétesitmény md-
kodtetésének biztositasat, 2010. december 1-jei kockdzatviselési kezdettel. Az inditvanyoz6 az ingatlan 1.-re
2003-ban (még egy masik biztositéval) kotott biztositasi szerzGdést 2013. oktéber 11. napjara felmondta.

2015. majus 4-én az inditvanyozébol kivalassal létrejott egy j kft.,, amelynek a tulajdonaba kerdilt az ingat-
lan 2. A felperesi beavatkoz6 az err6l sz616 értesité email-t az alperes részére tovabbitotta, és kérte a biztosita-
si szerz6dés modositasat. Az alperes erre 2015. szeptember 9-én dijkalkulaciét allitott ki, amelyben rogzitette,
hogy az alairassal egyidejlileg a jogutdd Gj kft. 3757321 kotvényszamu szerz6désébdl az ingatlan 1. torlésre
keril — az a jelen szerz&désben lesz biztositott —, és a 3757321 kotvényszamd szerzGdésben a tovabbiakban
csak az ingatlan 2. lesz biztositott. Az inditvanyozé a dijkalkuldciét 2015. szeptember 9-én alairta, a felperesi
beavatkozé azt masnap az alperesnek visszakiildte, és az abban foglaltak hatdlyba helyezését kérte. gy a
4636262 szamu kotvény szerint, 2015. szeptember 12-ei keltezéssel és 2015. szeptember 10-ei kockdzatviselé-
si kezdettel, az inditvanyoz6 ingatlan 1. szerinti telephelye lett biztositva, tevékenységként ,sportlétesitmény
mikodtetését” megjeldlve. A szintén 2015. szeptember 12-ei keltezésli, 3757321 szamd kotvényben pedig a
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jogutdd Gj kft. részére lett biztositva az ingatlan 2. szerinti sportlétesitmény, 2010. december 1-jei kockazatvi-
selési kezdettel.

2018. janius 13-an az inditvanyozé ingatlan 1. szerinti telephelyén t(iz Git6tt ki. Az ott elhelyezked6 raktar csar-
nokdban egy vilagitotestben keletkezett zarlat, amely miatt kozel 3500 m? teriilet égett ki, és az ott raktdrozott
elektronikai berendezések megsemmisiiltek. Megégett és szennyez6dott a raktarépiilet melletti irodaépiilet is.
A kdreseményt a felperesi beavatkozé bejelentette az alperesnek, aki azonban 2018. augusztus 6-an arrél érte-
sitette a felperesi beavatkozot, hogy egyrészt vitatja, hogy a tlizzel érintett helyszin megegyezne az ingatlan 1.-
gyel, masrészt pedig csak a wellness centrum biztositott, az egyéb épliletek (raktar, iroda) és az azokban foly-
tatott tevékenységek nem. Az alperes igy — korlatozott biztositottsag miatt — 3 320 000 Ft &sszegig ismerte el a
helytallasi kotelezettségét.

2019. junius 5-én az alperes pert inditott az inditvanyozé ellen biztositasi dij kovetelése jogcimen. Abban a
perben vitatott volt, hogy a felek jogviszonyara a 3757321 k&tvényszamd, vagy a 4636262 kotvényszamu szer-
z6dés iranyadd-e, és ebbdl adéddan a Polgari TorvénykonyvrSl szolé 2013. évi V. térvényt (a tovabbiakban:
Ptk.), vagy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: régi Ptk.) kell-e alkalmazni.
Az ligyben az elsG- és masodfokd birésag is kimondta, hogy az ingatlan 1.-et érint6 jogvitara 2015. szeptember
9-t6l a 4636262 kotvényszamu szerzGdés, és ennek megfelelGen a Ptk. szabdlyai iranyadék.

Az inditvanyoz6 — az inditvannyal érintett jelen tigyben — keresetben kérte, hogy a bir6sag kotelezze az alperest
614 913 230 Ft és ennek késedelmi kamata 6sszegében biztositdsi szolgaltatds teljesitésére. Allftotta, hogy a
biztositasi jogviszonyra a 3757321 kotvényszamu szerz6dés az irdnyado, a 4636262 szamu kotvényt csak a
szamok felcseréléseként értékelte, de azt elismerte, hogy 2015-t6l négy évig nem jelezte, hogy a szerz6dés
nem az akaratdnak megfelelGen jétt létre. Alldspontja szerint tovdbbd a vagyonbiztositési szerz6dés minden, az
ingatlan 1. szerinti telephelyen taldlhat6 épiiletre kiterjed, az épiiletegyiittes egy helyrajzi szdmon szerepel az
ingatlan-nyilvantartasban, err6l pedig — valamint az ott folytatott ingatlan-bérbeadasi tevékenységrél — az alpe-
resnek igazolhatéan tudomadsa volt. Ebbe a perbe lépett be a biztositasi alkusz kft. felperesi beavatkozéként. Az
alperes ellenkérelmében a keresetet jogalapjaban és Osszegszer(ségében is kérte elutasitani.

2.1. A Févarosi Torvényszék a 2022. marcius 23-an kelt, 21.G.41.091/2019/60. szamu kdzbensd itéletével meg-
allapitotta, hogy az ingatlan 1.-en 2018. jinius 13-an bekovetkezett tlizkareseményért az alperes a 4636262
kotvényszamu szerzGdés szerint tartozik helytallasi kotelezettséggel.

Az indokolasban a birésag részletesen attekintette, a felek k6z6tt mikor, milyen tartalommal jottek |étre vagyon-
biztositasi szerz6dések. Ennek keretében ramutatott, hogy az alperes a 2015. szeptember 9-ei dijkalkuldciéban
vastagon kiemelve rogzitette, hogy annak alairasaval a jogutdd uj kft. viszi tovabb a 3757321 kotvényszamd
szerzGdést, és abbdl az ingatlan 1. torlésre keril. Az inditvanyozé ezt a felperesi beavatkozo6 kdzremikddésével
aldirta, és visszajuttatta az alperesnek. 2015. szeptember 12-én az ingatlan 1.-et érintéen az inditvanyozo nevé-
re a 4636262 szamu kotvényt allitotta ki az alperes, 2015. szeptember 10-ei kockazatviselési kezdettel. Ezt az
eljardst sem az inditvanyozo, sem a felperesi beavatkozd, mint biztositasi alkusz nem kifogdsolta. Erre a megal-
lapitasra jutott a bir6sag abban a perben is, amely a felek kozott korabban, biztositdsi dij kovetelése miatt in-
dult. A bir6sdg levezette azt is, hogy a felek jogviszonydra a Ptk. irdnyad6, és annak szabalyai alapjan a szerz6-
dést nem tamadtdk meg. Megallapitotta tovdbbd, hogy az ingatlan 1. azonos a karesemény helyszinével — csak
két bejarattal rendelkezik —, ezért a biztositasi szerz6désben jél van megjeldlve a telephely, amir6l az alperes
is barmikor meggy6z6dhetett volna. A Ptk. és az alperes dltal alkalmazott szerz6dési feltételek attekintésével a
bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a bérbeadas Gtjan torténd hasznositast nem hallgatta el, arrél az
alperes tudomdssal birt.

A 2018. jlnius 13-ai tlzkar biztositasi esemény volt, amelyért az alperes — a Ptk. hatdlya ala tartozé — 4636262
kotvényszamu vagyonbiztositasi szerz&dés szerint helytallni koteles.

A birésag a Ptk. 6:443. § (2) bekezdésére hivatkozdssal azt is kimondta, hogy a 4636262 szamd kotvény ugyan
a szerzddd fél ajanlatatol eltért, de az ezzel kapcsolatos aggalyat a fél (az inditvanyozd) kdzel négy évig nem
jelezte, mikdzben az alperes e szerz6dés alapjan kérte a dijfizetést. A birsag szerint a jelen esetben nem szak-
cég és fogyasztd all egymassal szemben, mert a biztositasi alkuszként a felperesi beavatkozé is szakcégnek mi-
nGsil, ezért nem értékelhetS az alperes terhére, hogy a figyelemfelhivasat sem az inditvanyozo, sem a felpere-
si beavatkoz6 nem észlelte. Mindezek alapjan az inditvanyozé azon érvelése sem helytalls, hogy mindossze
kotvényszam-eliras tortént volna. Nem fogadta el a birdsag tovabbd az inditvanyozé azon érvelését sem, hogy
az ugyancsak az alperessel kotott felel§sségbiztositdsi szerzdés adatlapjan feltlintetett bérbeadasi, raktdrozasi
tevékenység egyuttal a vagyonbiztositasi szerz&désre vonatkozé tajékoztatasnak is mingsiilne.
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2.2. Az elséfoki kozbensd itélet ellen mind az inditvanyoz6, mind az alperes fellebbezett, amelyek alapjan el-
jarva a Févarosi [tél6tabla a 2022. november 15-én meghozott, 4.Pf.20.380/2022/12. szamu kézbensd itéletével
a Févarosi Torvényszék kozbensd itéletét helybenhagyta.

A fellebbezésekben és a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra reagdlva az itél6tabla kimondta, hogy az el-
s6foku birsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felek kozott 2015. szeptember 10. napjaval az ingatlan 1.-re
vonatkozéan, a 4636262 szamu kétvényben rogzitettek szerint Gj biztositasi szerz6dés jott létre, amelyre a Ptk.
rendelkezései irdnyadok. A Ptk. 6:443. §-a értelmében az inditvanyozo volt a biztositasi ajanlattevd, az inditva-
nyozénak az Uj kft. kivaldasardl sz6l6 értesité email-jébdl azonban tovabbi egyértelm( szerz&dési akarat nem
olvashatd ki, ez pedig az inditvanyozé — mint biztositasi ajanlattevs — terhére esik. Az alperes az elkészitett dij-
kalkulaciéban kiilon kiemelten felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy miként fog véltozni a kordbbi biztosi-
tasi szerz6dés a kivalds miatt, és hogy az ingatlan 1.-re (j biztositasi szerz6dés keriil megkotésre. A dijkalkuld-
ci6 aldirasaval és visszajuttatasaval az inditvanyozé e tartalommal tette meg a biztositasi ajanlatat, az alperes
pedig ennek megfelelGen dllitotta ki a 4636262 szamu kotvényt. Ezt az eljarast aztdn az inditvanyozé éveken
keresztiil nem kifogdsolta.

Az els6foki birésag az itélGtabla szerint helytalléan alkalmazta a Ptk. rendelkezéseit, amikor az alperes érvény-
telenségi kifogasanak nem adott helyt. A Ptk. és a vagyonbiztositasi szerz&dés biztositasi feltételei alapjan az
alperes mentesiilésre sem hivatkozhatott alappal. Ugyan az inditvanyozo az 6tterhel§ kozlési (valtozasbejelentési)
kotelezettségnek nem tett eleget maradéktalanul, amikor nem jelezte, hogy az ingatlan 1.-en t6bb épiilet all,
eltér6 megkozelitési lehetSségekkel, és azokat nem csak sportlétesitményként haszndlja, és ezért az alperes
szolgaltatasi kotelezettsége a kiillon megjelolhets, nem wellness tevékenységgel érintett épliletekben keletkezett
tlizkarokra nem 4llt be. Az alperes azonban elismerte, hogy a tiizkar az ingatlan 1.-en keletkezett, és az ottani
sportlétesitmény épliletét is érintette, amiért 6 részbeni teljesitési kotelezettséggel tartozik, vagyis a teljes kere-
set elutasitasdra iranyulé fellebbezési kérelme nem foghatott helyt. A részbeni elismerésre tekintettel megalla-
pithaté, hogy az alperes az ingatlan 1.-en 2018. jlnius 13-an bekovetkezett t(iz kareseményért, mint biztositasi
eseményért a biztositasi feltételek szerint helytallasi kotelezettséggel tartozik, ezért az els6fokd kdzbensd itélet
megvaltoztatasara nem volt indok.

2.3. A felperesi beavatkozé a Févarosi Itéltabla 4.Pf.20.380/2022/12. szdm( kozbens§ itélete ellen 2023. feb-
rudr 22-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, mivel azonban feliilvizsgélati kérelmet is elGterjesztett a Kdria-
hoz, ezért az Alkotmanybirésag — egyesbiréként eljarva — az alkotmanyjogi panaszt a 2023. marcius 16-an meg-
hozott, 1V/485-2/2023. ligyszami végzésével, az Alkotmdanybir6sag Ugyrendjének — kordbban hatalyos — 32. §
(3) bekezdése alapjan egyesbirdi végzéssel visszautasitotta. Az indokolasban arrdl is tajékoztatta az Alkotmany-
bir6sag a felperesi beavatkozot, hogy ,a Kdria feltlvizsgalati eljaras soran hozott dontését kdvetGen — az Abtv.-
ben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén — a jogerGs dontés elleni alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének
lehetSsége tovabbra is nyitva all az inditvanyoz6 szamara. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan az alkot-
manyjogi panaszt a kiriai dontésre is ki kell terjeszteni, ellenkezd esetben elkésettnek mindsiilhet az inditvany.”

2.4. A felperesi beavatkozé 2023. jdnius 28-an — ismételten — alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi [té-
I6tabla 4.Pf.20.380/2022/12. szamu kozbensd itélete ellen, kérve annak megsemmisitését. Az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseként a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Az Alkotmanybir6sdg a 3058/2024.
(Il. 23.) AB végzéssel a felperesi beavatkozé alkotmdanyjogi panaszat visszautasitotta az Alkotmanybiréség Ugy-
rendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mivel az az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogadhat6sagi
akadalyban szenvedett.

2.5. Az inditvanyozé és a felperesi beavatkozé a masodfoki jogerGs hatdrozat ellen feltlvizsgalati kérelmet
nydjtott be, amelyet a Kdria a 2023. majus 16-an kelt, Gfv.1.30.126/2023/2. szamu végzésével visszautasitott.
Az indokoldsban a Kiria rdmutatott, hogy a feliilvizsgdlati kérelmekhez nem csatoltak a feliilvizsgalat engedé-
lyezése iranti kérelmet, ezért azok érdemben nem biralhatok el, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése, 409-410. §-ai, 412. § (2) bekezdése és 415. § (1) be-
kezdés e) pontja alapjan.

2.6. A Kdria Gfv.1.30.126/2023/2. szamu végzésével szemben a felperesi beavatkoz6 jogegységi panaszt terjesz-
tett el6, amelyet a Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa a 2023. augusztus 28-an kelt, Jpe.l1.60.046/2023/9. szamu
végzésével visszautasitott.
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Az indokoldsban foglaltak szerint — a bir6sagok szervezetérél és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/C. § (6) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdés e) pontjara, valamint a Pp. 148. § (1) bekez-
désére és 617. §-ara figyelemmel — megallapithatd, hogy a jogegységi panaszt ugyan hataridében nydjtottak be,
de az eljarasi illeték hatarid6ben torténé megfizetése és jévairasa nem tortént meg a 30 napos hataridén beldil,
ezért a Kdria a jogegységi panaszt, mint érdemben el nem birdlhatét, visszautasitotta.

3. Az inditvdnyozé 2023. jidlius 20-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria mint felllvizsgdlati birésag
Gfv.1.30.126/2023/2. szamu végzése ellen, kérve annak megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseként a XV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit jel6lte meg. Az alkotmanyjogi
panasz tartalmazza a tényallas és a pertorténet ismertetését, valamint utalast arra, hogy az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehetGségeit kimeritette, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében
nyUjtotta be, és érintettnek mindsiil, mivel az alapiigyben felperesként vett részt.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott bir6i dontést azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseit, mert az nem felel meg az Alaptorvény jogszabdlyok értelmezésére vonatkozd kévetelményei-
nek. Idézi a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat azon megallapitasat, amely szerint ,a birénak a hatarozatait a jog-
szabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat figgetlen-
ségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag Iényegében visszaél
sajat figgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét
okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmi-
lag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.” (Indokolas [23]) Marpedig az inditva-
nyozo szerint a Kdria eloldotta magat a Pp. 408. § (2) bekezdésében megjelend egyértelm(i jogalkot6i szandék-
t6l, és onkényesen, az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen értelmezte a feliilvizsgalat kizartsdganak ott szaba-
lyozott esetét. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban foglaltakra is, ahol az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy: ,Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogal-
mi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan
részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalésulé jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkot-
manyos kdvetelményeknek.” (Indokolds [26])

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a Kiria sajat maga szamara tartja fenn a jogot annak megallapitasara, hogy
a masodfoku birésag az els6fokd birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal
hagyta-e helyben. A Kdria ennek soran azt vizsgdlja, hogy a keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés
altal korilhatérolt jogvita érdemi eldontése szempontjabdl jelentds kérdésekben megegyezett-e az eljart biro-
sagok dllaspontja (Kdria Pfv.1.21.058/2022/2., megjelent: BH2022. 326.) (Kdriai végzés, Indokolas [8]). Az indit-
vanyozé Ugy latja, hogy ennek vizsgalataval a Kdria olyan eljarasi rendet kovet, amelyet szamdra a Pp. nem
biztosit, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdésében szerepl§ kizaré ok alkalmazhatésaganak a korét tallépi. Az indit-
vanyoz6 értelmezésében ugyanis ezt a visszautasitasi okot a Kdria csak akkor alkalmazhatnd, ha a masodfoku
eljardsban a bir6sdg a Pp. 386. § (4) bekezdésének mdsodik mondata alapjan hagyja helyben az els6fokd biré-
sdg itéletét. Ez az eset — az inditvanyoz6 érvelése alapjan — nem allhat fenn, ha a fellebbezés vagy a fellebbe-
zési ellenkérelem barmilyen j tényt vagy korilményt tartalmaz, aminek az értékelésére a masodfoku birésag-
nak az indokoldsaban ki kell térnie. Az alkotmanyjogi panasz szerint ez olvashaté ki az Alkotmanybir6sag ko-
rabbi, 605/D/2006. AB hatarozatabdl is.

Az inditvdnyozé ezért az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal ellentétesnek tartja a Karidnak — a fellilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 1/2021. (VII. 12.) PK véleményben is megjelend, és a
most tdmadott végzésben is hivatkozott — azon értelmezését, hogy: ,A masodfoku itélet indokldsdban hivatko-
zott jogszabalyhely vagy az indokolds tartalma alapjan a Kdria allapitja meg, hogy a masodfokd birésag az el-
sGfoki birésag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal hagyta-e helyben.” All4s-
pontja szerint ilyen jogot a Pp. nem biztosit a Kirianak, a Kdria nem vetheti 6ssze az els6- és masodfokd itéle-
teket, és nem donthet maga az alkalmazott jogszabalyhelyek és a jogi indokolds azonossagarol. A Kdria csak
annak a vizsgalatara szoritkozhat, hogy a masodfoku birésag utalt-e arra, hogy azonos jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan és azonos jogi indokoldssal hagyja helyben az els6fokd itéletet. Ha ilyen utalds az itéletben szere-
pel, az inditvanyozé szerint akkor — és csak akkor — sziikséges a feliilvizsgdlati kérelmet benyujt6 félnek a felil-
vizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elSterjeszteni. Ezen objektiv koriilmény hidnydban az engedélyezés
iranti kérelem megkovetelése nélkiilozi a térvényi alapot, valamint ellentétes a tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo joggal és a jogorvoslathoz valé joggal.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részét ké-
pez6 indokolt biréi dontéshez valo jog sérelmét veti fel az inditvanyozo szerint az is, hogy a Kdria nem tett ele-
get az Alaptorvény altal elvart mértékben az indokolasi kotelezettségének, mert nem fejtette ki, hogy annak,
hogy ,,a masodfokd birésag alz inditvanyozd] kozlési kotelezettségének teljesitésével és az alperes szolgaltatasi
kotelezettségének be nem allasaval kapcsolatban az els6fokd birésagtol eltérd kovetkeztetésre jutott” (kdriai
végzés, Indokolas [10]), miért nincs jelentGsége. A Kdria indokoldsa ezért nem terjed ki az tigy érdeme szem-
pontjabdl jelentds valamennyi kérdésre.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozhaténak tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvos-
lathoz valé jog sérelmét is, annak ellenére, hogy az az Alkotmdnybirésag tobb dontése szerint csak a rendes
jogorvoslatra terjed ki. Idézi a 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat indokoldsat, amely — az alkotmanyjogi panaszra,
nem a fellilvizsgalatra nézve — kimondta: ,Az alkotmanyjogi panasz — mint rendkiviili jogorvoslati forma — vo-
natkozdsdban pedig leszogezte azt is az Alkotmanybir6sdg, hogy — bar a jogorvoslathoz valé alapjogbdl nem
kovetkezik kényszeritGen e jogorvoslati lehetdség megteremtése, ha jogalkoté mégis megnyitotta e jogorvoslati
forma lehetGségét, akkor — a jogalkotonak alkotmanyos kételessége olyan eljardsjogi szabdlyok megalkotasa,
amelyek alkalmazdasaval az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem val6sdgosan, azaz hatékonyan orvosolhatéva
valik” (Indokolds [37]). Ezt az Alkotmanybirésag mas dontésekben, igy példaul a 6/2020. (Ill. 3.) AB hatdrozat-
ban is megerdsitette, amikor kimondta, hogy: ,A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb
jogorvoslati lehetGségek biztositasa. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy amennyiben jog-
alkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az
esetben ez jogalkotdi dontés e jogorvoslat elbirdlasara hataskorrel rendelkezd birésdgok szamdra olyan, az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmdnyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazéasuk so-
ran a jogalkot6 altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethetd kdvetelményeknek meg-
felelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon” (Indokolds [111]). A Kdria 6nkényes jogértelmezése az
inditvanyozo szerint e hatékony és ténylegesen érvényesiils jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését akaddlyoz-
ta meg.

3.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében szabalyozott torvény el6tti egyenl&ség kovetelménye is sériilt az
alkotmanyjogi panasz szerint, mert a Kdria a Pp. 408. § (2) bekezdésének onkényes alkalmazasaval hatranyosan
kilonboztette meg azokat a személyeket, akiknek az ligyében a masodfokd birdsag eltérg jogszabalyi rendel-
kezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben az elsGfokd birdsag itéletét, ezzel elzarva Sket a feliilvizs-
galati kérelem befogaddsanak lehetGségétol.

A Kdria akkor, amikor az els6- és masodfoku itéletek azonossagarél dont, ,a keresettel érvényesitett jog és az
érdemi védekezés dltal koriilhatarolt jogvita érdemi eldontése szempontjabdl jelentds kérdéseket” vizsgélja, mi-
kozben — az inditvanyozdé szerint, a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan — a vizsgaland6 jogi indokolds ennél ta-
gabb. A jelen tigyben is utalt rd a Kdria, hogy az inditvanyoz6 kozlési kételezettsége és az alperes szolgaltatdsi
kotelezettségének be nem dllta kapcsan eltért a két alsobb foki kdzbenss itélet. E pontositasra a masodfoku
birésdg is utalt, igy — az inditvanyozé allaspontja szerint — nem lehet azonosnak tekinteni a két bir6i dontést.
A Kdria kifogdsolt gyakorlata miatt a felllvizsgalati kérelmet el6terjesztd felek kozott megkiilonboztetés alakul
ki, mert 6k nem tudhatjak a feliilvizsgdlati kérelem elGterjesztésekor, hogy a Kiria a térvényben nem szerepld
szempontokat is alkalmazni fog, amikor a Pp. 408. § (2) bekezdésében szerepl§ kizaré ok fenndlltat megéllapit-
ja. Kifogasolhat6 ezért, hogy a Kiria — a Pp. 386. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére — maganak vindikalja a
jogot, hogy megdllapitsa a Pp. 408. § (2) bekezdésében meghatdrozott fellilvizsgalat kizartsaga esetének fenn-
allasat vagy fenn nem allasat. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
szerinti hatranyos megkilonboztetés tilalmaba (itk6zés Gsszehasonlithaté helyzetben 1évG (azonos csoportba
tartozo) személyi koron belil allapithaté meg. Az inditvanyozé dgy véli, hogy homogén csoportot alkot vala-
mennyi olyan személlyel, akinek a vagyonjogi perében az eljaré birésagok eltérd indokolassal hoztak dontést,
és akiknek a fellilvizsgalati kérelmére ezért nem alkalmazhat6 a Pp. 408. § (2) bekezdése. E kordn belil okoz
megkilonboztetést a Kiaria azon (kifogasolt) jogértelmezése, amely az azonossag megallapitasdhoz csak a ke-
resettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés dltal koriilhatdrolt jogvita érdemi eldontése szempontjabdl
jelent8s kérdéseket vizsgalja. E jogértelmezés alapjan ugyanis az érintettek felllvizsgalati kérelme mégis a Pp.
408. § (2) bekezdése ala fog esni, és ezért a Kdria vissza fogja utasitani. Ennek a kiilonbségtételnek targyilagos
mérlegelés szerinti észszer(i indoka nincs, ezért 6nkényes {lasd pl. 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[35]}. Az alkotmanyjogi panasz e helyiitt is megismételte, hogy amennyiben barmilyen névumra kitér a masod-
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foku itélet az elsGfoku itélethez képest, akkor mar nem lehet a jogi indokoldsokat azonosnak tekinteni. A jelen
tgyben ilyen névumnak tekinti azt, hogy a masodfokd birésag érintette, hogy a bérlemény funkciéja — akar
csak kozvetetten is — kozrehatott-e a kareseményben. A Kiria azonban ennek ellenére a két itélet kozotti elté-
rést mégsem tartotta a per eldontése szempontjabdl jelentds kérdésnek.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére figyelemmel — hatarid6ben nydjtotta be az alkotmanyjogi
panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintett-
sége fenndll, tekintettel arra, hogy az alaplgyben felperes volt. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
az Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit —, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeri-
tette.

6. Megdllapithat6 volt, hogy az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelménye-
inek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv.
27.°§); b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan azt, hogy a Kiria 6nkényesen értelmezte a Pp. 408. § (2) bekezdését,
és ezzel elzarta az inditvanyozét a feliilvizsgdlati eljarastol, valamint ezt nem indokolta meg kellGképpen; a
XV. cikk (1) bekezdése kapcsan pedig azt, hogy a Kiria hatranyosan megkiilonbdztet azok kozott, akik két el-
térG bir6i dontés utan felllvizsgalati kérelmet terjesztenek el6]; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi
dontést (a Karia Gfv.1.30.126/2023/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybi-
rosag semmisitse meg a bir6i dontést.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

7.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog és a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét amiatt dllitotta az inditvanyozé, mert
allaspontja szerint kifogasolhaté, hogy a Kdria sajat maga szamadra tartja fenn annak a jogat, hogy a Pp. 408. §
(2) bekezdése alapjan megdllapitsa, az els6foki birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendel-
kezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta-e helyben. Ebben a kérdésben a Kiria — az alkotmanyjogi panasz
szerint — onkényesen dontott, ezzel elzérva az inditvanyozét a hatékony és ténylegesen érvényesiils (rendkivii-
li) jogorvoslati lehet&ségtdl.

7.2. Az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi elem kapcsan emlékeztet arra, hogy korabban mar szamos alkalom-
mal foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdésének a Kdria altali értelmezése a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog, illetve a jogorvoslathoz valé jog Osszefliggésében felvet-e alapvets alkotmanyjogi
jelentdségli kérdést, vagy okozhat-e a bir6i déntést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Igy az
Alkotmanybirésag mdr tobb esetben is hangsilyozta, hogy ,kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése,
hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdldsanak eléfeltételei fennallnak-e vagy sem, illetSleg a feliilvizsgala-
ti kérelem érdemi elbiraldsra alkalmas-e vagy sem, alapvet§en nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
alkotmanyossagi, hanem az Alkotmdnybirésag hataskorén kivil es6 szakjogi-torvényértelmezési kérdés”
{3333/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [24]; 3068/2023. (. 16.) AB végzés, Indokolds [21]}.
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Még konkrétabban megfogalmazva az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy: ,Annak megitélése, hogy a fe-
lGlvizsgdlati kérelem befogadasanak feltételei fenndlinak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-tor-
vényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kiria don-
tését nem birdlhatja feltil.” {3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3531/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indo-
kolas [271]} Ennek megfelel&en a jelen tigyben is azt lehetett megallapitani, hogy a panasz tartalma szerint a fe-
lilvizsgdlati tényallds, illetve a kiriai jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoztatasara, egy mds tartalmu, az
érdemi fellilvizsgdlatot lehet6vé tevs végzés meghozatalara iranyul. A tényallas megallapitasa és az ehhez veze-
t6 bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok, ezen belill is elsésorban
a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés {hasonléan: 3450/2021. (X. 25.) AB végzés,
Indokolds [14]}. Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozé valamely kérdésben (jelen esetben a feliilvizsgala-
ti kérelem érdemi elbirdlasra val6 alkalmassaganak kérdésében) nem osztja a Kdria jogi allaspontjat, illetSleg va-
lamely jogszabdlyi rendelkezést az inditvanyozo szerint a Kdria megsértett (vagy helytelenil értelmezett), még
nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést, illetve nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyaso-
16 alaptorvény-ellenesség kételyét {hasonldan: 3068/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerin-
ti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetkez&en nem terjed ki a feltilvizsga-
latra mint rendkiviili jogorvoslatra {3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 3068/2023. (Il. 16.) AB vég-
zés, Indokolas [22]; 3531/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [271}.

7.3. Az inditvanyozo6 a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részét ké-
pez6 indokolt bir6i dontéshez valé jog sérelmére is hivatkozott, mivel véleménye szerint nem indokolta meg
kell6képpen a Kdria, hogy annak, hogy a mdsodfoki bir6sdg az 6 kozlési kotelezettségének teljesitése és az
alperes szolgaltatdsi kotelezettségének be nem allasa kapcsdn eltéré kovetkeztetésre jutott, miért nincs jelen-
tGsége.

Az Alkotmanybir6sdg ezen panasz-elem kapcsan is megismétli: ,Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figye-
lemmel, a tisztességes eljdras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.”
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]} Azonban az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat-
ban azt is megallapitotta, hogy a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elva-
rasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkal-
mazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigy-
ben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a bi-
zonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott
feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [29]}. Onma-
gaban az, hogy a bir6sag a tényeket és a bizonyitékokat az inditvanyozétdl eltér6 médon értékelte, azokbdl
nem az inditvanyozé altal helyesnek vélt kovetkeztetést vonta le, és nem osztotta az inditvanyozé jogi allas-
pontjat, még nem teszi az eljarast tisztességtelenné {hasonléan: 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [30]}.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jogerds kozbensd itélet rendelkezd részében az szerepel, hogy a ,F6-
varosi [tél6tabla az els6fokd birdsag kdzbensd itéletét helybenhagyja.” Az elséfokd kézbensd itélet rendelkezd
része pedig (gy szolt, hogy a ,birésag megallapitja, hogy az alperes a[z ingatlan 1.] alatt taldlhat6 ingatlan 2018.
janius 13. napjan bekovetkezett tlizkdreseményért, mint biztositasi eseményért a 4636262 szamu kotvény és a
hozzétartozé Perfekt Vagyonbiztositdsi és Uzemsziinet biztositds Feltételeiben rogzitettek szerint helytéllasi ko-
telezettséggel tartozik.” Ehhez képest nem mutatkozik ellentmondas a jogerds kozbensé itélet indokoldsaval,
amely a [16]-[17] bekezdésekben megallapitja, hogy az alperes mar az elséfoka eljarasban is részben elismer-
te szolgdltatdsi kotelezettségét, ezért a teljes kereset elutasitasara iranyuld fellebbezési kérelme nem foghatott
helyt; és ,Imliutan az alperes részben elismerte szolgaltatasi kotelezettségének fennallasat, ezért az els6fokd
bir6sag kozbensd itéletének megallapitasa, miszerint az alperes a[z ingatlan 1.] alatti ingatlanban 2018. jinius
13. napjan bekovetkezett tliz kareseményért, mint biztositasi eseményért a biztositasi feltételek szerint helytal-
lasi kotelezettséggel tartozik, helytallé, annak, mint kdzbensd itéleti dontésnek a megvaltoztatasara nem volt
indok.” {Indokolds [17].} Ezen els6- és masodfoku kozbensd itéletekben foglalt megallapitasokra figyelemmel a
Kiria tamadott végzésének megallapitdsa, miszerint ,a masodfokd birésag alz inditvanyozo] kozlési kotelezett-
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ségének teljesitésével és az alperes szolgaltatasi kotelezettségének be nem allasaval kapcsolatban az elséfokd
bir6sagtol eltérd kovetkeztetésre jutott, de ennek a keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés altal ko-
rilhatarolt jogvita érdemi eldontése szempontjabdl nem volt jelent&sége” (kdriai végzés, Indokolas [10]), az
indokolt bir6i dontéshez val6 jog szempontjabdl nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, sem
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

7.4. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elGirt torvény el6tti egyenlGség kovetelménye az alkotmanyjogi
panasz szerint amiatt sériilt, mert a Kdria a Pp. 408. § (2) bekezdését 6nkényesen alkalmazza; igy azok kozéott,
akiknek a vagyonjogi perében az eljaré elsé- és masodfoki birésdgok eltérd indokolassal hoztak dontést, meg-
kiilonboztetést okoz, hogy a Kdria csak a keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés altal koriilhatarolt
jogvita érdemi eldontése szempontjabdl jelentds kérdéseket vizsgdlja akkor, amikor az elsé- és masodfokd ité-
letek azonossagarol dont.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint ,az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tartalmazza az altalanos jog-
egyenlGségi szabalyt, amely a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenl6 kezelés
kovetelményét, mert az egyenl&ség végsS alapja az egyenlé méltosag. [...] Ez a kovetelmény az egész jogrend-
re kiterjed, a kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenl elbanast biztositani a joghatésaguk ald tartozé minden
személy szamdra. A jogegyenlGség elve ugyanakkor nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupdn az emberi
méltésagot sértd megkiilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sérté meg-
kilonboztetés abban az esetben allapithaté meg, ha a kiillonbségtétel onkényes” {8/2015. (V. 17.) AB hatdrozat,
Indokolds [41]-[42]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt
is, hogy az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabalyok alaptor-
vény-ellenességének vizsgalatakor bir jelentdséggel, hanem a biréi dontésekben megjelend jogszabdly-értelme-
zésnél is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghatarozasa sordn, a jogszabaly konkrét tényallasra vonatkozta-
tasanal {3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

A jelen ligyben azonban az alkotmanyjogi panasz vonatkoz6 része nem az inditvanyozdval kapcsolatos, végsé
soron az emberi méltésaghoz valé jog sérelmére visszavezethets, 6nkényes megkiilonboztetést allit, hanem a
Kiria azon [a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 1/2021. (VII. 12.) PK véle-
ményben is megjelend] jogértelmezését kifogasolja, amely szerint akkor is megallapithaté a Pp. 408. § (2) bekez-
dése szerinti feltételek fenndllta, ha a masodfokd birésdg azonos jogi indokolassal hagyja helyben az els6foku
itéletet, ugyanakkor dontése indokait tovabbi — jellemz&en a fellebbezésben felhozott érvekre reagal6 — indokok-
kal is kiegésziti. Az inditvanyozé tehat Ggy Vvéli, hogy az G esetében az elsGfokd birdsag itéletét a masodfokd bi-
r6sag nem azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben, ezért a feliilvizsgalati
kérelmének helyt kellett volna adni; mig a Kdria tgy itélte meg, hogy a két fokon eljart birdsag jogi allaspontja
megegyezik, a Pp. 408. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak, ezért — engedélyezés iranti kérelem hia-
nydban — nincs helye feliilvizsgalatnak. Az inditvanyozo igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kapcsan is a
Kdria fellilvizsgalat kizartsdgaval kapcsolatos jogszabalyértelmezésének helyességét kritizélja, amely — a fent ki-
fejtettek szerint — a Kdria mérlegelési jogkorébe tartozé szakjogi-torvényértelmezési kérdés.

Amint azt az Alkotmdnybir6sdg mar korabban is megfogalmazta, ,minden jogi rendelkezés [...] alacsonyabb
vagy magasabb szinten, de elvont médon ragadja meg a szabdlyozds targyat. Emiatt minden norma egyedi eset-
re torténd alkalmazasa (vagy nem alkalmazdsa) sziikségképpen jogértelmezési kérdéseket vet fel. Ezek megva-
laszolasa, az adott rendelkezés val6s tartalmanak kibontdsa a jogalkalmazdk, végsé soron a birésagok feladata.
A szakjogdgi jogértelmezés tehdt a birésagok hatdskorébe tartozé feladat, mely alkotmdnyossagi kérdést csak
akkor vet fel, ha annak eredménye az Alaptorvény valamely rendelkezésével nem &ll 6sszhangban. Onmagaban
az, hogy az inditvanyozo szerint az érintett szabdlyok helyes értelme mas, mint amit a birésagok hatarozataik-
ban megallapitottak, nem vezet az Alaptorvény sérelmére. A biréi dontések alaptorvény-ellenességének vizsga-
lata soran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon” {3154/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [31];
3204/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvany ezért e részében sem vet fel az Abtv. 29. § sze-
rinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét.

Az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben is hangsilyozza: az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjo-
gi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizs-
galata tartozik. Ebb6l kdvetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jog-
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orvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének,
azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgdlatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birdsaggad valna. A jogszabalyokat a birésa-
gok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem
adhat alapot szamara minden olyan esetben torténg beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysér-
t6 jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]; 3480/2020. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [27]}. Ebbd] kévetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmany-
bir6sag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényér-
telmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3480/2020. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolas [27]}.

[49] 8. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhat6sagi akaddlyban
szenved. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. emlitett 29. §-aban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan.

Budapest, 2024. marcius 5.
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