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A kézérdekl adat kiaddsa irdnt a Magyar Orszagos Kozjegyz8i Kamara alperessel szemben inditott per
nyoman a 2019. janius 14-én kelt, s a Févarosi Térvényszékhez benyujtott alkotményjogi panaszom
kapcsdn a IV/1144-1/2019. szadmu , s dltalam 2019. julius 11-én atvett hianypotlasi felhivasnak az
abban megjellt 30 napon belill, csatolva az eredeti alkotmanyjogi panaszomat, s annak indokoldsat

a felhivdsnak megfelelGen / a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptérvény
rendelkezéseivel ? / kiegészitve az aldbbiakban teszek eleget:

Altaldnossagban mindegyik altalam pontosan megjelolt megsértett alaptoérvényi rendelkezés
tekintetében leszogezhetd, hogy az eljart birdsagok horizontjan nem jelent meg az Alaptorvény , igy
aztan az tgyben felmerdilt tényeket és az alkalmazott jogszabalyokat 6ssze sem vetették az
Alaptorvény rendelkezéseivel.

Ha ezt megtették volna, észlelniiik kellett volna azt, hogy az dltaluk alkalmazott jogszabalyoknak az
altaluk tulajdonitott értelmezése, s igy az erre alapitott dontésiik is ellentétes az Ala ptorvény tételes
rendelkezéseivel.

Részletezve:

1./ Az alaptérvény biztositja mindenkinek a jogat a kézérdek(i adatok megismeréséhez és
terjesztésehez. Ez a jog a nemzetk6zi dokumentumok rendelkezéseivel Gsszhangban csak torvénnyel
és csak az Infotv.27.§/2/ bekezdésében meghatdrozott érdekekbél, azok védelmében korlitozhatd.

Az eljart birésagok nem vizsgaltak azt, hogy a kiadni kért kozérdek( adat kiaddsa sértené vagy
veszélyeztetné-e ezeket a tételesen felsorolt érdekeket. llyen érdeksérelem vagy annak veszélye
hianyaban pedig a kozérdek( adatok megismerése az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak a kdvetkezd
pontban hivatkozott itéletének indokolédsa szerint sem korlatozhato.

Mivel az altalam kiadni kért adatok semmiféle ésszer(i megkozelités szerint sem sértik vagy
veszélyeztetik az Infotv. 27.§ /2/ bekezdésében meghatarozott érdekeket, az eljart birdsagok dontése
egyértelmien ellentétes az Alaptdrvény dltalam megjelélt rendelkezésével.

2./ A véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog pedig feltételezi, sét magaban foglalja az
informacidkhoz, s kiilondsen a kézérdek( adatokhoz valé hozzaférést, azok megismerését.



Ennek jogszer(i ok és cél nélkiil valg megtagaddsa ugyanis alaptérvény-ellenesen korlitozza a
vélemény kialakitdsat, ami szilkségszer(ien meg kell, hogy elézze a vélemény kinyilvanitasat, illetve a
demokratikus kbzvélemény kialakuldsahoz sziitkséges szabad tajékoztatast.

Ezzel kapcsolatban alldspontom szerint alkotmanyjogilag is értékelhetd érvekkel kellgen
alatamasztott indokoldst tartalmaz az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga Nagykamardjinak a Magyar
Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben / 18030/11.sz./ 2016. szeptember 1-jén elfogadott
itélete is.

3./ A tulajdonhoz valé alapvetd jogom sérelmével kapcsolatban fenntartom a beadvdnyom 1/e
pontjdban irt indokolast.

Amennyiben azonban a Tisztelt Alkotmanybirdsag érvekkel alatdmasztott ésszer( és logikus
indokoldsa meggyéz arrol, hogy az alaptérvény-ellenes birdi déntések nyoman keletkezett fizetési
kotelezettségem nem sértette a tulajdonhoz valé jogomat, ugy abba belenyugszom, s a mar
teljesitett fizetési kételezettségemet a hazai jogvédelmi rendszer hatékonysaganak megismerését
célzé tanuldopénznek tekintem.

Gardony, 2019.augusztus 9.
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