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az elso fokon eljart birdsag, a Févarosi Térvényszék atjan.
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- a Fovarosi Térvényszek 65.P.21.499/2017/4. szamu_[t‘tgletenek, b

- a Févdrosi [téldtdbla 8.Pf.21.224/2017/5. szému itéletének és
- aKuria Pfv.lV .20.941/24. szamu itéletének

alaptorveny-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

2017. év elejen egy kibocsdtott fizetési meghagyds kapcsdn amely formailag megfelelt
a torvényi kritériumoknak - tartalmilag azonban nem, mert nem tartalmazta azokat az
adatokat, amelyek alapjdn azonosithaté lett volna, hogy milyen felhasznaldsi helyen,
milyen kozizemi szolgdltatds és mikor esedékes dijanak megfizetésére szolit fel -
szembesiltem azzal, hogy a Magyar Orszdgos Kozjegyzéi Kamara / MOKK / dltal
mukdédtetett elektronikus rendszer jogosult a kbzjegyzb nevében és felelésségére fizetési
meghagyas kibocsatasdra.

A fizetési meghagydsos eljdrasrol szoélé 2009, évi L. torvény / Fmhtv./ 26.§ /3/
bekezdése alapjdn ugyanis a kbzjeqgyzé hatdridé mulasztdsa esetén, a 26.8/4/ bekezdése
alapjan pedig a kézjegyzo elézetes hozzdjdruldsival a MOKK dltal mikédtetett
elektronikus rendszer bocsdtja ki automatikusan a fizetési meghagyast a kézjegyzé
nevében és felelGsségere.

Mivel nem tartottam helyesnek, hogy egy szémitégép hoz a fizetési meghagyds
automatikus kibocsdtdsaval jogalkalmazdi dontést, s mindez rejtve marad a meghagyads



cimzettje eldtt, szakmai vitdt kivintam kezdeményezni a szabalyozds médositdsdnak
érdekében.

Ezt elokeszitend6 kozérdekii adatkérést nyijtottam be a MOKK elnékéhez, s kértem
annak kozlesét, hogy 2015 és 2016 években a fentebb irt Jogszabaly alapjan hdny
esetben bocsatott ki fizetési meghagydst a MOKK rendszere automatikusan, a kézjeqyzé
nevében és felelsségére.

A MOKK elncke a 2017. februdr 20-dn kelt vélaszdban megtagadta a keért adatok
kiaddsat az Fmhtv.57.§ /3/ bekezdésére hivatkozdssal.

Ezt sérelmezé bejelentésemet a NAIH elnéke érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mert
nem latott megdllapithatonak az adatigénylésermmel Osszeftuggésben a kézérdekd
adatok megismeréséhez f(iz6dé jogok gyakorldséval kapcsolatos jogsérelmet vagy
annak kozvetlen veszélyét.

A kért kizérdekl adatok kiaddsa irdnt keresetet nydjtottam be, melyet a Févdrosi
Torvenyszék elutasitott. A Torvényszék itélete ellen bejelentett fellebbezésem
eredmenytelen lett, mert a Févdrosi Itélétabla helyben hagyta a Térvényszék itéletét.

Ez ellen feliilvizsgalati kérelemmel éltem, azonban a Kuria a Jogerds itéletet hatdlydaban
fenntartotta.

A birésagok (téietei abban koveikxezetesek, hogy a kért adatok nem adhaték ki a
kereseti kérelem elutasitdsdnak indokait illetéen azonban széles skdldn mozognak,
rendkiviil valtozatosak.

Az elutasitas indokaként szerepel az, hogy a kért adat nem kiézérdekd adat, de legalabb
is a felperes nem bizonyitotta azok kézérdek Jellegét, illetve azok létezését sem.

Tovabba: ha léteznének (s ezek az adatok, azokhoz csak az Fmhtv, 57.8 J3/
bekezdésében megjelélt szervek férhetnek hozza, magdnszemélyek nem, s mivel ez g
jogszabalyi rendelkezés az Infotv. 27.§ /2/ bekezdés c/ és g/ pontjai szerinti korldtozé
rendelkezesnek felel meg, a kért adatok nem adhaték ki, de azok nem is dlinak az
alperes rendelkezésére, s a jogszabdly nem is ir el$ statisztikai Jelentesi kotelezettséget
az alperes szamdra fizetési meghagydsos iigyekben.

Az eljart birésdgok tehdt az igy lényegét illetéen azt az allaspontot foglaltdk el, hogy
titkositas nelkil is titokban kell tartani azt a két szémot, hogy adott évben kézjegyzéveé
kinevezett, szakvizsgazott jogdszok helyett, de azok nevében és feleldsségére hény
esetben bocsdtott ki az alperes dltal fenntartott és iizemeltetett szamitogeépes rendszer
automatikusan fizetési meghagydst, s mindezt gy, hogy errél a meghagyds cimzettje
sem értesll.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:



- a Fovarosi Torvényszék elso foku itélete ellen fellebbezest jelentettem be,

- a fellebbezésemet elutasité Févdrosi [téldtabla itéletével szemben feliilvizsgdlati
kérelmet nyujtottam be a Kuriahoz,

- a Kudria a felilvizsgdlati kérelmet 2019. dprilis 17-én elbirdlta és a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

A Kuria a harmadfoku eljdrasban hozott itéletét a 2019. dprilis 17. napjan tartott
targyaldson hirdette ki. Az irasba foglalt itéletet nekem, mint felperesnek még nem, jogi
képviselom részére elektronikusan 2019. mdjus 23-an kézbesitették.

Az alkotmdnyjogi panaszt a déntés kézlésetol szamitott 60 napon beldil nydjtom be.
d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa:

Az ligy tdrgya kozérdekd adat kiaddsa. Magam az (gy felperese /adatigenyld/ vagyok, s
a tdmadott biroi dontések megtagadtdk a kért kozérdekii adatok kiadasdt, igy érintettségem /
Jjogaim sérelme/ nyilvdanvalo.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott elapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasclta
vagy a felmerdlt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés:

Az altalam kiadni kért adat kézérdekli adat, s az az alperes kezelésében van, s a
sérelmezett biroi dontések ennek ellenére nem rendelték el azok részemre torténd
kiadasat, igy a birdi dontések alaptérveny ellenesek, s ezzel kézvetleniil sértették a
kézérdeki adatok megismeresehez fiiz6do alapvetd jogomat.

Az elsodleges alapjogsértés azt is jelenti hogy ezen keresztiil, dttételesen a biréi
dontések sértik a véleménynyilvdnitds szabadsagahoz fiiz6dé alapvetd jogomat is.

Tovabba: E jogaimnak a tamadott biréi dontések dltali megsértése miatt pervesztes
lettem, s ennek eljdrasjogi kdovetkezményeként az alperes 55400 Ft-ot kitevé
perkéltsége megfizetésére kdteleztek /melyet megfizettem/, s viselnem kellett a Kuria
eljarasaban kotelez6 jogi képviseletem dijat is. Ezdltal sériilt a tulajdonhoz vald jogom
is.

Alapveté alkotmanyjogi jelentdséqli kérdeés az, hogy ha térvény korldtozza a kézérdek(
adatok megismeréséhez valo jogot, akkor a birésdg / és dltalaban a jogalkalmazé/
vizsgalhatja-e, illetve koteles-e vizsgdlni azt, hogy az adott kézérdek( adatok



tekintetében a korldtozds az Infotv. 27.8/2/ bekezdésében meghatarozott érdekbdl,
okbol vagy célbél tértént-e.

Azaz alkotmdnyos-e a kézérdek( adat megismereséhez fizédé alapjog korldtozdsa
abban az esetben, ha a korldtozds alg eso kézérdek( adat és a korldtozds Infotv. szerinti
feltételei, valamint a korldtozé torvenyi rendelkezések kézétt nincs Jozan ésszel
belathatd semmiféle ésszefiiggés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése :

- az Alaptérvény VI Cikk /3/ ,Mindenkinek Jjoga van ... a kézérdeki adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”,

- az Alaptérvény IX. Cikk /1/ ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitds
szabadsdgahoz.” és /2/ «Magyarorszdg.... biztositia a demokratikus kozvélemény
kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.”

- az Alaptérvény Xill. Cikk /1/ elsé mondata «» Mindenkinek joga van a tulajdonhoz.. * és
72/ ,Tulajdont kisajdtitani csak kivetelesen és kézerdekbdl, térvényben meghatdrozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.” és

- az Alaptorvény XXIV. Cikk /2/ ,Mindenkinek Jjoga van térvényben meghatdrozottak
szerint a hatosdgok dltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr
megtéritésére.”

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A tdmadott biréi déntések azért sértik q kozérdeki adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé jogomat, mert az dltalam kert adatok léteznek, azok kezelgje -
termeszetesen — nem a MOKK szamitégépes rendszere, hanem maga az azt torvény
rendelkezése alapjdn fenntarté és iizemeltets MOKK. A MOKK kézfeladatot Gt el a kert
adatok erre a kézfeladatra vonatkoznak, s nem személyes adatok, tehdt kézérdekd
adatok.

Az Infotv. 27.§/2/ bekezdése pedig egyértelmien meghatdrozza azt hogy a kézérdek(
adatok megismeréséhez valo Jogot térvény milyen érdekbdl, okbdl s célbol
korldtozhatja. A birésdgok dltal megjeldlt térvényhely nem feleltethetd meq ennek / ezt
a birésdgok egyébként nem s vizsgaltdk /, s igy a kért adatok kiaddsdnak megtagaddsa
az Infotv-be és az Alaptorvénybe iitkozik,

A véleménynyilvénitds szabadsdgahoz valé jog pedig az informdcidkhoz valo hozzaféreés
megakadalyozdsa esetén kiiiresedik, s felelésen nem gyakorolhato.



A tulajdonhoz valé jog sérelmevel kapcsolatosan utalok az 1. e/ pontnal irtakra.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését:

Nem kezdeményeztem a végrehajtds felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha az
inditvdnyozo jogi képvisel6vel jar el: (Melléklet)

Jogt képvisel nélkiil kezdeményezem az Alkotmanybirésag eljdrdsat.

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl:
A monogramom /dr. JA/ kézzétételéhez Jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerl masolata:

Az alkotmadnyjogi panaszt a 17/2014 /X11.23./ OBH utasitds szerint az elsé fokon eljart
birosdg az elsé-, mdsod- és harmadfoki  itéletekkel egyiitt  kiildi meg az
Alkotmdnybirésdghoz. Ezek megfelelden igazoljdk az erintettségemet, igy mellékletet
nem csatolok.

Kelt: Gdrdonyban, 2019. junius 14-én.

Tisztelette/:






