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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.P£.21.224/2017/5. szam itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgd-
lati bir6sag Pfv. 1V.20.941/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi
Torvényszék 65.P.21.499/2017/4. szamu itélete, a Févarosi itélGtabla 8.Pf.21.224/2017/5. szam( itélete, valamint
a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sdg Pfv.IV.20.941/24. szam itélete alaptorvény-ellenességét, mivel azok —az in-
ditvany szerint sértik — az Alaptorvény VI) cikk (3) bekezdését, 1X. cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését,
XXIV. cikk (2) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tényallas szerint az inditvanyozé (az alapiigyben: felperes) elektronikus levélben
kérte a Magyar Orszagos KozjegyzGi Kamaratdl (a tovdbbiakban: MOKK) a kovetkez6 adatok kiadasat:
1. a 2015. és 2016. évben hany esetben bocsatottak ki fizetési meghagydst a fizetési meghagydsos eljarasrol
5sz6l6 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 26. § (3) és (4) bekezdése alapjdn; 2. az igy kibocsatott fize-
tési meghagyasok ellen hany ellentmondds érkezett, és az igy megindult perek hany esetben eredményezték
a kibocsatott fizetési meghagyas hatalyon kivil helyezését; 3. a fizetési meghagyasok feltlintetik-e, hogy annak
kibocsatasara automatikusan, illetve milyen okbdl (a kozjegyz6 mulasztasa miatt vagy elézetes hozzajarulas
alapjan) kertilt sor.

A MOKK megtagadta a kozérdekl adat kiaddsat azzal az indokolassal, hogy a fizetési meghagyasos eljaras,
a fizetési meghagyas végrehajtasanak elrendelése soran érvényesiil§ tigyviteli és iratkezelési szabalyokrél sz616
28/2010. (V. 12.) IRM rendelet 1. szamua melléklete hatdrozza meg, hogy milyen statisztikai adatokat kell gydij-
tenie, arra vonatkozdan pedig, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasara a MOKK rendszere Gtjan automatiku-
san keriilt-e sor, illetve az automatikusan kibocsatott fizetési meghagyasok koézil mennyivel szemben éltek
a kotelezettek ellentmondassal, nem gydiijt adatot, igy a kiadni kért statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre.
Egyidejlileg tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a fizetési meghagyds automatikus kibocsatdsat kdvetSen
a MOKK rendszerének napléja tartalmaz adatokat a rendszer dltal automatikusan elvégzett eljarasi cselekmé-
nyekrél. Az Fmhtv. 57. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése meghatarozza, hogy a naplé adatai kinek to-
vabbithaték. Az inditvanyozé a MOKK szerint nem tartozik a jogszabdlyban megjelolt személyi korbe, ezért
a kért adatok nem adhatok ki.

Az inditvanyoz6 a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciés Hivatalhoz (a tovabbiakban: NAIH) fordult, és vizsgalat
elrendelését kérte az tigyben. A NAIH elnoke elutasitotta az inditvanyozé kérelmét.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen kereseti kérelemmel fordult a bir6saghoz, amelyben az eredeti kérelemhez
képest sz(kitett korben annak az adatnak a kiaddsara kérte kotelezni a MOKK-ot, hogy 2015-ben és 2016-ban
hany esetben bocsajtottak ki fizetési meghagyast az Fmhtv. 26. § (3) és (4) bekezdése alapjan, vagyis a kozjegy-
z6 hatdridé mulasztdsa miatt a MOKK rendszere (tjdn a kozjegyz6 nevében automatikusan, illetve a kozjegyz6
elézetes hozzajarulasaval a MOKK rendszere Gtjan a kdzjegyz6 nevében és felelGsségére automatikusan.

Az inditvanyozé nem fogadta el az adatigénylés részleges teljesitéseként azt az alperesi kdzlést, hogy nem volt
a kozjegyz6k részérél el6zetes hozzajarulas fizetési meghagyds kibocsatasahoz. Allaspontja szerint a kézérde-
kd adatokhoz valé hozzaférés alkotmanyos alapjoga elsGbbséget élvez az esetleges korlatozasokhoz képest,
mivel a MOKK nem igazolt az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szol6 2011. évi
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CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdése szerinti korlatot, illetve az Infotv. és az Fmhtv. esetle-
ges Utkozése esetén a bir6sagnak fel kell oldania a konfliktust: a nem megfelel& specidlis jogszabaly alkalmaza-
sa helyett az Infotv. rendelkezéseinek megfelel&en ki kell adni a kért adatokat.

A MOKK érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. ElGadta, hogy nem all rendelkezésre a kiadni kért
adat, mivel azt statisztikai adatként nem tartja nyilvan. A kért adatot a naplérendszerbdl kellene elGallitani,
de a MOKK hozzaférése korlatozott.

A Févérosi Torvényszék a 2017. jdlius 11. napjan kelt 65.P.21.499/2017/4. szamu itéletében elutasitotta az indit-
vanyozé kozérdekl adat kiadasara irdnyul6 keresetét azzal az indokoldssal, hogy a kiadni kért adat nem
az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdek( adat. Az itélet indokolasa szerint a kiadni kért adatot a MOKK kezeli,
de az nem hozhat6 Osszefiiggésbe a szakmai tevékenységével és annak eredményességére is kiterjedd értéke-
|ésével. Ezen tilmenden az Fmhtv. 57. § (3) bekezdése, amely a naplé adatainak kiadasat csak meghatdrozott
szervek (bir6sag, ligyészség, nyomozé hatésag, nemzetbiztonsagi szolgalat, a kozjegyz§ tevékenységének szak-
mai felligyeletét ellatd szerv) szamdra teszi lehetGvé — 6sszhangban az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) és g) pont-
javal, amely binuldozési érdekbdl, valamint birésagi, kozigazgatdsi eljarasra tekintettel korldtozza az adatki-
adast — az adatkiadds korldtjat képezi. Az elséfoki birdsag szerint ezért a MOKK nem jart el jogsértGen, amikor
nem kozolte, hogy hany esetben bocsatott ki a rendszer a hdrom napos tigyintézési hataridé lejartat kovetGen
automatikusan fizetési meghagyast a 2015. és 2016. évben, illetve hany esetben kertilt sor el6zetes kozjegyzdi
lemondas alapjan automatikus kibocsatasra. Ez utébbi korben a birésag szerint a MOKK teljesitette az adatkoz-
lést, mivel nyilatkozott arrdl, hogy a kozjegyzSk nem tettek egy esetben sem hozzdjarulé nyilatkozatot, tehat
nyilatkozattételhez két6dG automatikus kibocsatasra nem kerdilt sor.

1.3. A F6vérosi [tél6tdbla a 2018. januar 23-4n kelt 8.Pf.21.224/2017/5. szamd itéletében helybenhagyta az el-
s6foku birésag itéletét. A masodfokd hatarozat indokolasa rogzitette, hogy a MOKK nem vitasan jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatéd szerv, ezért a kezelésében [évé kdzérdek( adatot és kozérdekbdl nyil-
vanos adatot arra iranyul6 igény alapjan ki kell adnia. A MOKK szerint a kért adatok nem dllnak rendelkezésére,
ezért az inditvanyozénak allt érdekében annak bizonyitasa, hogy az alperes mégis rendelkezik azokkal, ezt
azonban nem tudta bizonyitani. Onmagdaban az a kériilmény, hogy a fizetési meghagyds automatikus kibocsa-
tasanak tényét és idépontjat a MOKK emberi kozrehatas nélkiil mikods zart naplézasi rendszere rogziti és
tarolja, még nem eredményezi azt, hogy ezeket az informaciokat a MOKK-nak barki szamdra megismerhet6vé
kellene tennie.

A jogerGs itélet indokoldsa rogziti, hogy az Fmhtv. tartalmazza a MOKK rendszerének legf6ébb mkodtetési
szabalyait és alapelvként azt, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban a kifejezetten emberi kozrem(kodést nem
igényld, e torvény szerinti eljarasi cselekmények a MOKK rendszere Gtjan az eljar6 kozjegyz6 nevében auto-
matizéltan is végezhet6k. Ez az automatizmus érvényesiil az inditvdnyozé adatigénylésében megjelolt két eset-
ben: a kozjegyzd hatarid6 mulasztasa, valamint a hataridén belil a kozjegyz6 elézetes hozzdjarulasa esetén
kibocsatott fizetési meghagyas esetén [Fmhtv. 26. § (3) és (4) bekezdés].

Az itélet indokolasa szerint a MOKK interneten elérhet6 orszagosan egységes szamitastechnikai rendszere
a kozjegyzok, a felek és az eljarasban részt vevs egyéb személyek rendelkezésére dll és a rendszer biztositja,
hogy a kezelt adatokat csak az ismerhesse meg, akinek az eljaras irataiba a betekintést torvény biztositja. Meg-
hatdrozott korben, tobbek kozott a rendszer dltal automatikusan elvégzett eljardsi cselekményekrdl, az eljarasi
cselekmény és id6pontjanak feltiintetésével a MOKK rendszere naplét készit [57. § (1) bekezdés c) pont].
A rendszerhez, illetve a napléhoz azonban nem azonosan lehet hozzaférni. Az Fmhtv. 57. § (3) bekezdése sze-
rint a naplé adatairél megkeresésre annak a birdsagnak, tigyésznek, nyomozohatésagnak, nemzetbiztonsagi
szolgalatnak, tovabba a kozjegyzd tevékenységének szakmai feltigyeletét ellatd szervnek tovabbithaté adat,
amely torvényi rendelkezés megjelolésével igazolja, hogy torvény az tgy elbirdldsdhoz, tovabba jogosultsag,
illetve kotelezettség fenndllasanak ellenérzéséhez feljogositotta az adat megismerésére. Az adatigénylének
a megkeresésben meg kell jel6Inie annak az eljardsdnak az ligyszamat és targyat, amelyben az igényelt adatok
megismerésére torvény alapjan jogosult. A jogerds itélet szerint ez a norma megfelel az Infotv. 27. § (2) bekez-
dés c) és g) pontjaban foglalt informacids szabadsagot korlatozé rendelkezésnek. Ennek megfelelGen természe-
tes személy adatigényl& nem jogosult a napléban tarolt adatok megismerésére és azokhoz a megjelolt allami
szervek megkeresése nélkil még a MOKK sem férhet hozza. A masodfoku birésag erre tekintettel megallapitot-
ta, hogy a kért adatok nem tartoznak a barki szdamara megismerhet§ kozérdekd adatok korébe, és nem is dllnak
a MOKK rendelkezésére. A jogerds itélet szerint ez utébbi koriilményt tdmasztja ald az is, hogy jogszabaly
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nem ir el§ statisztikai jelentési kotelezettséget a MOKK szamara fizetési meghagydsos tigyekben. Azzal is
egyetértett a masodfokd birésag, hogy a MOKK nyilatkozott arrél, hogy el6zetes hozzajarulas a kozjegyzdk
részérél egyetlen esetben sem tortént, amibdl kovetkezik, hogy ezen az alapon nem bocsétottak ki fizetési
meghagyast.

1.4. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria a 2019. aprilis 17. napjan kelt Pfv.1V.20.941/2018/4.
szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria itélete indokoldsédban rogzitette, hogy ko-
vetkezetes a bir6i gyakorlat abban, hogy a kdzérdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot az adatkezelS akkor
koteles kiadni, ha a kért adat ténylegesen a birtokaban van és a kiadast masik specidlis jogszabaly nem zérja ki.
A Kdria a konkrét tigyben megdllapitotta, hogy a kért adatokat a MOKK maga nem gy(ijti, mert az adatszolgal-
tatasra vonatkozé jogszabaly azt nem irja el6. Ezen tilmenden a kért adatokat a naplé tartalmazza, amely zart
informatikai rendszert alkot, amelyb6l csak az Fmhtv. 57. § (3) bekezdésében felsorolt szerveknek és csak az el-
jarasi torvényekben rogzitett kiilon felhatalmazas alapjan adhaté ki adat. A Kdria szerint ebbdl okszerGen ko-
vetkezik, hogy masoknak, igy a maganszemélyeknek nincs alanyi joga a naplobdl adatok igénylésére. A Kiria
szerint a jogerds itélet helyesen utalt vissza az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) és g) pontjara. Az Fmhtv. sz6vegéhdl
megdllapithat6, hogy a naplébdl adatok kinyerésére csak meghatdrozott célbdl, blincselekmények felderitése
vagy fegyelmi felelGsség vizsgdlata vonatkozdsaban hat6sdgi eljarasok keretében van lehetSség.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, IX. cikke, XIII. cikke és XXIV. cikke sérelmét allitotta
és kérte a kifogasolt biréi dontések megsemmisitését.

Az inditvanyozok szerint a timadott biréi dontések azért sértik a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez val6 jogat, mert az dltala kért adatok léteznek, azok kezelGje a MOKK, amely kozfeladatot lat el. Az in-
ditvanyozé allitasa szerint a kért adatok erre a kozfeladatra vonatkoznak, ezért kozérdekl adatok. Az Infotv.
27. § (2) bekezdése meghatdrozza azt, hogy a kdzérdekd adatok megismeréséhez valé jogot a torvény milyen
érdekbdl és célbdl korlatozhatja. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Fmhtv. 57. § (3) bekezdése nem felel-
tethet6 meg ennek.

Az inditvanyozé szerint a biréi dontések ,attételesen” sértik a véleménynyilvanitashoz valé alapvetd jogot is,
tovabbd a tulajdonhoz valé jogot, mivel pervesztesként perkoltséget kellett fizetnie.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkot-
manybir6sag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat [Abtv. 56. §
(3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 az Alaptorvény IX. cikkének és XIll. cikkének
a megsértését pusztan kozvetetten allitotta, arra vonatkozéan 6ndll6 indokoldsat nem adott el6, az Alaptorvény
XXIV. cikk sérelmét pedig egyaltaldn nem indokolta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt
a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatko-
zban —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljaraséat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott
arra, hogy: ,Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.” {3119/2015. (VII. 2.)
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AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolds [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]} Az Alkotmanybirésag —a 21/2013. (VII. 19.) AB hata-
rozatban (Indokolas [52]), illetve a 6/2016. (Ill. 11.) AB hatdrozatdban (Indokolds [46]) — rogzitette, hogy a koz-
érdekl adatok megismeréséhez val6 jog korldtozasat érintG tgyben a tamadott biréi dontést kizardlag
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil. Alkotmanyos jogallasaval 6sszhangban az Alkotmanybirdsag ,ko-
vetkezetesen tartézkodik a birosag dltal megallapitott ténydllds, a bizonyitékok biréi értékelésének és mérlege-
lésének fellilvizsgalatatol” {3240/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az Alkotmanybirésdg nem vizsgal-
hatja felil igy annak a kérdésnek az alaptgyben eljaré birdsag altali eldontését, hogy a kozfeladatot ellaté szerv
ténylegesen kezeli-e az adatigény targyat képezd adatot {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

[23] A konkrét tigyben a jogerGs itélet és a Kdria itélete is megdllapitotta, hogy a kért adatok nem alltak az alperes
rendelkezésére, azokat az alperes maga nem gy(ijtotte, mert adatszolgaltatasra vonatkozé jogszabaly azt nem
irta elG, illetve az Fmhtv. 57. § (3) bekezdése csak meghatdrozott célbdl és meghatarozott dllami szervek sza-
mara biztositja a naplé mint zart informatikai rendszer adatainak kiadasat. A jogerds itélet azt is rogzitette, hogy
a kért adatokhoz a meghatarozott allami szervek megkeresése nélkiil még az alperes sem fér hozza. Ezzel
szemben az inditvanyozé szerint az altala kért adatok léteznek, azok kezelGje az alperes, és azok kiaddsa nem
tagadhaté meg az Fmhtv. 57. § (3) bekezdése alapjan.

[24] A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz a tdmadott bir6sdgi itélet torvényességi és nem alkotmanyossagi vizs-
galatdra irdnyul. Az inditvdnyoz6 az Fmhtv. 57. § (3) bekezdését pedig nem kifogdsolta az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasszal.

[25] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgalt iigyben nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptor-
vény felhivott rendelkezésével Gsszefliggésben érdemi alkotmdnyossdgi vizsgalatot igényld, alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehet-
ne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz a tamadott birésagi itélet tdrvényességi és nem alkotmdanyossagi
vizsgdlatara irdnyul.

[26] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt
befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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