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Alulirott, P/10. szam mellékletben feltintetett Inditvanyozok, koriabban a P/3. sz. csatolt

meghatalmazasokkal igazoltan eljirva, jogi képviselénk, a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda I
ﬂeljéré tigyvéd: dr. Karsai Daniel Andras) Gtjan 2 IV/1782/2022.

ligyszamon folyamatban 1év6 alkotmanyjogi panasz-eljarasban, az Alkotmanybirosag tgyrendjérdl
52616 1001/2013. (IL. 27.) AB Tu. hatarozata 35. §-a alapjan

alkotmanyjogi panasz inditvany-kiegészitést
terjesztiink elG.

1. Kérjik a T. Alkotmanybir6sagot, hogy a 2022. augusztus 2. napjan érkeztetett, a 2022. november
29. napjan befogadott alkotmanyjogi panaszunk teljes egészében valé fenntartasa mellett az
Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy

a. ag drak megdllapitdsdrdl s3old 1990. évi XXXV, tirvény vessélybelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazdsirsl szl6 6/2022. (1. 14.) Korm.rendelet médositasard! szol6 451/2022. (XI. 9.)
Korm.rendeler 3. § a) pontja alapjan 2022. november 10. napjan moédositott, g3 drak
megdllapitasarol ssold 1990, évi IXXXVIL torvény vesgélybelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazdsirgl sz616 6/2022. (1. 14.) Korm.rendeletnek (a tovabbiakban: Arrendelet) 2. §
(1) bekezdése,

b. és a védelmi é5 bigtonsdgi tevékenységek dsszehangoldsdrd] sz616 2021. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Vbé.) 80. § és 81. §-ai,

c. valamint g védelmi és biztonsdgr tevékenységek dssgehangoldsirdl szolo 2021. évi XCIII. torvénynek a
veszélybelyzet _meghosszabbitdsdval dssgefiiggd mddositdsardl sz616 2022, évi XXX. tOrvény
(Vbo.Médtv.) altal 2022. november 1. napjaval hatilyos 82/A. §-a és 85. § (1a)
bekezdése, g sxomszédos orszdgban fenndll fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztrofa

magyarors3dgl  kovetkexmeényernek elhdritdsdrdl és kegelésérol szold 2022. évi XTI térvény
(Felhatalmazasi tv.2) 3. § 13. pontja ellentétes

az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII cikk (1) bekezdésével, az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény 2020. december 23. napja és 2022.

majus 24. napja k6zott hatalyos 53. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, az Alaptorvény 2022. november
1. napjatol hatalyos Alaptorveény 51. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az Alaptorvény 53.

cikk (1) bekezdésével, és az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan, az Abtv. 45. § (4) bekezdésére tekintettel az alaptérvény-ellenes jogszabaly
kihirdetésiikre visszamendleges hatillyal ex func semmisitse meg.

2. Egyidejuleg kérjik a T. Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelme és a jogbiztonsag érdekében allapitsa meg a megsemmisitett
jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések altalinos és egyedi iigyekben torténd
alkalmazhatatlansagat.

Inditvany-kiegészitésiink alitamasztasaul az alabbiakat adjuk el6.




I. Az alkotmanyjogi panasz befogadasakor (2022. november 29.) hatilyos Arrendelet

anyagi jogi kitelezettséget sulyosito rendelkezéseihez kapcsolédé alkotmanyjogi érvek

15 Az Arrendelet 2. § (1) bekezdését az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIL
torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl szol6 6/2022. (1. 14.) Korm.rendelet
moédositasarol szolé 45172022, (XI. 9) Korm.rendelet altal 2022. november 10-i hatallyal
modositotta, ezzel Inditvanyozok altal teljesitendd az arusitasi kotelezettség tartalmat moédositotta.

Arrendelet 2. § (1) bekezdése
[2022. november 10. napjatdl hatalyos
szOvegvaltozata, modositott szévegrész kiemelve]

Arrendelet 2. § (1) bekezdése
[2022. februar 1-jétd] 2022. november 9. napjaig
hatalyban 1év$ szdvegvaltozatal

A kereskedé az 1. melléklet szerinti, 2021. oktober
15. napjan forgalmazott termékek forgalmazasara
és naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozd,

A keresked6 az 1. melléklet szerinti, 2021. oktdber
15. napjan forgalmazott termékek forgalmazasara
és naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozo,

2021. évi atlagos napi, a kereskeddnél

készleten 1év8 mennyiség arusitasara koteles.

2021. évi atlagos napi mennyiség arusitasara
koteles.

25 Az Arrendelet 2. § (1) bekezdése kozigazgatasi, anyagi jogi kotelezettséget szabalyozo
rendelkezés. A rendelkezés 2022. november 9. napjaig hatalyos allapota szerint a ,,2021. évi dtlagos
napi mennyiség” arusitasara vonatkozo kotelezettséget irt el6 kereskedelmi tevékenységlinkre. Ahogy
arra az alkotmanyjogi panaszunk 39. bekezdésében is hivatkoztunk, a fogyasztovédelemért felelSs
miniszter (2022. januarjaban az innovacios-és technologiai miniszter, I'TM) tobb ttmutatot adott
ki az Arrendelet értelmezési kereteinek meghatarozasara. Az utmutatok részben egymasnak
ellentmondok voltak, kifejezetten arra vonatkozoan, hogy hogyan kell érteni a ,,2021. évi dtlagos nap:
mennyiség’ fogalmat. A 2022. februar 11. napjan kiadott Gtmutaté szerint az ,értékesitésre kinalt” és
az Arrendelet sz6hasznilatiban a »forgalmazott” mennyiségen a ,,készleten 1év6” mennyiséget kell
érteni,

35 Inditvanyozok rogziteni kivanjak, hogy az Atrendeletnek 2 2022. november 10-e el5tti
allapotat alkalmaz6 fogyasztovédelmi hatésagok orszagszerte tobb olyan birsaghatarozatot hoztak,
amelyeknél a hatosagok contra legens értelmezését a birdsagok egységesen jogszabalysértonek talaltak.
Az Arrendelet 2. § (1) bekezdése értelmezése kérében kormanyhivatalok birsagot allapitottak meg
tobb esetben is (a birosagi tigyekre csak példalozo jelleggel utalnak az Inditvanyozok):

- 1.200.000 Ft birsigot szabott ki a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/FOGY/00218-5/2022.
szamu hatarozataval, azért, mert — készleten 1év4 mennyiséget — nem drusitotta az adott kereskedd;
- 600.000 Ft birsagot szabott ki a Fejér Megyei Kotmanyhivatal FE/FOGY /00235-7/2022. sz.
hatarozataval, mellyel szembeni kozigazgatasi petben a kormanyhivatal védirata szerint ,,az adott
napra vonatkozé atlagos mennyiséget sziikséges polcokra kihelyezni”, ugyanis az Korm.rendelet a
forgalmazott mennyiséget itja el mennyiségi kovetelménykeént;

- 900.000 Ft birsagot szabott ki a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/FOGY /00360-7/2022. szamua
hatarozatat arra alapozta, hogy a , készleten lévé mennyiség” arusitasara vonatkozé kotelezettség
nem értelmezhetd a vallalkozas altal értékesitett 2021. évi atlagos napi mennyiségként;

- két hatarozattal, osszesen 2.000.000 Ft birsagot szabott ki a Vas Megyei Kormanyhivatal
VA/KMEMFF-FV0/232-5/2022. és VA/KMEMFF-FVO/281-3/2022. sz.
ugyanis a keresked6 a 2021. évi atlagos a hét adott napjara vonatkozo készlet szerinti mennyiséget

hatarozataival,

nem tartotta készleten;

- 300.000 Ft birsagot szabott ki az Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/FOGY/407-6/2022. sz.
hatarozataval, ugyanis — szintén az Utmutatora hivatkozassal a kormanyhivatalnak a készletet kell
alapul vennie és nem az értékesitett mennyiséget.
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4. A fenti ugyek mindegyikében a kereskedére kedvezs, a tamadott hatarozatok
megsemmisitését kimondo {téletek sziilettek. Fontos, hogy egységes volt a birésagi gyakotlat, az
Arrendelet az értékesitett mennyiség szetinti fogyasztoi érdekeket kivanta védeni. A Veszprémi
Torvényszék egy itélete szerint a kereskedének annyi mennyiséget volt koteles arusitani, vagy a
vasatlok rendelkezésére bocsatani az ellenérzés napjan, amennyit 2021-ben keddi naponként
atlagosan értékesitett az adott termékekbdl (Veszprémi Torvényszék, 13.K.700.486/2022/7-11. sz.
itélet, Indokolas [42]). A Veszprémi Térvényszék szerint az Arrendelet 2. § (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy a felperes az ellenérzés napjan, az ellendrzott termékekbdl annyit volt koteles
arusitani - azaz a vasarlok rendelkezésére bocsatani, eladni, eladasra kinalni - mint amennyit az adott
termékb6l  2021-ben az adott napon atlagosan értékesitett (Veszprémi Torvényszék,
4.K.700.697/2022/14. sz. itélete; 3.K.700.722/2022/7. sz. itélete). A Veszprémi Torvényszék egy
masik itéletében szintén azt a megallapitast tette, hogy a vizsgalat soran ,,a 2021. évi atlagos napi
mennyiség fogyasztoi keresletnek megfelel adatat lehet Gsszehasonlitani az ellenérzés napjan
rendelkezésre allé mennyiséggel” (Veszprémi Torvényszék 9.K.700.742/2022/14. sz. itélete).

5. A Gyéri Torvényszék pedig azt a megallapitast tette, mely szerint az ellenGrzés
idépontjaban az Arrendelet 2.§ (1) bekezdésében foglaltak betartasahoz az eladott, a polcokra
kihelyezett és a raktaron 1évé vagy adott napon beérkezé termékek mennyiségének vizsgalata
szikséges, mivel ez adja a vasarlok szamara elérheté mennyiséget. Ennek azonban a 2021. évben
adott napon eladott mennyiséghez kell igazodnia (Gydri Torvényszék 1.K.700.423/2022/5. sz.
itélete, Indokolas [21}). Ezzel ellentétes jogi allaspont mellett kiszabott birsagot tartalmazo
hatarozatot a birésag megsemmisitette.

6. A Gy6ri Torvényszék egy masik itéletében ugy rendelkezett, hogy az ,atlagos napi
mennyiség” arusitasara vonatkozé kotelezettség kapcsan a kormanyhivatal tamadott hatirozata
jogszabalysértd, ugyanis a jogalkotdi célhoz képest tobbletelvarast tamasztott a vallalkozassal
szemben. ,,Ugyanakkor, ha tibbet kell rendelkesésre tartania, mint amennyi a tényleges fogyasstoi kereslet, ag,
mdr a jogszabdlyi Rotelezetiségen tilmutatd, konkrét cél nélkili jogalkalmazdi elvards. Nem megdllapithato
ugyanis, hogy ag, alperest értelmesés szerint mely ag a konkrét cél, amely indokolja, hogy a villalkogds nagyobb
mennyiségi terméket lartson késgleten, mint amelyet elid évben ugyanagon a napon értékesitett” (Gyori
Torvényszék 1.KK.700.667/2022/13. sz. itélet, Indokolas [25]).

7. A Gy6ri Torvényszék elotd 1.K.701.080/2022/8. sz. itélete alapjan a Vas Megyei
Kormanyhivatal nyilatkozataban kiemelte azt is, hogy a R.2.§ (1) bekezdése 2022. november 10.
napjaval médosult. A normaszoveg szerint a kereskeds a 2021. évi atlagos napi a kereskedénél

készleten 1évé mennyiség arusitisara koteles. Allaspontja szerint a jogalkotéd a jogszabaly
modositasaval, pontositasaval elejét vette azon, kizarélag nagy aruhazlancok altal alkalmazott téves

jogértelmezésnek, mely csupan a 2021. évi adott napi eladott mennyiséghez koti a 2022. évi napi
készleten tartasi kotelezettséget. A birésag ezen nyilatkozattal szemben azt emelte ki, hogy az
Arrendelet 2. § (1) bekezdésének 2022. november 10.-i szovegallapota nem alkalmazandé
(visszahatalyi jogalkalmazas tilalma), és a jogszabalyértelmezést nem befolyasolja a késSbbi
jogszabaly jogalkotdi célja sem.

8. Mindazonaltal Allispontunk szerint az Arrendelet 2. § (1) bekezdésnek modositasa
a birdsagi gyakorlat feliilirasara, az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel a ,,jozan ész” és
»gazdasagossag” céljaival szembeni jogalkotoi tevékenység. A Kormany formalisan a
torvényi korlatozast nem teljesitd normaval (Arrendelet 2. § (1) bekezdésével),



sziikségteleniil és aranytalanul korlitozta az Alaptorvényben biztositott vallalkozashoz
fliz6d6 jogunkat, és tulajdonhoz valé jogunkat.

9. Emiatt az Arrendelet 2. § (1) bekezdésének 2022. november 10. napjatol 2023. januar 11.
napjaig hatalyos szévege szerint ,,2021. évi atlagos napi, a keresked6nél készleten 1évé mennyiség
arusitasara koteles” rendelkezései alaptorvény-ellenesek, azok nem teljesitik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének, az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésének és az Alaptérvény XIII cikk (1)
bekezdésének — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére tekintettel — fennalld alapjog-korlatozas
alaptorvényi kovetelményeit.

L.1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése sérelme [kell§ felkésziilési id6 sérelme]

10. Az Alkotmanybirésag a 3427/2021. (X. 25.) AB hatirozatiban tett hivatkozast a kelld
felkésziilési 1d6 kovetelménye allitott sérelme miatti inditvanyelemek befogadhatdsagara: A4y
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panass csak kivételesen, a visszabatd hatdlyi
Jogalkotds és jogalkalmazids, valamint a felkésziilési idd hidnya esetén alapithats (lisd példant: 17/2021. (V. 13.)
AB hatdrozat, Indokolds [20]).”

11, A kell6 felkésziilési idS kévetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd lényegi eleme,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly 1j, illetve
tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelGs (jogalkalmazo)
szervek, akar az Onkéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek —, a

kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek el
kotelességszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartist. Mind a jogalkalmazasnak, mind
pedig a jogkoveté magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbél tehat a
jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkoz viszonyban all
egymassal {6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]—[236]}.

12. A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkGveto magatartds tanudsitasira torténd
telkésziilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire vald felkészilés mar védelmi
korén kivil esik {6/2013. (III. 1) AB hatirozat, Indokolas [233]-[236], melyet késGbb
megerdsitett: 3024/2015. (II. 9.) AB hatirozat, Indokolas [26]-[27]} {3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [46]}.” {3002/2019. (I. 7.) AB hatirozat, Indokolas [22]-[23]}.

13.  Ismételten hivatkozunk arra, az alkotmanyjogi panaszunk 39. pontjaban talalhato
allaspontunkra, miszerint a kell6 felkészilési id6 kovetelményét mar az Arrendelet megalkotasakor
sem biztositotta a jogalkotd, mindezt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesen. A
Kormany, mint veszélyhelyzeti jogalkotéd ag drak megdllapitsird! szolo 1990. évi LXXXVII, tirvény
vesélyhelyzet ideje alatt tortéind eltérd alkalmazdsirdl s30ls 6/2022. (1. 14.) Korm.rendelet médositdsdrdl 53008
451/2022. (XI. 9.) Korm.rendelet 3. § a) pontjaval médositotta az Arrendelet 2. § (1) bekezdését. A
451/2022. (XI. 9.) Korm.rendelet a Magyar Kozlony 2022. évi 183. szamaban kertlt kihirdetéste
2022. november 9. napjan, 22 6ra 21 perckor. Az Arrendelet 2. § (1) bekezdése a 451/2022. (XI.
9.) Korm.rendelet 3. § a) pontjara tekintettel 2022. november 10-én moédosult. Ezért az
Arrendelettel szemben az Abtv. 26. § (2) bekezdésére, valamint az AB tgyrend 35. §{-ére tett
kiegészitésére tekintettel hataridében benyujtottnak tekintendd.

14. Alléspontunk szerint az, hogy egy veszélyhelyzeti kormanyrendelet 22 6ra 21 perckor az
élelmiszer-kereskedelem egészére kiterjedGen, a kereskedSk altal tantsitandé magatartast el6ird
anyagi jogszabalyt moédosit, 6nmagaban felveti a felkészilési id6 alkotmanyjogi sérelmét. Az
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élelmiszer-keresked6k 2022. januarja 6ta folyamatos felkészilésben vannak arra, hogy a hatésagi
aron torténo kereskedelmet biztositsak. A kiskereskedSk tevékenységik jelentds részét a vonatkozod
jogszabalyok ismeretében végezték, igy szervezték meg a készletezést, a beszerzéseket (a

mennyiségeket), a logisztikat.

15. Nem elvarhaté ebben az allapotban az, hogy — az uzletek zarasat kovetéen- 22 6ra 21
perct6l masnap 0 6ra 00 percig, a mindéssze masfél 6raban barmelyik tzlet (izletvezets vagy
cégvezeto) felkésziljon arra, hogy masnaptol, tartalmilag is eltéré kotelezettségeket teljesitsen.
Eltérs kotelezettség az arusitandé mennyiségen van az Arrendelet médositott 2. § (1) bekezdésére
tekintettel. Az arusitasi kotelezettségnek hiaba tesz eleget — azaz miikodik a korabbiaknak
megfelelGen- az adott keresked§ (az uizlet), ha az értékesitendd mennyisége sem all rendelkezésre.
Ez tehat nem az Alkotmanybirésag altali ,,gazdasagi felkészilés” alkotmanyjogilag nem védett
tertletére, éppen ellenkezdleg: az, hogy hiany mazsa buza fehérlisztre van arusitasi kotelezettsége,
hany szaz kilogramm friss csitkemell/friss sertéscomb vagy hany liter napraforg6-étolaj arusitasara
koteles az adott kereskedd (iizlet), melynek elmaradasa esetén kditelesden birsdgolandd, egy, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén keresztiil a kelld felkésziilési idS védelme ala esé kérdés.!

16. Marpedig a targyi jogszabaly-modositas kapesan sem valosult meg az, hogy az 6nkéntes
jogkovetés szempontjabol érintettekként a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjuk, és
akaratunk ellenére ne kévesstink el kotelességszegést, ne valositsunk meg jogellenes magatartast.
Mindezek miatt sériilt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése az Asrendelet 2022. november 10.
napjan moédosult 2. § (1) bekezdése vonatkozasiban is.

1.2. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szetinti tulajdonhoz valé jognak az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését sértd korlatozasa

17. Az Atrendelet médositott 2. § (1) bekezdése a tulajdonhoz val6 jogunkat érmnti. Vegyes
élelmiszerkereskedelmi tizletek tulajdonosait — az alkotmanyjogi panasz 84. és 85. bekezdéseivel —
egyezben, az alkotmanyos tulajdonhoz val jog megillet. Akkor, amikor a médositott Arrendelet 2.
§ (1) bekezdése szélesebb kori, nagyobb volumeni arura terjeszt ki arusitasi kGtelezettséget, akkor
— a korabbi, inditvanyunk éltal alaptrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést — a jogalkoté tovabb
sulyositja, és a tulajdonhoz val6 jogba erGsebb beavatkozast valosit meg. Az Alaptérvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapjog korlatozasa — a kisajatitist nem érint$ tulajdonhoz valéd jog
korlatozasa -, a beavatkozas alkotmanyossaganak megitélése az altalanos alapjogi teszt alkalmazasat
igényli [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés].

18. Ebben a kérben mutatunk ra arra, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az alapvetS jog lényeges tartalmanak

tiszteletben tartasaval korlatozhato.

! Ezen a ponton jegyzik meg Inditvanyozok azt is, hogy esetiikben a jogkovetd magatartas abban allt, hogy kellé mennyiséggel
folytassak kereskedelmi tevékenységiiket. A cukoragazatban, a tojas beszerzése és a baromfi kapcsan rogzitendd, hogy az
élelmiszerek hatésagi drazdsa miatt a beszallito partnerek elére meghatarozott mennyiséget szallitanak be az inditvanyozok
raktdraiba, inditvanyozoknak lehet6sége sincs egyik naprol a masikra megndvelni a beszallitandé mennyiségre leadott
rendeléseket (ahogyan egyik naprol a masikra sem lesz tobb vaghat6 baromfi, és tojasb6l sem lesz tobb elérhetd egyik naprol
a masikra). A liszt-és a tej egyes beszallitdi is csak a ,,szokdsos” igényeknek tudtak eleget tenni, ezzel ellentétben a Kormany
¢jjeli hatalybalépéssel egy jogkovetd magatartas tanGsitasara lehetetlen helyzet viselésére kotelezte Inditvanyozdkat.
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19. Az Arrendelet 2022. november 10.-t61 hatalyos 2. § (1) bekezdése allaspontunk szerint nem
teljesiti a ,t6rvényben val6” jogkorlatozis koévetelményét a kovetkezd okokbdl. Az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint tehat a jogalkotisra sz6l6 felhatalmazas kereteinek
tullépése alkotmanyellenességet eredményez [19/1993. (II1. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431,
433.; 551/B/1993. AB hatirozat, ABH 1995, 840, 841-842.; 467/B/2005. AB hatirozat, ABH
2007, 2526.]. A formai alkotmanyellenesség pedig egyuttal a jogallam koévetelményeinek
megsértését is megvaldsitja [27/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 127-128.; 70/2002.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 409, 414.]. “Egy felhatalmazason alapul6 jogszabaly akkor
alkotmanyos, ha nem lép1 til [...] az Alkotmany szerinti, valamint a felhatalmazé jogszabaly altal
meghatarozott torvényi szinti keretet. [551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 840, 841-842.]”
Az Alkotmanybirésag legijabb, kifejezetten veszélyhelyzeti jogszaballyal kapcsolatban mondta ki
azt, hogy ,,hclytillé a kozjogi érvénytelenséget az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme
alapozni akkor, ha az inditvanyozé olyan okbdl allitja a timadott jogszabalyi rendelkezés kbzjogi
érvénytelenségét, amely az Alaptorvényre kozvetlenul visszavezethetd {3152/2022. (IV. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}. A szabalyt el6ir6 451/2022. (XI. 9.) Korm.rendelet 2022. november 1-
jétol hatilyos Vbo. 80. § és 81. §-a szerinti felhatalmazas alapjan, a Kormany eredeti jogalkotoi
hataskorében keriilt megalkotasra és kihirdetéste. A Vbo. javaslata a torvényalkotasi eljarasban a
T/16221. szamon viselte. A torvényjavaslat azonban sem a Patlex-beni benyijtis datumakor
(2021. majus 11.), sem a T/16221. torvényjavaslat 80-81. §-ara vonatkozo zardszavazasakor (2021,
janius 15.), sem az elfogadott torvényjavaslat kihirdetésekor (2021. janius 25.) napjan nem felelt
meg az Alaptorvény veszélyhelyzetre vonatkozd rendelkezéseinek. Az iromany szetint a4
torvényjavasiat (.) b) 79-81. §-a az Alaptirvény 52. cikk (5) bekegdése és 54. cikk (8) bekesdése alapiin (...)
sarkalatosnak mindsil, exért elfogaddsihoy a jelen lévd orsdggyilési képviselik kétharmaddnak ,,igen”
szavazata siikséges”. Az Alaptorvény azonban sem a térvényjavaslat elfogadasakor, sem
kihirdetésekor a hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket nem tartalmazta. Ekként a
torvényjavaslat sérti az elfogadasakor és kihitdetésekor hatalyos Alaptorvény 53. cikk (1)-
(3) bekezdéseit, és ezzel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az tehat, hogy a
torvényjavaslat sarkalatossaga és az Alaptorvény kozotti kapesolat hianya egyértelma, alaassa a Vbo.
80. § és 81. §-ai alapjan valé tovabbi alapjog-kotlatozasokat, k6zottiik az Arrendeletet modosité
451/2022. (XI. 9.) Korm.rendelet érvényességét. Marpedig az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog kotlatozasa kapesan is altalanosan elvaras a f&szabalykénti
torvényl szintli szabalyozas kovetelménye, amelyet feliilir a veszélyhelyzet kihirdetését kovetSen a
Kormany felhatalmazasa. A jelen alkotmanyjogi panasz-kiegészitéssel tehat alkotmanyjogi
szempontbol vitatjuk azt, hogy a felhatalmazasi lancolat az Alaptorvény nemlétezé rendelkezéset
és az Arrendelet 2. § (1) bekezdés kozott fennall-e, azaz azt, hogy az Arrendelet 2. § (1) bekezdését
modositd jogszabalyt alkoté Kormany az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint, kozjogi
értelemben érvényesen korlatozta-e a tulajdonhoz valé jogunkat.

20. Ezen felill vitatjuk az Arrendelet 2022. november 10.-t81 hatilyos 2. § (1) bekezdése kapcsan
a ,térvényben val6” jogkotlatozas fennallisat arra tekintettel is, hogy a jogalkotéi cél valdjaban

egy bizonyos élelmiszerkereskeddi korrel szembeni jogértelmezés érvényre juttatisat szolgalta. Ezt
fejezi ki a Gyori Torvényszék elStti 1.1K.701.080/2022. sz. kozigazgatasi petben a kormanyhivatal
allispontja, mely szetint az Arrendelet 2. § (1) bekezdésének 2022. november 10-i médositisa
valojaban |, kizardlag nagy aruhazlancok altal alkalmazott téves jogértelmezés” helyesbitését
szolgalta. Nos, a fliggetlen birésagok éppen azt a kévetkeztetést vontak le a fenti, 2-7. pontok



szerint, hogy a kormanyhivatalok orszagszerte visszaélésszerten, az Arrendelet 2. § (1) bekezdés
szerinti kotelezettségeknek contra legen értelmezést adva hoztak jelentés birsagosszegeket
megallapit6 hatirozatokat. Az, hogy az éjszakai jogalkotassal ,,helyesbitette” a Kormany az anyagi
jogi kotelezettséget, valojaban arrdl tanuskodik, hogy a Kormany — mindenféle veszélyhelyzeti
korilmény fennallasara tekintet nélkul -, kényelmi szempontok (pl. a kormanyhivatalok
petvesztességének minimalizalisa) altal vezérelve modositotta a hatbsagi arrogzitésre vonatkozo
jogszabalyhoz, és irt eld, irtacionalis, Alaptorvénnyel osszhangban nem all6, a birdsagi
jogalkalmazas altal teljességgel elvetett jogi kotelezést az élelmiszerkereskedok egészére. Ez pedig
a jogalkotot hatalommal valé visszaélést valositja meg, mely alaassa azt, hogy az Arrendelet 2. § (1)
bekezdése szerinti rendelkezést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszhangban allonak, az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés torvényl mindségi kovetelményét teljesito, formalisan jogszera
korlatozasnak tekintse a t. Alkotmanybirosag.

21. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog korlatozasa
megitélése kapcsan_a sziitkségesség mércéje a puszta kozérdekiséghez igazodik: amennyiben a
tulajdon korlatozasa kézérdeki célbdl torténik, ugy e korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek
kell tekinteni {5/2021. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolds [21]; 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [100}}. Az alkotmanyjogi panaszunk 12-13. bekezdésében hivtuk fel az
Alkotmanybirésag figyelmét az Artorvény szabalyaira (amikt6l a Kormany az Arrendelet
megalkotasaval eltért). Hivatkoztunk a 19/2004. (V. 26.) AB hatarozatra is, mely egy tobbelemt
alkotmanyjogi minimumsztenderdet hozott létre az Artorvény 19. §-a szerinti felhatalmazassal é16
Kormény jogalkotasa elétt. Ha az az arakra vonatkozo beavatkozassal él a Kormany (az Arrendelet
19. §-a alapjan), akkor azt csak a torvényi feltételek egytittes fennallasa esetén, kivételesen, atmeneti
jelleggel (idoben korlatozottan) teheti meg. Allaspontunk szerint az Alkotmanybirésagnak
intézkednie kell az Abtv. 57. §-a, valamint az AB tgyrend 36. §-a alapjan a jogszabaly megalkotasaért
felel6s Kormany megkeresése feldl, ugyanis a IV/01782/2022 AB tgytinkben nem megismerhet6
szamunkra a Kormany, vagy annak képviselSjének az allaspontja a hatésagi élelmiszerek aranak
rogzitésével 6sszefiiggs alkotmanyjogi panaszunkban foglaltakra, kiilonésen arra, hogy formalisan
a veszélyhelyzeti jogalkotas sziikséges volt-e (a jogkorlatozasra rendes jogrendi keretek kozott nem
kerilhetett-e volna sor). Ez pedig azzal jar, hogy az alkotmanyjogi panaszainkban lévé érvekkel
szemben nem all rendelkezésre a jogalkotoi célra kiterjedd olyan jogi érv, amit vitathatnank.

22. A szabalyozas célja kapcsan a mi allaspontunk szerint a figgetlen birésagok figyelemmel
voltak eddig is az Alaptorvény 28. cikk szerinti jogszabaly-értelmezési alkotmanyos tartomanyra.
Az, hogy a Kormany kell§ felkészulési id6 nélkil, a jézan ész és gazdasagos célok altal nem
vezérelve, készletgazdalkodast elnehezitéen vezet be tobbletkovetelményt a korabbi
jogszabalyallapothoz képest alkotmanyjogi szempontbdl sziikségtelen, kézérdekt céllal ald nem
tamasztott korlatozast valosit meg. Alléspontunk szerint az Arrendelet 2022. november 10.-t3l
hatalyos moédositasa mogott nincs ,,gazdasagossagi” megfontolas a jogalkotd részérdl, ugyanis
olyan elvarasokat tamaszt (a ,készleten 1év6” hatosagi aras termékek arusitdsi volumene kapcsan),
amik nem tamaszthatok ala kozérdeka céllal. Ahogy nincs alapélelmiszerekhez fz6d6 alapjog, és
a fogyasztévédelem pedig nem arra terjed ki, hogy a 2021. évi értékesités tObbszorosét is
kotelezben, szankcié terhe mellett értékesitse a kereskedd, ezért a tulajdonkorlatozasba vald

szélesebb beavatkozas sziikségessége nem tamaszthat6 ala. Hatarozott allaspontunk szerint nem
allapithaté meg sem most, sem az alkotmanyjogi panaszunk elGterjesztésének napjan hatalyos
Arrendelet vonatkozasaban (az alkotmanyjogi panaszunk 127-129. pontjaiban kifejtettek mellett),
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hogy a szabalyozassal megvaldsitott tulajdonhasznalat-kotlitozas és szankcionalas valamilyen
konkrét kozérdeki célt szolgalt volna. A kozérdeki cél fennallasa kapesan ramutatunk arra, hogy
az Alkotmanybirésagnak a gyakorlata szetint ,,@ mindenkori kormdnyzatnak kell agt igazolnia (adott
esethen a vonatko3 s3akmai dlldspontok megfeleld iitkitetését kivetden), hogy a tervesett viltozdsok miért és
mennyiben jarulnak hogd een kigérdek érvényesitéséhes” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolis
[154]; 3180/2018 (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A kozérdekl cél hianyara — de legalabbis
a kozérdekd cél szitkségességének igazolasa hidnyara tekintettel — az Arrendelet 2. § (1) bekezdése
az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogunkat az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdését sérté modon, szitkségtelenil korlatozza, ezért az alaptorvény-ellenes.

23, Allaspontunk szerint az Arrendelet 2. § (1) bekezdésének 2022. november 10.-t3] hatalyos
valtozata nem tekinthet6 ardnyos tulajdonkorlatozast lehetévé tevé jogszabalyi
tendelkezésnek sem. Az Alkotmanybirésag legutobb rogzitette, hogy a szikséges
tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges
hatasaiban a kisajatitashoz hasonlé mas korlatozasok, kilonosen a polgari jogi tulajdon egyes

részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi kotlatozasa

esetében a korlatozassal aranyos kartalanitis biztositasanak kotelezettségét rdja a jogalkotora
{25/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat, Indokolas [100]}.

24. Kiinduléponként rogzitjilk, hogy 2022. februr 1-jét, az Arrendelet hatilybalépését
megel6zben, teljes rendelkezési jog illetett meg minket a beszerzett, logisztikai termékeinkbe
szallitott termékeinkkel kapcsolatban. Ezt éppen az Atrendelet szlkitette le, nehezitette el 2
hatésagi aras termékek korének meghatarozasaval [Arrendelet 1.-2. mellékletei], arrogzitéssel [1. §
és 1/A. §], és ezen kivul forgalmazasi, valamint 4rusitasi kételezettség [2. § (1) bek.; 2/A. § (1) bek]
eléirasaval. Ezek nem olyan ,kozjogi kotrlitok”, amiknek a keretei kozott kell értelmezni az
Arrendelet 2. § (1) bekezdését, hiszen azoknak az Alaptorvénnyel valé konformitasa kérdésének
elbirdlasat éppen a mi inditvanyunk alapjan vaguk a t. Alkotmanybirdsigtol. Az arusitisi
kotelezettség a kereskedelmi szektortdl idegen, élelmiszerkészletek tulajdonosaiként nem talaljuk
sem racionilisnak, sem arinyos kotlitozasnak a készletek — fogyasztéi kereslet valtozasatol
fliggetlen — értékesitésére valé kotelezést. Alkotmanyjogi szempontbdl dolgok értékesitésére
kotelezés anélkiil, hogy a kotlatozassal aranyos kartalanitist biztositana a jogalkotd, a timadott
jogszabalyhely alaptorvény-ellenességével jar. A dolgok értékesitésére (irusitisira) vonatkozéd
kotelezettség elbirasa a készleten 1évé termékekre nézve a jozan ész logikajaval is szembemegy.
(Nem beszélve a vallalkozashoz val6é jogot érint6é olyan tébbletterhek viselésérdl is, mint a
raktirozasi koltség, a tobblettermékek szallitasi koltsége, a jelentés munkaerdraforditis.) A
tulajdonost kartalanitani kell, és az értékgaranciat biztositani kell: az Arrendelet 2. § (1) bekezdése
altal elSirt a , kereskeddnél készleten 1év6” mennyiségre, a piaci ar és a hatdsagi ar kozott negativ
arkiilonbozet kompenzacidja fel6l kellett volna intézkednie a jogalkoténak, mely elmaradt.

25. Az Arrendelet 2. § (1) bekezdés altali tulajdonhoz val6 jogba valo beavatkozas — a jogszabaly
2022. februar 1-)étSl hatalyos szovegvaltozatahoz képest is — aranytalanabb kotelezettség
teljesitésére kotelezi vallalkozasainkat. Felboritja a készletgazdalkodasunkat, folyamatosan
mennyiségi tobblet beszerzési kotelezettséget it el — a hazai élelmiszerpiaci kinalattdl teljesen
elszakadva —, és szankci6t helyez kilatasba akkor, ha a fogyasztdi igények feletti (a 2021. évi atlagos
napi kereslettdl eltérd, annal magasabb) mennyiségben nem értékesitlink, azaz adunk el termékeket.
Mindezt idében sem kotlitozottan. Allispontunk szetint alkotményjogilag nem igazolhaté az, hogy
miért egy nagyobb volument értékesitési kotelezettséget 16 rank a Kormany. Az Arrendelet 2. § (1)
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bekezdése szerinti norma kikényszeritésével a fogyasztovédelmi hatésagok olyan értékesitéseket
szankcionalnak, amikor a napi fogyasztdi igényt kielégitették inditvanyozok, csak az adott napi
készlet a bazis készlet értéket nem érte el, mely egyébként fuggetlen a tényleges fogyasztdi

igényektol.
26. Ezért Inditvanyozok allaspontja szerint amellett, hogy nem igazolhat6 a szankcidk (sét, a

jogi felelésség fennallasa sem), Ggy az Arrendelet 2. § (1) bekezdésével bevezetett szankcié nem is
aranyos intézkedés, hiszen az arbeavatkozast olyan idében (2022. november) tette a Kormany,
amikor nyilvanvalé volt szamara, hogy a kitizott dezinflacios célt a hatosagi arak rendszerével nem
érte el. Az élelmiszerinflici6 mértékét és utemét nem fogja vissza a hatdsagi aron torténd
értékesitésre kotelezés. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan egy év alatt az élelmiszerek
ara 44,8%-kal emelkedett, a legkisebb mértékben a liszt és olaj 4ra nétt,” hiszen az Arrendelet nem
minden kereskedelmi egységte tetjed ki, és a liszt és olaj-termékeken beliil sem mindegyik termékre
alkalmazandé az Arrendelet. Az tehat, hogy 2022. novemberében nem kivezette a Kormany az
Arrendeletet, mint mar nem szikséges, és nem aranyos tulajdonjogi beavatkozast megvalosité
jogszabalyt, hanem fenntartotta, sét, annak feltételeit a kereskedSkre nézve sérté médon tovabb
nehezitette, nem tekintheté aranyos intézkedésnek. Frdemes azt is megemliteni, hogy a Magyar
Nemzeti Bank 2022. december 16-an publikalt tanulmanya szerint’, az arbefagyasztas 2022. év

végére nem hogy letorte az inflaciot, hanem azt 3-4 szazalékponttal emelte.

27. Ezen a ponton kitekintésként jelezni kivanjak Inditvanyozok, hogy az élelmiszerek hatosagi
aron torténd kereskedelmére vonatkozo szabalyok ismételten kitetjesztésre kertltek (ezuattal 2023.
janius 30-ig). A Gazdasagi Versenyhivatal gyorsitott tejagazatra vonatkozé vizsgalatanak 2023,
aprilis kozepén kozzétett jelentéstervezete’ szetint — mely hamarabb nyilvinossigot kapott,
minthogy a Kormany déntétt volna ismételten a kotlatozasok idSbeli hatalyanak kiterjesztése feldl
- az aremelkedés a tejtermékeknél a termelSi arak emelkedésére vezethetd vissza. (Szintén
megemlitést érdemel a kotlatozas silya szempontjabdl, hogy a Kormany a 2022. november 10-t8l
hatalyos szovegvaltozata alapjan tovabbi két termékcsoportttal, tojassal és burgonyaval egészitette
ki a hatdsagi aras termékek korét, holott sem 2022. novemberében, sem aktualisan a hatdsagi ar
nem érte el a dezinflaciés célokat, éppen piactorzité hatasunak itélt, a GVH hivatkozott jelentése
alapjan is.)

28. Hivatkozunk tovabba atra, hogy az Arrendelet egészének idébeli hatilyat — beleértve a
kiegészitéssel tamadott 2. § (1) bekezdését is- a Kormany a a védelmi és biztonsdgi tevékenységek
dsszehangoldsarol szold 2021. évi XCIII. torvénynek a veszélybelyzet meghosszabbitdsdval osszefriged midositisdrd/
52016 2022. évi XXX, térvény (Vb6.Mddtv.) altal 2022. november 1. napjival hatilyos Vbo. 82/A.
§-a és 85. § (1a) bekezdése altal biztositott felhatalmazison keresztil tudta kiterjeszteni. Tette ezt
az OrszaggyQlésnek a szomszédos orszdghan fenndllo fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katastrifa
magyarors3agi kovetkezményeinek elhdritdsdrol és kezelésérdl sz616 2022. évi X111 t6rvény (Felhatalmazasi
tv.2) 3. § 13. pontja altal adott felhatalmazasa alapjan. Ekként a 2022. november 1-jén (ismételten)
hatalyba 1ép6 veszélyhelyzet eredeti 30 napra szo6l6 felhatalmazashoz képest, jelentésen hosszabb,
2022. november 1-jét6l szamitott 210 napig all fenn a veszélyhelyzet, azzal, hogy azt a Vbo.Modtv.

2 hitps://www.ksh.hu/docs/hun/x ftp/gy or/far/far22 12 .html

3 Balatoni Andras: Arsapkak és inflacié: mit iizen a mult és mit mutat a jelen?
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-evi-sajtokozlemenyek/balatoni-andras-arsapkak-es-inflacio-mit-
uzen-a-mult-gs-mit-mutat-a-jelen

4 htips://gvh.hu/pfite/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/Jelentestervezet a_tej-

es_tejtermekek magyarorszagi piacan_lefolytatott gyorsitott_agazati vizsgalatrol 230420.pdf1&inline=true
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altal modositott Vbo. 82/A. §-a ,alkalmanként legfeliebh 180 napos iddtartami” felhatalmazasra
iranyulhat.

29. Felmeril tehat tobb, egyenként is alapvetd alkotmanyossagi probléma a hatalyhosszabbito
rendelkezések kapcsan:

(1) az Alaptoérvény 2022, november 1-jét6l hatalyos 51. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben, arra
tekintettel, hogy minden — a Felhatalmazasi tv.2-ben foglalt veszélyhelyzeti kormanyrendelet vajon
korrelal-e, vagy kapcsolodik-e olyan a veszélyhelyzeti okkal/okhoz, mint amire tekintettel a
Kormany (ismételten) kihirdette a veszélyhelyzetet. Azaz, az Arrendelet alkalmas-e a 424/2022. X
28.) Korm.rendelet 1. §-aban rogzitett ,,az Ukrajna tertletén fennallo fegyveres konfliktus, illetve
humanitarius katasztrofa, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasara és
kezelésére” vagy sem? Van-e szankcidja, ha a veszélyhelyzeti okkal 6ssze nem fliggd tertleten
avatkozott be — sziikségtelentl a Kormany?

(2) az Alaptorvény 2022. november 1-jétdl hatalyos 51. cikk (2) bekezdésével Osszefluiggésben, arta
tekintettel, hogy a veszélyhelyzet 30 napra hirdethet6 ki, ami f6szabalyként abszolat korlatja kell,
hogy legyen a veszélyhelyzeti koriilmény elharitasa céljabol. Az, hogy tobb, mint kézel 16 honapja
hatalyos a ,,veszélyhelyzeti korilmények elharitisat szolgal” Arrendelet, tizenhatszor annyi 1d6,
mint amire alapvetéen a veszélyhelyzeti alaptorvényi felhatalmazas fGszabalyként keretet
biztositana. Ha az Artérvényt 1s tekintjik, akkor is kozel haromszor annyi 1d6, mint amekkora
1d6ig a rendes jogrendben a Kormany arbeavatkozasi céli intézkedés tételére fethatalmazaissal
rendelkezik.

(3) az Alaptorvény 2022, november 1-jétdl hatilyos 51. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben, arra
tekintettel, hogy az Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan a veszélyhelyzet meghosszabbithat6. Nos,
az Alkotmanybirésag még nem dontott abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény 51. cikk (3)
bekezdése alatt van-e alkotmanyjogi elvaras a veszélyhelyzet orszaggyulési felhatalmazas utjan valo
idébeli  kiterjesztésével szemben. Az Alkotmanybirdsagnak a  légitarsasigokat  sujté
extraprofitadonak (hozzajarulasnak) az tigyében mondta ki azt, hogy ,,a kiilonleges jogrend idiszakdban
— kivételesen — nem #gy érvényesiil a jogforrdsi hierarchia, ahogyan a rendes ' jogrendben” {IV/1568/2022. sz.
AB hatarozat, Indokolas [56]}. Kivételes-e az a veszélyhelyzeti kormanyrendelet, amelynek a
hatalyat 210 nap + tovabbi 180 napra (6sszesen 11 hénapra) meghosszabbithatja a Kormany az
Orszaggyilés felhatalmazasaval? Megengedheté-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és az
Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésével oOsszefiggésben, hogy az Orszaggyllés kétharmados
tobbséggel ,,rendeleti kormanyzasra” adjon felhatalmazast a mindenkori Kormanynak?

30. Az Arrendelettel megvaldsitott alapjogkorlatozasok alaptorvény-ellenesek, azoknak a
visszamenoleges hatalyt megsemmuisitésére tettiink inditvanyt. A 2022. november 10-én hatalyba
lépo Arrendelet 2. § (1) bekezdése alkalmatlan kotlatozast valosit meg, kozérdekt céllal nem
tamaszthat6 ala, ekként nem szitkséges a beavatkozas. A beavatkozas nem aranyos a kitizott céllal,
hiszen egyrészt a jogalkotd nem biztosit a korlatozassal aranyos kartalanitast szamunkra, az anyagi
jogi kotelezettséget aranytalanul silyosbitja, és idGben szinte kotlatlanul az alaptoérvényi
felhatalmazas terjedelmétdl eltéréen tetjeszti ki, ezzel egyrészt illuzorikussa téve a veszélyhelyzeti
felhatalmazasanak az alkotmanyos kereteit, mastészt allandositva a minket éré tulajdonjogi,-

valamint az alkotmanyjogi panaszunkban részletesen kifejtett alapjogok sérelmét.
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Budapest, 2023. majus 2.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozok képviseletében:

dr. Karsai Daniel Andras
Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
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Inditvanyozok azonosit6 adatai

1.

13





