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Alulirott, P/1. szamt mellékletben feltuntetett, és a P/2. sz. csatolt cégkivonatok alapjin
igazolt Inditvanyozok képviseletében eljarva jogi képviselém, a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

. Karsai Daniel Andras;
meghatalmazasok P/3. szam alatt csatolva) az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI Torvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a kévetkezd
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

1. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az drak megdllapitisdiril sold 1990.

évi LXXXVIIL torvény vesgélybelyzet ideje alatt tirténd eltérd alkalmazdsdrsl sz616 6/2022. (1. 14.)

Korm. rendelet (a tovabbiakban: Arrendelet), ag drszabilyozdssal kapesolatos egyes kormdnyrendeletek

mddositdsdril 52616 162/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet 2. §-a (a tovabbiakban: Veszélyhelyzeti

kormanyrendelet2), az egyes, a koronavirus-vildgidrvany kivetkezmeényeinek elbdritdsa céljdbol kibirdetett

veszélybelyzet sordn kiadott kormdnyrendeletek hatdlybalipésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekril sz016

190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés 16. pontja (a tovabbiakban:

Veszélyhelyzeti kormanyrendelet3), a szomszédos orszdgban fenndllo fegyveres konfliktus, illetve

bumanitarins katasztrofa magyarorszdgr kovetkezményeinek elbdritdsirsl sz616 2022. évi VI. torvény 4.

§ 17. pontja (a tovabbiakban: Felhatalmazasi tv.), valamint 2 2022. mdjus 25. napjdaval kihirdetett

veszélybelyzettel Gsszefiiggd rendkiviili intézkedések hatalydnak meghosszabbitsardl sz016 203 /2022, (V1.

8.) Korm. rendelet 1. § 17. pontja (a tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet4;
Arrendelet és Veszélyhelyzeti kormanyrendelet2, 3, és 4 egylttesen: Veszélyhelyzeti
kormanyrendeletek) ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény M)
cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény X111 cikk (1)-
(2) bekezdéseivel, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1), (2) és (7) bekezdéseivel, és az alaptorvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 45. § (4)
bekezdésére tekintettel az alaptérvény-ellenes jogszabalyok kihirdetésiikre visszamendleges

hatallyal ex tunc semmisitse meg.



2. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy ag drak megdllapitdsdiril s3old 1990. évi
LXXXVIL tirvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazdsirdl ssélé 6/2022. (I 14.) Korn.
rendelettel Gsszefiiggd kereskeddi tajékoztatdsrol s2016 3/2022. (I. 26.) MK rendelet_(tovabbiakban:

MK Rendelet) és a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és az alaptorvény-ellenes
jogszabalyokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 45. § (4) bekezdésére tekintettel az
alaptorvény-ellenes jogszabalyok kihirdetésére visszamendleges hatallyal ex tunc semmisitse
meg.

3. Egyidejileg kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az
Alaptérvény védelme és a jogbiztonsig érdekében allapitsa meg a megsemmisitett
jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések altalanos és egyedi iligyekben torténd

alkalmazhatatlansagat.

Inditvanyom alatamasztasaul az alabbiakat adom eld.

I. Az inditvinyozdi jogosultsag és a befogadhatésag

1. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem el6, amely szerint az érintett
személy az Alkotmanybirsag eljirasat akkor kezdeményezheti az Alaptoérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bitéi doéntés nélkul kévetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetSségeit az inditvanyozo

mar kimeritette.
- Inditvinyozdi jogosultsdg

2 Az  Alkotmanybirésag a személyes érintettséggel kapcsolatos  gyakotlatat a
kovetkezOoképpen foglalta Gssze. ,,Az Alkotmanybirésagnak kilonds figyelmet kell forditania a
kivételesség feltételének megallapithatésagara, mert ez a panaszfajta nem valhat populatis actio-va
(a kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezd jogsérelem nélkili
eredményes inditvannya). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti
alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsGdleges célja [..] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptérvény-
ellenes biroi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogadhatésaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a
panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sérilnek. (33/2012. (VIL. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66]))" (3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).
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3. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kézvetleniil a norma ellen iranyul, killonos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes,
kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos normakontroll
korabbi, barki altal kezdeményezhetd viltozatatdl" (3105/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas
(3]). A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az
érintettségnek személyesnek, kzvetlennek és aktualisnak kell lennie (3110/2013. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [55]).

4. Inditvanyozok élelmiszer jelleghi bolti vegyes kiskereskedelemmel foglalkoz6 gazdasagi
tarsasagok. A gazdasagi tarsasiagok P/2. szamon csatolt tarolt cégkivonatai mind tartalmazzak a
4711 °08 TEAOR szimot, és minden Inditvinyozé forgalmazott 2021. oktéber 15. napjan és
forgalmaz jelenleg is aktudlisan olyan, a 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglalt
termékcsoportokat (ezeken belil tébb szaz termékcsoporton belili terméket), melyek miatt az
alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabalyok rajuk kozvetleniil és aktualisan alkalmazandonak

mindsulnek.

5. A Kormany a 6/2022. (I. 24.) Korm. rendelettel az 1. sz. mellékletben foglalt , hatosagi aras
termékek” k6zott meghatarozott hét termékesoportot: kristalycukor (fehér cukor), buzafinomliszt
BL 55, finomitott napraforgé étolaj, hazi sertés comb, csitkemell, csirkefarhat, 2,8%-0s UHT te;.
A hatdsagi aras termékek brutt6 kiskereskedelmi dranak a maximumat hatarozta meg akként, hogy
a 2021. oktéber 15. napjan alkalmazott brutt6 kiskereskedelmi dron rogzitett armaximumnal a
keresked6 magasabb kiskereskedelmi arat nem alkalmazhatott (a tovabbiakban: armaximalas,
hatésagi 4razds). A Kormany az Arrendelettel elvonta Inditvanyozoktdl a kiskereskedSket
alapvetéen megillet6 armegallapitas jogat, lerontotta a Kertv. keretein belil tett bejelentések alapjan
a kereskeddt megillet6 kereskedelmi szerz6dések kotésére vonatkozo szabadsagat. Tette ezt ugy a
Kormany, hogy a beszallitbkra (nagykereskeddkre, gyartokra, termelékre), és azokra a
kiskereskeddkre, akik a kereskedelmi lancban sorban az Inditvanyozok utan kapcsolédtak be, nem

alkotott specialis jogszabalyt.

6. A hatdsagi arakon torténd kereskedést a fogyasztovédelmi hatdsag (févarosi- és varmegyei
kormanyhivatalok) és a Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsagi Hivatal ellendrzi 2022. februar 1-je 6ta.
Az Arrendelet 1. § és 2. §-aban foglalt kotelezettségekre Inditvinyozok P/4-8. sz. alatt csatoljak az
Arrendelet alkalmazandéva valasat kovetd probavasarlasok  (fogyasztovédelmi helyszini
ellenérzések) jegyzokonyveit. Az ellendrzések kiterjedtek tobbek kozott az Arrendelet 2. § (2)
bekezdésében nevesitett tdjékoztatisoknak a 3/2022. (I. 26.) MK rendelet, és a hatosagi arrogzités
idSbeli hatalyanak kiterjesztésével az arculati elemek, tdjékoztatok ellenérzésére. Az arculati elemek

ellendrzésérdl szintén a P/4.-8. sz. alatt csatolt jegyz&konyvek tanuskodnak.
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7 Inditvanyozokra, mint orszagosan kozismert és az orszagos halozattal rendelkezd
élelmiszer-kiskereskedSkre helyezte azt a szélsGségesen aranytalan terhet, ami abbdl szarmazik,
hogy valtozatlanul maximalizalt kiskereskedelmi arak mellett kell folytatniuk, veszteséges névelése
mellett kényszertien a kereskedelmi tevékenységiiket. Az, hogy jogallamban veszteségek viselésére
kotelezi a ,veszélyhelyzeti céllal” Osszefuggésben nem 1évé intézkedésével a Kormany az
Inditvanyozokat, Inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogaik észszerltlen, és szikségtelen,

de ezek hianyaban is mindenképpen aranytalan korlatozasat jelenti.
- Egyéb befogadhatisagi kritériumoknak vald megfelelés

8. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elSterjesztésére hataridét allapit meg. Eszerint az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag eljarasa
meginditasa az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon

belul lehetséges.

a. Az arak megallapitdsirdl sz616 1990. évi IXXXVIIL. térvény veszélyhelyzet ideje alatt térténd
eltérd alkalmazasardl sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet a Magyar Kozl6ny 2022. évi 5.

szamaban kerilt kihirdetésre 2022. januar 14. napjan. Az Arrendelet 5. § (1) bekezdése szetint
az 2022. februar 1-jén lépett hatilyba. Ezért az Arrendelettel szemben a mai napon elSterjesztett

alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak tekintendo.

b. Az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd

eltérd  alkalmazasardl szélé 6/2022. Korm. rendelettel 6sszefiigpd kereskeddi

tajékoztatasrol szolo 3/2022. (1. 26.) MK rendelet a Magyar Kozlony 2022, évi 12. szamaban
kertlt kihirdetésre 2022. januar 26. napjan. Az MK Rendeletl 3. §-a alapjan kormanyrendelet
2022. februar 1-jén lépett hatilyba. Ezért az MK Rendeletl-gyel szemben a mai napon

eloterjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak tekintendd.

c. Az arszabalyozassal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasardl szolé 162/2022. (IV.
28.) Korm. rendelet 2. §-a a Magyar K6z16ny 2022. évi 71. szamaban kertlt kihirdetésre 2022.

aprilis 28. napjan. A Veszélyhelyzeti kormanyrendelet2 6. §-a alapjan a Veszélyhelyzeti
kormanyendelet2 2022. aprilis 29. napjan lépett hatalyba. A Veszélyhelyzeti kormanyrendelet2
2. §-aval szemben a mai napon elGterjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak

tekintendd.

d. Az arak megallapitasardl s2616 1990. évi LXXXVII. térvény veszélyhelyzet ideje alatt térténd

eltérd  alkalmazasardl szold  6/2022.

tajékoztatasrol sz616 3/2022. (1. 26.) MK rendelet médositasardl sz616 6/2022. (IV. 29.) MK

Korm. rendelettel &sszefiiged  kereskeddi

rendelet a Magyar Ko6zI6ny 2022. évi 73. szamaban kerilt kihirdetésre 2022. aprilis 29. napjan.
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9.

Az MK Rendelet2 2022. majus 2-an lépett hatalyba (MK Rendelet2 2. §). Az MK Rendelet2-vel
szemben a mai napon el6terjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak

tekintendé.

Egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elhdritasa céljabol  kihirdetett

veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérél és veszélyhelyzeti
intézkedésekrdl sz616 190/2022. (V. 26.) Korm.rendelet 1. § (2) bekezdés 16. pontja a Magyar

Kozlony 2022. évi 88. szamaban kerilt kihirdetésre 2022. majus 26. napjan. A Veszélyhelyzeti
kormanyrendelet3 2022. junius 1-jén lépett hatalyba (Veszélyhelyzeti kormanyrendelet3 3. §). A
Veszélyhelyzeti kormanyrendelet3 1. § (2) bekezdés 16. pontjaval szemben a mai napon

el6terjesztett alkotmanyjogl panasz hataridében benyujtottnak tekintendd.

A szomszédos orszagban fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitdsardl szo6lo 2022. évi VI. térvény 4. § 17. pontja a
Magyar Kozlony 2022. évi 95. szamaban kertlt kihirdetésre 2022. junius 8. napjan. A

Felhatalmazasi tv. kihirdetésének estéjén, 2022. janius 8-an 21 6ra 00 perckor lépett hatalyba
(Felhatalmazasi tv. 7. §). A 2022. évi VI. térvény 4. § 17. pontjaval szemben a mai napon

el6terjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak tekintends.

A 2022. majus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Gsszefiiggd rendkivili intézkedések
hatalyanak meghosszabbitasatdl szolé 203/2022. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. § 17. pontja a

Magyar Kozlony 2022, évi 95. szamaban kerult kihirdetésre 2022. janius 8. napjan. A
Veszélyhelyzeti kormanyrendelet4 kihirdetésének estéjén, 2022. janius 8-an 22 6ra 00 perckor
lépett hatalyba (Veszélyhelyzeti kormanyrendelet4 2. § (1) bekezdés). A 203/2022. (VI. 8.)
Korm. rendelet 1. § 17. pontjaval szemben a mai napon eléterjesztett alkotmanyjogi panasz

hataridében benyujtottnak tekintendo.

Az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIIL. térvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd

eltéré alkalmazasarél szolo 6/2022. (I 14.) Korm. rendelettel 6sszefliged kereskeddi

tajékoztatasrol sz616 3/2022. (1. 26.) MK rendelet médositasarol szolé 9/2022. (VIL 20.) MK

rendelet a Magyar K6z16ny 2022. évi 101. szamaban kerilt kihirdetésre 2022. janius 20. napjan.
Az MK Rendelet3 kihirdetését kovets napon, 2022. junius 21-én 1épett hatalyba (MIK Rendelet3
2. §). Az MK Rendelet3-mal szemben mai napon elSterjesztett alkotmanyjogi panasz

hataridében benyujtottnak tekintendé.

Jelen beadvany egyértelmien az Abtv. 29. §-a szetinti alapvet alkotmanyjogi jelentSségn

kérdés vizsgalatara iranyul. A Kormany, mint veszélyhelyzeti jogalkotd, az egész élelmiszer-

kiskereskedelmi szektort érintéen, ag drak megdllapitasdars! sz616 1990. évi LXXXVIIL torvénytol



.

(Artorveénytol) eltéréseket allapitott meg. Hét élelmiszer termékkoron belil tobb szaz termékre
vonatkozik az arrogzités, melynek a 2021. okt. 15-1 arszinten vald forgalmazasara, valamint egy
marusitasi” kotelezettségre kotelezettek Inditvanyogok. 2022. marciusatdl minden Inditvinyogd azon
tal, hogy kényszerliségbdl lemondott a jovébeli nyereségérdl, kényszeriségbdl folytatja az adott
termékkorrel a kereskedést, ugy, hogy az orszagos és regionalis beszerzési oldalrol, valamint az
értékesitési lancban a kisebb kiskereskedSk (tovabbértékesits, viszonteladd kiskereskeddk) altal is
veszélyeztetve van mikodésiik. Az Alkotmanybirésagnak allast kell foglalnia arrdl, hogy a B) cikk
(1) bekezdésében foglalt garanciaknak (kelld felkéssiilési ido; vissgahatd hatdlyi jogalkotds tilalmay s3ersett
Jogok védelme — bizalomvédelem, jogalkotoi hatalommal visszaélés tilalma) megfelelnek-e a Veszélyhelyzeti
kormanyrendeletek és az MK Rendeletek. Kulonésen a jogalkotdl beavatkozas végét jelz, a
hatalyvesztésre vonatkozé jogszabalyhelyek felilirisinak az alkalmazasa; az egész kiskereskedelmi
szektort érinté veszélyhelyzeti jogalkotas sziikségességének az Alaptorvény tizedik modositasaban
megfogalmazott alkotmanyozoi célokra tekintettel valo alkotmanyossagi vizsgalata miatt sziikséges

az alkotmanyjogi panasz befogadasa.

10. Kulonoésen indokolt a szabadkereskedelmi piaci viszonyokban (kilonosen az egységes
ptacon az aruk és szolgaltatasok szabadsaga ismeretében) az arrdgzités (armaximalizalas)
alkotmanyossagi kereteinek meghatarozasa, ugyanis arra az Alaptorvény talajan még nem kertilt sor.
Az illand6 alkotménybirsagi gyakorlat szerint az Artérvényben meghatirozott arréssel vald
kereskedelem alkotmanyosan elfogadhaté. Jelen tigyben azonban a hénapokon at tarté negativ
arréssel vald6 muikodésre (kereskedelemi tevékenység folytatasara) kotelezés, a tulajdon -és
vallalkozashoz valo jog korlatozasanak a sziikségessége €s aranyossaga kapcsan valo vizsgalata miatt
indokolt az alkotmanyjogi panasz befogadasa. IKétségtelen, hogy a szabalyozas Alaptérvénnyel vald
6sszhangja az el6z6, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségh kérdések vizsgalataval donthetd el, emiatt

az alkotmanyjogi panasz ezen befogadhatdsagi feltételnek is meg kell, hogy feleljen.

11. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szetint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
inditvanyozonak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-
a, valamint az Alkotmanybirésag lgyrendjérdl szolé 1001/2013. (11 27.) Tu. hatarozat 56. §-a
alapjan nyilatkozom arrél, hogy az inditvanyozok nem jarulnak hozza személyes adataik

nyilvanossagra hozatalahoz, és nem jarulnak hozza jelen inditvany kozzétételéhez az

Alkotmanybirésag honlapjan. A mellékletekben talilhat6 tzleti titkot tartalmazo iratok zartan

kezelésére Inditvanyozok kilon kérelmet csatolnak mellékleteik eldtt.



II. Az Artérvénytél valé eltérést szabalyozo, valamint a hét élelmiszer termékcsoport

hat6sagi arazasat érint6 jogszabalyi kbtnyezet bemutatisa

12, Az Artérvény 7. §-a szerinti legmagasabb 4r vagy legalacsonyabb ar allapithaté meg, az
Artéwény mellékletében felsorolt termékekre. Az Artérvény 7. §-ahoz irt mdokolas szerint a
hatésagi aras termékek és szolgaltatisok korének bévitése, vagy szlkitése is csak a_torvény
modositasaval torténhet. Az Artorvény 8. § (1) bekezdése szerint a legmagasabb arat - a (2)
bekezdésben szabalyozott kivétellel - ugy kell megallapitani, hogy a hatékonyan mikodé vallalkozé

raforditasaira és a mukodéséhez sziikséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az

elvonasokra és a tamogatasokra is. Az Artérvény 8. §-ahoz irt indokolas szerint a hatbsagi ar
megallapitojanak feleldssége, hogy nem allapithat meg olyan arat, mely a normalis miikdést
veszélyezteti, és az is, hogy a hatésagi arban nem ismerheti el a nem hatékony mikodésbdl
adodoan felmeril6 raforditasokat. Kiilén rogziti az indokolas azt is, hogy nem elvontan, hanem
,,az arhoz kapcsolodo (a raforditasokat és a bevételeket érintS) pénziigyi szabalyokat (addzas,

tamogatas)” kell figyelembe vennie a hatdsagi ar megallapitéjanak.

13. Fontos rogziteni azt is, hogy az Artérvény 19. §-a alapjan a Kormanynak szirmazékos
jogalkotasra (kormanyrendelet alkotasara) vonatkozé hataskore van az Artorvény keretein kiviil is:
a gazdasag egészét vagy jelentls részét érinté és az arak alakulasara haté adoézasi, pénzigyi vagy
egyéb szabalyozasi eszkéz valtozasa esetén a Kormany - legfeljebb hat hénapra - az arakra
vonatkozéan rendelkezhet a nem hatésagi arak korében is. Az Artorvény 19. §-dhoz az
Alkotmanybirésag a 19/2004. (V. 26.) AB hatirozataban azt az alkotmanyos kévetelményt
allapitotta meg, hogy arakra vonatkozé rendelkezésre csak a feltételek egyiittes fennallisa

esetén, kivételesen, atmeneti jelleggel, a beavatkozas id6beli hatilyanak meghatirozasa
mellett keriilhet sor; ujabb armeghatdrozas csak a felhatalmazasban meghatarozott egytittes

feltételek ismételt bekovetkeztében torténhet.

14. A rendszervaltas 6Ota, az elmult 32 évben minddssze egyszer, éppen a magyar gazdasag
placgazdasagra torténé atallasa idején kertlt sor kiskereskedelmi armaximum meghatarozasara: a

fehér kenyérnek, a tehéntejnek és tejszinnek rogzitette az allam 1991-ben az arat.' 1992-t8l 2022-ig

! DR. GERGATZ ELEMER foldmivelésigyi miniszter: Tisztele Elnok Url Tisztelt Orszdggylés! Tisztelt Képvisel6 Urak! Az
1990 masodik félévében clfogadott drtérvény szerint a 2,8%-os zsirtartalmu tej mellett a normal fehér kenyér kerilt hatosag
irformaba. Ez a parlamenti dontés illeszkedett az arliberalizalds megkezdett folyamatiba. Ezck a termékek mint a legalapvetobb
¢lelmiszerck maradtak hatésagi arasak. A Parlament altal decemberben clfogadott kéltségvetési torvény viszont meghatirozta az
¢lelmiszerckre adhaté fogyasztdi arkicgészités lehetdségét. Eszerint csak a 2,8-as zsirtartalma tejre 4ll rendelkezésre ilyen céla Osszeg,
bizonyara tudjak, 4,2 millidrd forint. Ebbol adddéan térvénymodositas nélkil tarcinknak nincs lehetésége arra, hogy a normal fehér
kenyérhez timogatist rendcljen. A 2/1991. janudr 14-1 PM- rendclet szerint az artdrvénnycl 6sszhangban a fehér kenyéren maximalt
arformaban 20 forint 40 fillér/kilogrammos legmagasabb fogyasztoi ar keriilt megallapitasra. Bz az cl6z6 arhoz képest jelentds,
37%-ot meghaladé6 aremelési lehetéséget jelent. Végezetil ¢ témakérrel kapesolatban ismételten meg kell emlitenem, hogy a nem
tég jovahagyott, kényszerden szigord koltségvetésben e hatosagi aras termckre, tehdt a normal fehér kenyérre nem all rendelkezésre
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tarté 30 évben kilonféle kozmivek (foldgaz, villamosenergia stb.) és szolgaltatasok arat rogzitette
(pl. helyi és tavolsagi buszkozlekedés dija) az allam, élelmiszer termékekét nem. S6t, az Art('jrvény
alapjan a jarébeteg-ellatas keretében TB tamogatassal forgalmazhatd gyogyszerek esetében

kereskedelmi arrés lett r6gzitve, de negativ arrés viselésére kételezo jogszabaly nem sziiletett.

15 A kiskereskedelmi dgazatan maksas GGG
_gazdaségi tarsasagok évtizedek ota vesznek részt a magyar

kisketeskedelmi piacon. Nagyhalézattal mikodé és johirnévnek 6rvendd tarsasagokként mind az
azonos piacon mukddd versenytarsak, mind a fogyasztok, mind az allami szervek fokozottan
figyelemmel kisérik mékodésiiket. Igy pl. a Gazdasdgi Versenyhivatal 2000-ben killon vizsgalta a
kiskereskedelmi élelmiszer forgalmazasanak sajatossagait, a nagy kereskedelmi lancok piaci
részesedését. Arra, hogy az allamnak szabalyoznia kell-e az arat, hogy a nagy kereskedelmi lancokon
kivili kiskereskedSket hozza elényosebb helyzetbe azt r6gzitette a GVH, hogy ,,az ar, mint alapvet6
verseny eszkoz, szabad mozgasanak megakadalyozasa szemben all a hivatal kildetésével és a
versenypolitikai alapelvekkel, a gazdasagi verseny szabadsagaval. Az ilyen jellegii korlatozas a fent
emlitett hatékonysagi tényezok ellen hat, a hatékonyabb mkodésbdl eredd ar-elonyok ilyen fajta

szankci6ja sérti a versenyt”.”

16. A miniszterelnok 2022. januar 12-én a Facebookon kozzétett ,,Elelmiszer4rSTOP” targya
videdbejegyzésében nevezte meg,’ hogy a kormanyiilésen ,,a virus mellett” az aremelkedés
kérdésével foglalkoztak. A bejelentésében rogzitette, hogy a Kormany ,,védi a csaladokat”, mely
indokat szolgaltatta annak, hogy a bejelentésben akkor szereplS hat (6) termékkorre arrogzitést
vezessen be a Kormany. A Merce.hu a Portfolio.hu-ra hivatkozva régzitette, hogy a miniszterelnok
altal bejelentett viszonyitasi pontjaban (az armaximalizalas id6pontjaban, tehat 2021. oktoberében)
a hatosagi aras termékeknek mi volt az atlagos fogyasztoi ara a KSH adatai szerint:

*  Kustalycukor, kg: 261 Ft

= Liszt, finomliszt, kg: 203 Ft

= Napraforgé-étolaj, liter: 713 Ft

® Sertéshus, comb (csont és csulok nélkil), kg: 1420 Ft

= Csirkemellfilé (csont és bor nélkiil), kg: 1600 Ft
" Paszt6rozott ESL tej, 2,8%, liter: 273 Ft.*

forras arkiegészités céljabol. Koszoném a figyelmiiket. (Gyér taps.)

hteps://www.parlament.hu/naplo34/074/0740132. heml

2 A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai allispontja a nagyméret( kiskereskedelmi lancokkal kapcesolatban:

hitps:/ /www.gvh.hu/pfile/filePpath=/gvh/clemzesck/evh _tanulmanvok/gvh tanulmanvok/bu_allas allaspont03 m.pdf&inline
=truc (3. fejezet, Szabalyozasi torckvések, 15.0.)

3 heeps:// fhowatch/eqgaftbgbldg/

4 https://meree.hu/2022/01/12/hatosagi-arat-vezet-be-a-kormany-hat-alapveto-clelmiszerre-de-nem-tudni-meddig/
hetps://www.portfolio.hu/gazdasag /202201 12/ orban-viktor-clelmiszerarstopot-jelentert-be-520798

8



17. A Kormany az Arrendeletben [a 6/2022. (I. 14.) Korm. rendeletben] rogzitette végiil a
hatdsagi aras termékek végleges korét, felvéve oda a csirkefarhatat, mint hetedik termékkort. Az
Arrendelet az drak megdllapitasdrsl sz616 1990. évi LXXXVII torvénytdl (az Artorvénytol) vald
eltéréseket fogalmaz meg. A Kormany az Arrendeletet az Alaptérvény 53. cikk (2) és (3)
bekezdéseiben meghatarozott jogalkotoi hataskérében fogadta el, killonos tekintettel @ vesgélybelyzet
kibirdetésérd] és a veszélybelyzeti intéskedések hatalybalépésérsl sz616 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet 1. §-
ara, mint a veszélyhelyzet kihirdetésére okot adé kortilményre. Az 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet
1. §-a szerint a veszélyhelyzet indoka nem mas, mint ag élet- és vagyonbigtonsdagor vesélyetetd tomeges
megbetegedést okod S ARS-Col/-2  koronavirus-vildgidgrvdny (a tovdbbiakban: koronavirus-vildgidrvdny)

kovetkesmeényeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egés3séoének és életének megdvisa.

18. Az Arrendelettel 2 Kormany el6irta, hogy a 2021. oktober 15-1 brutté kiskereskedelmi
arakon kell értékesiteni a hatosagi aras termékeket. Nem derilt ki az Arrendelet szovegeébol, hogy
a mennyiségi akciokra kiterjed-e a korlatozas (,,négy termék egyiittes vdsdrlisa esetén a fogyas3tor dr x”
tipusti akcidkra). Az Arrendelet 2. § (1) bekezdése el6irta, hogy a 2021. oktéber 15-én forgalmazott
termékek forgalmazasara koteles a kereskedd, nem szamolva azzal, hogy bizonyos termékekre akar
meg is szinhet a beszallito és kereskedd kozott fennallt viszony, azaz, hogy egész egyszerien nem
tud objektive a kereskedé kotelezettséget vallalni (a beszallitotol, az importortdl, a gyartotol
fuggetlentil) arra, hogy bizonyos termékeket forgalmazni fog tudni. Tovabba, a habord miatt
kialakult helyzetben egyes termék beszerzése nehézkessé valt, és a beszerzési arak folyamatosan és
lényegesen néttek. Ugyanezen jogszabalyhely konjunktiv feltételt- és a kereskedé azon
kotelezettségét allapitja meg, mely szerint ,,naponta legaldbb a hét adott napjara vonatkozd, 2021. évi dtlagos
napi mennyiség drusitdsdira kiteles’. A keresked6 arusitasra kotelezése szintén olyan tartalmu
kotelezettséget 16 a kereskedSre, ami a piaci viszonyoktdl, a vevék altal tamasztott kereslet
valtozasat nem veszi figyelembe, mesterséges kényszermikodésbe helyezi a hatosagi aras termékek

kereskeddit (tehat az orszag Osszes vegyes élelmiszer-kereskedgjét).

19. A miniszterelnok kabinetfénoke 3/2022. (I. 26.) MK rendeletével rogzitette, hogy milyen
tartalmu és formaju tajékoztatasokat kell elhelyeznie a kereskedSknek tizletben torténd és online
kereskedelmiik soran. Az MK Rendelet két izben kertilt modositasra, 2022. aprilis 29-én és 2022,
junius 20-an. El6bbit a hat6sagi élelmiszerarak a veszélyhelyzet végéig valo kiterjesztése, utobbit az
arrogzitésnek a 2022. majus 25-én kihirdetett veszélyhelyzet megszinéséhez igazodo kiterjesztése
indokolta.

20. Az Arrendelet 3. §-a rogziti, hogy az Artérvény 16. §-a szerinti ellendrzési és szankcids
jogkoroket kiilon kormanyrendelettel kijelolt dlakinos fogyasstivédelni hatdsig latia el, és az Arrendelet
1. § (5) bekezdése vonatkozdsaban, a beszerzési ar alatti értékesités ellendrzésére a NEBTH jar el.
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Ellendtzéseik soran az Arrendelet 1. §-a és 2. §-a szerinti kotelezettségek megsértése esetén a
hatésagok az Artorvény 16. §-atél eltéréen
a) 50.000 forinttol 3.000.000 forintig terjedd birsagot szabnak ki, vagy
b) ismételt jogsértés esetén dontésével elrendelhetik, hogy a keresked tevékenységét
ideiglenesen nem folytathatja, amelynek id6tartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év lehet.
Az Arrendelet 3. § (3) bekezdése szerint ismételt birsag kiszabasara okot ad6 kortilmény fennallasa
esetén a birsag mértéke a korabban kiszabott birsag legalabb kétszeresére emelkedik azzal, hogy a
igy a birsag legmagasabb Gsszegére (tehat a 3 millié6 Ft-ra) vonatkozé rendelkezést a hatésagnak
nem kell figyelembe vennie (ennek megfelelen, a birsagnak nincs térvényl maximuma). Az
Artérvény 16. §-atél torténd eltérés kapesan az Arrendelet tovabbi utal6 rendelkezést, pl. a Kertv.-
re,’ vagy a Fgytv.-re® nem tartalmaz. Hasonldan nem tartalmaz a keresked§ és a beszallitéja kozott
viszonyra vonatkoz6 rendelkezést, igy pl. a hatésagi tizemanyagarakkal szemben a beszallitasi ar (a

nagykereskedelmi ar) nem kertilt a hatosagi élelmiszertermékek esetén rogzitésre.

21. Az Innovacids és Technologiai Minisztérium képviselje 2022, januar 27-én hivatkozott
arra, hogy ,.az Innovacids és Technoldgiai Ministérinm a belyes jogalkalmazas érdekében segédletet dllitort

s rr -

Ossze az elbirdsszert arképzésrdl, készletezésrdl, Ha a hatdsdg mégis jogsértést lapastal, kiteleden

birsdgol. Az 50 eser forinttol akdr 3 millid forintig tartd birsdg tobbszor is kiszabbatd, mdsodik alkalommal a

kordbbi tétel legaldbb kétserese lehet.”’

22. Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek sziilettek a hatdsagi élelmiszertermékekkel kapcsolatos
kereskedelem idébeli hatalyanak kiterjesztésérSl. Az arrdgzitésnek 2022. februar 1.-je és 2022.
majus 1-je kozott alkalmazasat 2022, jalius 1-jére hosszabbitotta a Veszélyhelyzet
kormanyrendelet2 2. §-a. Ebben az idészakban elemzdk atra szamitottak, hogy az arstop mas
feltételekkel és 4rakkal lesz fenntarthat6,® azonban az Arrendelet anyagi jogi rendelkezéseit (igy a
hatbsagi aras termékek korét, és az arrdgzités viszonyitasi napjat) a Kormany nem valtoztatta meg.
A KSH adatai szerint az élelmiszerarak 2022. majusaban az el6z6 év azonos héonapjahoz képest
20%-ot noévekedett, mely idészakban Inditvinyozok minden hatbsagi aras élelmiszerterméken
veszteséget realizalnak: nem csupan arrésveszteségrdl szamolnak be, hanem a piact beszerzési
arakhoz képest alacsonyabb, mesterségesen kikényszeritett kiskereskedelmi arakrol. Ez, tekintettel
a szintén KSH adatok alapjan a kiskereskedelmi forgalom volumenének 2022 tavaszi névekvs

tendenciajanak hozzajarul ahhoz, hogy Inditvinyezdk a hatdsagi aras élelmiszereken tobb szaz millié

5 A kereskedelemrdl s2616 2005. évi CLXIV. térvény (tovabbiakban: Kertv.)

6 A fogyasztévédelemrdl 52616 CLV. térvény (tovabbiakban: Fgytv.)

7 Elelmiszerarstop: Nem figyclmeztet, tdldrazas esetén togton birsigol a hatdsig (2022. janudr 27.)

https:// fogvasztovedelem.kormany.hu/#/clelmiszerarstop nem figvelmeztet tularazas cescten rogton birsagol a hatosag
8 hrtps://www.agrarszektor.hu/demiszer/meglesz-meg-az-arstop-bojte-durva-clelmiszerdragulas-johet-itthon-
majusto).37377. him!
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Ft-os kart realizaljanak (P/4-8. s3. mellékletek). Raadasul a Kormany jogalkotasa mar 6nmagaban
azzal 1s jelentés kart okozott, hogy az utolsé pillanatban keriilt bejelentésre és kihirdetésre a
Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek meghosszabbitasa, ami oda vezetett, hogy a fogyasztok

elkezdték az érintett termékek felhalmozasat.

23. A veszélyhelyzet 2022. majus 31. napjan tortént megszinését megelézéen — élve a 2022,
majus 24-én kihirdetett, az Alaptorvény tizedik modositasa 1. cikkében meghatarozott
veszélyhelyzet kihirdetésére vezeté korilmény fennallasaira — ismételten, veszélyhelyzeti
jogalkotokeént eljarva terjesztette ki a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyat 2022. jantus 1-jét

kovet6 idészakra (Felhatalmazasi torvény és Veszélyhelyzeti kormanyrendelet4).

24.  Jelen beadvany elSterjesztésekor a hatosagi €lelmiszerarak régzitésére visszavezethetéen
tobb szaz ellenérzést végeztek a fogyasztovédelmi hatdsagok ellendrei, mely a P/ 5. szamon csatolt
esetekben az Arrendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak az alkalmazisihoz vezetett. A birsaggal
zar6do ugyekre nézve tobb Inditvinyogd ki van téve annak, hogy ismételt jogsértésre tekintettel akar
az Arrendelet 3. § (3) bekezdése szerinti, mértékében meghatarozhatatlan birsaggal sjtja 6t a
hatésag és/vagy, hogy ket a hatésdg kereskedelmi tevékenységiktSl (helyileg, vagy akar
orszagosan) eltiltja. Mindezekre is tekintettel Inditvinyozok a tamadott jogszabalyok alaptorvény-

ellenességére a kovetkezo érveket és indokokat adjak eld.
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I11. Az Arrendelet és a Veszélyhelyzeti Kormdnyrendeletek ellentétesek az Alaptdrvény B)

cikk (1) bekezdésével, a jogbiztonsig elvébdl a (veszélyhelyzeti) a kell§ felkésziilési id6
kovetelményével, jogalkot6i hatalommal valé visszaélés tilalmaval és azok az Alaptérvény

M) cikk (1) bekezdésébdl levezetett szerz6dési szabadsag alaptorvény-ellenes korlatozasat

valésitjak meg

25; Az Alkotmanybirdsag legutobb a 3427/2021. (X. 25.) AB hatarozataban tett hivatkozast a
kell6 felkészilési id6 kévetelménye allitott sérelme miatti inditvanyelemek befogadhatosagara: |, A5
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panass csak kivételesen, a visszabatd hatdlyi
Jogalkotds és jogalkalmasds, valamint a felkésiilési idd hidnya esetén alapithaté (lisd példanl: 17/2021. (V. 13.)
AB batérozat, Indokolds [20]).”

26. A kell6 felkészilési 1d6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezo lényegi eleme,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részéte a jogszabaly 1j, illetve
tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelés (jogalkalmazo)
szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek —, a
kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek el
kotelességszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind
pedig a jogkéveté magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a
jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszk6z viszonyban all

egymassal {6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236]}.

27. A jogszabaly alkalmazasara valé felkésziléshez szikséges kellé id6 megallapitasa és
biztositasa a jogalkotd felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fiiggvénye, mellyel
Osszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilést szolgald
idStartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy sérté elmaradasa, illetSleg hianya
esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Mikozben annak
elbiralasa, hogy egy konkrét jogszabaly esetében pontosan mennyi 1dé szikséges a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkésziléshez, nem alkotmanyjogi kérdés, a felkésziilési 1d6 elmaradasa vagy
kirivé hianya mar alaptorvény-ellenességet eredményez. A jogbiztonsagot stlyosan sérti ugyanis, ha
az 1j, illetve tobbletkotelezettséget el6ird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba lépése
kozotti felkészilési id6 elmarad, vagy annyira révid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei
johiszemuségiik, legjobb szandékuk és igyekezetik ellenéte sem — vagy csak rendkivili
eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {Indokolis [52]; legutobb

megerdsitve: 3087/2022. (II1. 10.) AB hatirozat, Indokolas [46]}.
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28. A 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének 1dSpontjat ugy kell meghataroznia, hogy kell6 idé maradjon a jogszabaly
szOvegének megismerésére; a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasira vald
felkésziiléshez; a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.). Az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgaléd id6tartam kirivo, a
jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztets vagy sért elmaradasa, illetéleg hidnya esetén allapithato
meg. Onmagaban a kihirdetés és a hatalybalépés egybeesése sem feltétlentil sérti a kell$ felkésziilési
kovetelményét, mas esetekben viszont ez éveket is igénybe vehet [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 45, 47.; 267/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1126, 1135.; 797/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2003, 1437, 1443.].

29. Az Alkotmanybirdsag a 469/B/1997. AB hatarozataban mondta ki, hogy ha a visszalépést
tartalmazo jogszabalyvaltozas a meglévé vallalkozasokra csak valamely j6vbeni idSponttol hat ki,
akkor az Alkotmanybirésagnak a koévetkezSket kell figyelembe venni: hatarozatlan 1dére szol6
engedélyek esetén hagyott-e az allam - az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol
eredS - megfeleld felkészulési id6t a jogszabaly alkalmazasara [7/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1992.
45, 47,28/1992. (IV. 30.) AB hat. ABH 1992. 155, 158 stb.],

30. Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsdg figgetlen, demokratikus jogdllam. A
jogalkotoi hatalommal vald visszaélés tilalmanak sérelme kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlata, hogy a jogszabaly jogellenességének szintén egyben alkotmanyellenes formaja a
jogalkoté joggal valo visszaélése, azaz a rendeltetésellenes jogalkotas. Az Alkotmanybirdsag mar a
31/1998. (VL 25.) AB hatarozatban is kifejtette: a joggal valo visszaélés tilalma nem szoritkozik
egyetlen jogagra, hanem e tilalom az egész jogrendszerben érvényre jut. Az egész jogrendszerre
kiterjedd altalanos érvénye kozvetlentil az Alaptorvény B) cikkébdl vezethetd le. Igy érvényesiil a
kézjogban is, ahol e tilalom egyarant iranyadé a jogalkoté szervek, a jogalkalmazo szervek, illetSleg
az ugyfelek magatartasara. E hatdrozataban a jogalkotéi hatalommal valo visszaélés kapcsan
kimondta azt is, hogy mivel a joggal valé visszaélés tilalmanak forrasa a jogallami klauzula,
alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt Utk6zik az emlitett tilalomba, mert a
jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren belili rendeltetése szerinti célra
hasznilt fel. A jogalkoté hatalom egyik alkotmanyos kotlitja a jogintézmények céthoz kotott

felhasznalasi lehet6sége.

31. A kell§ felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkéveté magatartas tanusitasara torténd
felkészilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire valo felkésziilés mar védelmi
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korén kivul esik {6/2013. (III. 1) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236], melyet késSbb
megerdsitett: 3024/2015. (I1. 9.) AB hatirozat, Indokolas [26]-[27)} {3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [46]}.” {3002/2019. (I. 7.) AB hatirozat, Indokolas [22]-[23]}.

32. Az Alkotmanybirésag tobb izben allapitotta mar meg azt, hogy a jogalkoté egyes aktusaival
joggal val6 visszaélést kovetett el. Ilyen volt példaul az 55/1993. (X. 15.) AB hatarozat, vagy az
125/2008. (X.17) AB hatirozat. Fontos hangsulyozni, hogy ezekben az tigyekben az
Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagat vizsgalta, de az ezekben a
hatarozatokban lefektetett tételek magasabb szintG jogszabalyok megalkotasa tekintetében is
alkalmazandoak. Az AB a fenti hatarozataiban részletesen foglalkozott a jogalkotod szerveknek a
jogalkotas soran tanusitott jogellenes magatartasaval. Az AB kimondta: annak ellenére, hogy adott
esetben egy norma tartalmilag vagy formailag nem ,hibas”, lehet jogellenes akkor, ha a jogalkoto
visszaél a red testilt hatalommal, és - az Alkotmanybirésag altal megallapitottan —
rendeltetésellenesen gyakorolja jogalkot6i hatalmat. A jogalkotas intézményének rendeltetésellenes
gyakorlasa tehat megvaldsitja az alkotmanyellenességet, és ily modon a jogellenességi elem ilyen
esetben tetten érhet6. Amennyiben a megalkotott norma raadasul még az Alkotmanybirosag altal
megallapitottan alkotmanyellenes is, a rendeltetésellenes joggyakorlas még silyosabban kell, hogy a
latba essen.

33. A sger3ddési szabadsdgnak Alaptérvény hatalyba lépését kovet6 elsé alkalmazasakor kimondta
az Alkotmanybirdsag, hogy “a 2012. janudr 1-jén batdilyba lipett Alaptorvény ag Alkotmany 9. § (1)
bekesdésében megfogalmazott piacgazdasdgra utaldst kifejesett mddon nem tartalmazga. I s30vegszerii viltogds
azonban nem jelenti azy, hogy a ssersddési szabadsag — amely jellegénél fogva szoros kapesolatban dll a villalkozds
szabadsdgdval is — ne élvesné a tovdbbiakban ag Alaptirvény védelmét. A piacgazdasdgra vald utalds mellézése
ugyanis annak kovetkezményeként értékelbetd, hogy — ellentétben a sgocialista tervgazdalkoddsbél a piacgazdasdgra
torténd attérés idiszakaval — e koriilmény kiilin bangsilyozdsa napjainkra s3iikségtelenné vilt” (3192/2012.
(VII. 26), Indokolas [18]).

34. Hivatkozva az akkor 20 éve toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlatra, az Alkotmanybirosag
megismételte: ,,A piacgazdasiag alapveté létformaja a verseny. A piacgazdasagra alapozott
tarsadalmi és gazdasagi rend létfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa, védelme.”
[19/1991. (IV.23.) AB hatarozat, ABH 1991, 401, 402.] Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése altal
védettnek tekinti a vallalkozas és verseny szabadsaga mikodésének elengedhetetlen feltételeként a
szerodési szabadsdgor (3192/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 18/2021. (V. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [100]).
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35. Az Alkotmanybirésag legutobb a IV/787/2020. sz. tigyben, utalva a 3298/2014. (XI. 11.)
AB hatarozatara allapitotta meg, hogy ,,a jogalkotdi beavatkozas feltételei akkor allnak fenn, ha a
szerzodéskotest kovetden beallott valamely korilmény folytan a szerz6dés valtozatlan tartalommal
torténd fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a korilményvaltozas nem volt
észszertien elérelathaté, tovabba, ha az tlmegy a normalis valtozas kockiazatan.” Utalva a 33/2015.
(XII 3.) AB hatarozatra, ,,a lényeges korulményvaltozasnak tarsadalmi méret [kell, hogy] legyen,
vagyis a szerzédések nagy tomegét [kell, hogy] érintse” (3139/2022. (IV. 1.) AB hatirozat,
Indokolas [61]).

=~ A fenti elvek jelen iigyre torténd alkalmazisa

III/1. alfejezet: Az Arrendelet, az MK Rendeletl-re tekintettel nem teljesiti a kell§
felkésziilési id6 kovetelményét [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés sérelme]

36. Inditvanyozok a hatosagi aras termékcsoportokon beliil 70-140 terméket forgalmaztak 2021.
oktober 15-én. A termékek 2021. oktober 15-1 arszintjének meghatirozasara a keresked6knek nem
tobb, mint két hetitk volt. Tovabba, at kellett tekinteniiik meglévé szerzédéseiket a megfeleld
készlet biztositasa érdekében, mindezt gy, hogy szamos beszallito a szerzédések ujratirgyalasat
kezdeményezte a névekvd koltségek miatt, sét, tobb piacon alapanyag vagy termékhiannyal is
szamolm kellett. Mivel Inditvinyogdk orszagosan, tobb tucat kereskedelmi egységben folytatjak
tevekenységiiket, egyes Inditvinyozok esetében pedig franchise-vevok is vannak, igy a johiszemd
eljarassal is talzott terhet kellett viselnie a kereskedSknek, lekotve jelentés munkaerdkapacitasukat.
A jogalkalmazasra valé felkészilési id6 akkor tekinthetS alkotmanyosan elfogadhaté tartalmunak,
ha az eset Gsszes korilményére tekintettel az nem kitivoan révid, a jogbiztonsagot stlyosan

veszélyeztets.

37. Marpedig jelen tigyben megallapithaté, hogy a kiskereskedelmi élelmiszer-értékesités
egészére kiterjedo, a legszigorubb allami beavatkozas tortént, melyet el5ird Arrendelet feltételei és
annak targyi hatalya, s6t az Inditvinyozdktsl elvart magatartasok kore is nehezen volt meghatarozhaté
(ezt bizonyitja tobbek kozott a folyamatosan valtozé jogalkalmazéi tajékoztatd is 1. P/9. sz
mellékleret). A 3296/2021. (VII. 22.) AB hatarozatban a t. Alkotmanybirésag altal vizsgalt 30 napos
felkésziilési id6 érdemi alkotmanyossagi kérdést vetett fel, ezért argumentum a maiore ad minus a 17

napos felkésziilési idot is a vizsgalat targyava kell tenni.

38. Inditvinyozok allaspontja az, hogy a jogalkoté nem szamolt azzal, hogy az Arrendelet 1.
mellékletében kortlirt termékcsoportokon belil, a legnagyobb kereskedelmi forgalmat bonyolit6

vallalkozasoknal mekkora munkateher az atallas. Marpedig a jogszabalyt meg kellett ismerni, annak
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ismeretében azonositani pl. a tejtermékek kozil nemcsak a 2,8%-os UHT tejet, hanem pl. a
kiilonboz6 tejitalokat is magaban foglalja-e, vagy hogy a kristalycukorbdl a kockacukorra is
vonatkozik-e a hatosagi arazasra vonatkozé kotelezettség. Nem szamolt azzal sem a jogalkoto, hogy
17 napnyi felkészilési 1d6 a napi megrendeléseket ad6 villalkozas mérete szerinti , kis” Gzletek
esetén tarthato, de az Inditwinyozok helyzetében, orsziagosan Gsszesen tobb szaz értékesitési pontta
kell nemcsak a beszerzést, hanem a kiszallitast is intézni, az a felkészilést veszélyeztetS, az W
kotelezettségek johiszemi teljesitésére képtelen helyzettel jarhat. Tovabba, a varhaté hatosagi
ellenorzésekre is fel kellett készilni, tzletenként napi készletet szamitani a 2021-es napi értékesitési
adatok alapjan. Ez annal is siizgGsebb, mert a jogszabaly szévegébdl megallapithato, hogy az
Arrendeletben foglalt kotelezettség megsértése esetén a kereskeddk (igy Inditvanyozok) is objektiv

felel6sséggel tartoznak.

39.  Kiemelend§ az is, hogy az Arrendelet alkalmazasihoz az ITM altal készitett segédletet a
2022. februar 1. (hétfo1) hatalybalépés elétti csiitortokon, 2022, januar 27-én tette nyilvanosan
elérhetévé a szaktarca (P/ 9. s3. melléklel). Ezen Gitmutatd nem illeszthetd be az Alaptorvény T) cikk
(1)-(2) bekezdésében rogzitett altalinosan kotelezé magatartasi szabalyok korébe, maga az
Gtmutaté (ITM széhasznalatiban segédlet) az Arrendeletet pontosité, magatartasi szabalyokat
(avagy a hatosagi aron értékesitend6 termékek pontos korét) meghatiarozé pszeudonorma. Az
utmutatora hivatkozassal torténtek a hatésagi ellenérzések, és ezen alapult az [nditvinyozik kozil
tobbre kiszabott fogyasztovédelmi birsag is. (Tobb ellenérzésre 2022, februar 2. napjan, tehat a
hatalybalépést koveté masodik napon kertlt sor.) Ez azt mutatja, hogy az érintett Inditvdnyogok még
legjobb szandékuk ellenére sem tudtak a segédletnek megfeleléen eleget tenni a fogyasztévédelmi
hat6sag altal kivant termékek bearazasara vonatkozé kotelezettségének. Ez pedig sérti a kellb

felkészilési 1d6 kovetelményét [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés|.

40. A segédlet raadasul tobb alkalommal gy médosult, hogy arrdl a kiskereskedSk semmilyen
tajékoztatast nem kaptak. Tovabba, a segédlet folyamatos médositasa is azt bizonyitja, hogy a
jogszabaly sok értelmezési kérdést felvetett, amelyre a jogalkalmazéi is csak folyamatiban, a
segédlet modositasaval tudott valaszt adni. Mindemellett a segédletet az ellenérzé hatésag tobbszor
alkotmanyellenesen gy alkalmazta, hogy a kiskeresked szamara hatranyos jogértelmezést fogadta
el, példaul a készlet vizsgalata tekintetében (ha a jogszabaly nem egyértelmd, és abbodl nyelvtani
értelmezéssel kiolvashato egyfajta jogértelmezés, akkor a hatésag nem értelmezheti a jogszabalyt a
kiskeresked6 hatranyara, a fenti jogértelmezéstdl eltéréen). A segédlet legalabb 3 alkalommal,
id6kozben torténi modositasa (P/9. 53 melléklel) bizonyitéka annak, hogy még a jogalkalmazé

szamara sem volt elegendd az Arendelet, és az MK Rendelet1 alkalmazasara nyitva all6 id6, melyek
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fényében a timadott jogszabalyok sértik a kell felkésziilési 1d6 kovetelményét [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés].

41. Nem elhanyagolhaté szempont az, hogy bar minden (a hatdsagi aras termékekkel
kereskedd) vallalkozasra kotelezd az Arrendelet, az arképzésre vonatkozo Arrendelet 1. § (3)
bekezdése szerinti feltételeket 6nhibajan kivil nem tudja az a vallalkozas teljesiteni, akinek nincs
erre is alkalmas drunyilvantarté informatikai rendszere. Erte az itmutat6 azt az athidalé megoldast
alkalmazza, hogy ,.a kereskedinek 2022. janudr 31-ig a sajdt céges nyilatkozataiban rigitent és dokumentalni
siikséges ag drképési gyakorlatdat a beszersési dr és hasgonkules vonatkozdsdban”. llyen tartalma
kotelezettség az Arrendelet 1. § (3) bekezdése kapcsan az Arrendeletbdl nem szirmazik, azaz a

pszeudonormaban foglalt kotelezettség az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkozik.

42. Hasonléan nem kévetkezik az Arrendelet 1. § (3) és (4) bekezdéseibél az, hogy a mennyiségi
akcios tetmékekte ,,akcid-fenntartasi” kotelezettsége lenne a kereskedének. Mig a promocids
termékek esetén az akcié el6tti utolsé bruttd kiskereskedelmi ar az iranyadd, a jogalkoté nem
mondta meg, hogy a kettdt fizet, harmat kap, a négyet/ hatot/ tizet vesg akeids x Ft értéként mennyiségi
akcidk is iranyadoak-e 2022. februar 1-jétSl. Az ITM segédlete erre az igen valaszt adta, holott erre
jogszabalybdl fakadé egyértelmt kotelezettsége Inditvinyogdknak nem szarmazott. A kell6
felkésziilési id6 kovetelménye akkor biztositott, ha a jogszabaly megismerését kovetden, a cimzettre
a jogszabalybdl az Alaptorvénnyel 6sszhangban -a jogalkoté altal nem szandékolt-, kiilondsen egy
pszeudonorma alkotdjatdl szarmazé kotelezettsége nem keletkezhet. Az Arrendeletet a cimzettek
szamara onkényesen kiterjesztd Utmutatoban foglalt kotelezettségekre tekintettel Inditvanyozok
kérik a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az Arrendelet sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakado kells felkészilési id6 kovetelményét.

43. Inditvanyozok végil arra hivatkoznak, hogy az Arrendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségiiknek joval rovidebb idét adott a jogalkotd, holott elsésorban a
fogyasztok érdeke, hogy megfelels tajékozottsag mellett tudjak meghozni fogyasztor dontéseiket.
Az, hogy egy hétvége alatt kellett nemcsak gazdasagilag felkészilni (tehat megfelel6 forrast
biztositani a kotelezettség teljesitésére), hanem beszallitbval szerzédni, a plakatokat és
tajékoztatokat eldallitatni, kihelyezésiikrdl a sajat munkaerd-forrasaikra tekintettel kvazi azonnal
intézkedni, mely kotelezettség késedelmes teljesitése esetén (pl. beszallitor késedelemre) tekintettel
jogszabaly nem biztosit kimentési lehetSséget — silyos, a jogbiztonsagot veszélyezteté helyzetet,

azaz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titk6z6 helyzetet teremtett a jogalkoto.
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Tamadott jogszabaly megnevezése Hatalyba lépésének napja
(jogszabalyhellyel)
Felkésziilési id6 mértéke
Az arak megallapitasarol szol6 1990. évi 2022. februar 1.
LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt [Arrendeler 5. § (1) bek.)
t61ténd eltérd alkalmazasardl szol6 6/2022. | 17 nap, kivéve az Arrendelet 2. § (1) bekezdése
(L. 14.) Korm. rendelet (Arrendeler) vonatkozasaban, melynél a felkészilési 1d6 a
3/2022. (I. 26.) MK rendeletéhez igazodott
Az arak megallapitasarél sz616 1990. évi 2022. februar 1.
LXXXVIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt [MK Rendeler 3. §}
torténd eltérd alkalmazasardl szol6 6/2022. (1. 5 nap felkésziilés id6 biztositva
14.) Korm. rendelettel 6sszefiiggs kereskedéi
tajékoztatastol sz616 3/2022. (I. 26.) MK
rendelet (MK Rendelet1)

HI/2. alfejezet: Az Arrendelet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével

Osszefiiggésben az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésébdl fakado szerzédési szabadsagot

44. Az Arrendelet két viszonyban is szerzdések nagy témegét érinti. Egyrészt a kiskereskedd-
végso fogyasztok kozott relicidban az egyedi adasvételi szerzGdésekre hat ki azzal, hogy az
Inditvinyozoknak, mint nyilvantartott, engedélyes kereskedSknek biztositott armegallapitas jogat
nem biztositja az Allam. Inditvinyozik élelmiszerekre vonatkozd arstratégiaja  komplex, de
altalanossagban méretgazdasagossagi alapokon megallapithaté, hogy a kisebb alaptertileten
mukodd, kisebb-és kozepes kiskereskedelmi versenytarsaikhoz képest képesek alacsonyabb arat
meghuzni, ezzel tgyfélkort maximalizalni. A kereskeddnek biztositott az arpolitika sajat
hataskorben torténé meghatarozasa, az 6 kockazata az, hogy milyen arpolitikat alkalmaz. A
jogalkotdi beavatkozas kvazi azonnal valosult meg: egyik naprdl a masikra eltint a szabad
armeghatarozas. A felek kozotti lényeges elemek szerzGdési akaratuk szerinti meghatarozasa a
sRer30dési s3abadsdg alapvetS eleme: kvazi azonnal elveszitették a szerz3dési akarat kialakitasanak
szabadsagat, és a sajat arpolitika alapjan tobb szaz élelmiszer-terméknek sajat maguk altal
meghatarozandé arra vonatkozé akaratuk jelzésének jogat a potencialis vevéi kornek. Ezzel pedig
éppen az egyedi (végsS fogyasztokkal kotends) adasvételi szerzédések lényeges tartalmaba (a
hatosagi aras élelmiszer termékek vételaraba) avatkozott be, ezzel kitiresitve a diszpozitivitas elvét,
a $3erddési syabadsdg alapkovetelményé.

45. Inditvanyozok kérik a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az Arrendeleten
keresztil a jogalkoté (ICormany) a hatdsagi aras élelmiszer-termékek piacan a gazdasagi verseny
kibontakoztatasat e/l felkésiilési idi nélkil megszintette, mely gazdasagi verseny kibontakozasanak

alapjat képez6 szerz6dések tartalmanak szabad meghatarozasat (adasvételi szerzédések vételar
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kialakitasat) észszerl indokokat nélkiil6z6 modon vonta el, mely miatt a tamadott jogszabalyhelyek

sértik az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését az Alaptorvény B) cikkel 6sszefiiggésben.

46. Az Arrendelettel a Kormany azonnal beavatkozott nemcsak a kiskereskedd Inditvinyozik és
a végs6 fogyasztok kozotti adasvételi szerzGdésekbe, hanem sualyosan sértette az [nditvinyozdk a
nagykereskedSkkel/élelmiszer-importérokkel /hustizemekkel /gyartokkal  fennalldé hossza  tava
szerz6déseit, valamint Inditvinyozo és kereskedelmi partnerei kozott 1étrejott egyéb (viszonteladast,
jogbérleti stb.) szerzédéseit. A szerzddésekben aranytalansigok keletkeztek (pl. beszallitor
aremelések) mely kihatassal volt Inditvinyogik értékesitési politikajara, partnereivel fennalld
viszonyara. Altalinosan elmondhato, hogy az értékesitésilanc megel6z6 és kovetkezo szakaszaiban
is zavart okozott a Kormany, mely jogviszonyokra specialis jogszabalyt az allam nem alkotott
specialis (igy a beszallitok, valamint a kiskereskedé viszonteladok visszaélhettek helyzetikkel). Nem
tamaszthato ala észszerl okokkal, hogy miért csak az Inditvinyoék => végsd fogyasztok relacidban
hat ki az Arrendelet, miért csak a kiskereskeddk viselik pl. a beszallité dremelésének kéltségeit (és
erre miért nem koteles akar részben a beszallito, 1. pl. a nagykereskedelmi izemanyagarak hatésagi
arrogzitését), és miért a kiskereskedoknek kell visszafogniuk az egy alkalommal értékesitendo

élelmiszerek mennyiségét és miért nem a viszonteladas lett tovabbi kotlatok kozé szoritva.

47. Ez azt jelenti, hogy az Atrendelet altal fixalt brutté kiskereskedelmi élelmiszerarakkal a
Kormany mar létrejott ugyletek egyes rendelkezéseit tette alkalmazhatatlanna, holott erre
Inditvianyozok és az egyes szerzGdéses partnereik kozott szerz6dések nem szenvedtek szélsGséges
aranytalan helyzetben, mely észszerl indokat szolgaltatta volna a Kormany beavatkozasanak. Nem
arrdl van itt tehat szo, hogy Inditvanyogok valamelyike lefol6zé arat alkalmazott volna, vagy
versenyjogilag értékelhetd egyéb tilos armegallapitast alkalmazott volna, és ezek szisztematikusan
jelentek volna meg a hatosagi aras termékek piacan, mely indokolta volna - a GVH hatésagi eljarasa
helyett- a Kormany beavatkozasit. Eppen ellenkezéleg. A Kormany szabadpiaci viszonyokba
(beszallito-Inditvanyozo-végsé fogyasztd) relaciokban sziikségtelentl avatkozott be, a beavatkozasa
pedig nem biztositotta, hogy a létrejott gyar/importSr/beszallitd => Inditvinyosd relicioban, vagy az
Inditvinyozd => franchise vevd kozotti szerz8désekben a jogalkotdi beavatkozds miatt létrejott
aranytalansagokat korrigalhassak, kikiiszébolhessék. Onmagéban azért, mert az érintett termékek
hat6sagi arasak lettek, az Inditvanyozoknak nem volt lehet6sége a beszerzési arak Gjratargyalasara
(veszteségiik csokkentése érdekében), egyrészt a révid felkésziilési id6, masrészt a piaci folyamatok

miatt, amelynek kovetkeztében a beszerzési arak folyamatosan emelkedtek. Megjegyezziik, hogy az
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Inditvanyozék vjratargyalasi lehetdségét a jogszabalyok erdsen kotlatozzak’. Ezért az Arrendelet
sérti a kell6 felkésziilési id6 kovetelményét, az az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe

utkozik.,

III/3. alfejezet: Az Arrendelet és a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek sértik az

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével sszefiiggésben a bizalomvédelem elvét

48. Az Arrendelet a jogalkoté eredeti szandéka szerint 2022. majus 1-jén vesztette volna
hatalyat [Arendelet 6. §]. Az Arrendelet tehat ideiglenesen, mindossze harom hoénapig irta el6 az
élelmiszerar-rogzitést, melybdl egészen a hatalyvesztést megel6z6 hétig Inditvinyosdk egyetlen
kévetkeztetést vonhattak le: a korlatozasok meg fognak sztnni 2022. majus 2-aval. Az, hogy a
korlatozasok kivezetéste fognak keriilni, hatalyuk megszGnik azt jelenti, hogy a jogalkotd szamolt
az ideiglenes helyzet végével, és a jogkotlatozasnak vége szakad. Mindazonaltal 2 Kormanyfé 2022.
aprilis 27-én Facebook-iizenetben jelentette be, hogy az arstopot 2022. jalius 1-jéig fenntartja a
Kormany." A felkésziilési idd a Vessélybelyzeti kormdnyrendelet2 hatalybalépésére nem volt tobb, mint
3 és fél 6ra, mely felkészilési id6 kitivéan rovid. Felkészulési 1d6t nem biztositotta és a
jogbiztonsagot sulyosan sértették a Kormany azon rendeletel, amelyek a hatilyon kiviil helyezett
rendeletek ismételt hatalyba lépését rendelték el, felkészilési id6 nélkal (Vesséhhelyzeti
kormdnyrendelet3 ). Ezek a rendeletek nem elérelathatok és kiszamithatok, kovetkezésképpen nem

teljesitik a jogbiztonsag kovetelményét, ezen belil sziikebben a bizalomvédelem elvét.

49, A tamadott jogszabalyokat és felkészilési idejik kitivo rovidségét a kovetkezd tablazat

foglalja Gssze:

Tamadott jogszabaly megnevezése Hatalyba lépésének napja
(jogszabalyhellyel)
Felkésziilési id6 mértéke
Az arszabalyozassal kapcsolatos egyes kihirdetést kovets nap
kormanyrendeletek moédositasardl szolé - 2022. aprilis 29.
162/2022. (IV. 28.) Korm.rendelet 2. §-a [Vessélybelyzeti kormdnyrendeler2 6. §-a)
(Veesgélybelyzeti kormdnyrendeler2) 3 ora 35 perc (1) felkésziilési id6 biztositva
Az arak megallapitasarol sz616 1990. évi 2022. majus 2.
LXXXVIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt [MK Rendelet2 2. §]
torténd eltérs alkalmazasardl szolé 6/2022. (1. 2 nap felkésziilési id6 biztositva,
14.) Korm. rendelettel 6sszefliiggs kereskeddi 2022. apr. 30. (szombat, hétvége) és
tajékoztatasrdl sz616 3/2022. (1. 26.) MK 2022. majus 1. (munkaszineti nap, hétvége)
rendelet médositasarol sz616 6/2022. (IV.
29.) MK rendelet (MK Rendeler2)

9 2009. évi XCV. torvény a mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitékkal szemben alkalmazott
tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmardl, valamint az, hogy a 100 millidrd forint nettd arbevétellel rendelkez6 kiskeresked6k
csetében jogszabaly alapjan fenndll az er6félény vélelme (7/A. § (1); 2005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrdl).

10 htrps:// www. facebook.com/watch/?v=411971903661141
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Egyes, a koronavirus-vilagjarvany 2022. janius 1-je

kovetkezményeinek elharitasa céljabol [Vessélybelyzeti kormdnyrendelet3 3. §)
kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott 5 nap felkésziilési id6 biztositva

kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és
veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz616
190/2022. (V. 26.) Korm.rendelet
(Vessélybelyzeti kormanyrendelet3)

A szomszédos orszagban fennall6 fegyveres 2022. janius 8. 21:00
konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa [Felbatalmazidsi tv. 7. §]
magyarorszagi kovetkezményeinek 30 perc (1) felkésziilési id6 biztositva

elharitasardl szo6l6 2022. évi VI. torvény 4. §
17. pontja (Felbatalmazdsi tv.)

A 2022. majus 25. napjaval kihirdetett 2022. janius 8. 22:00
veszélyhelyzettel Osszefliiggd rendkiviili [Veszélybelyzeti kormdnyrendeletd 2. § (1) bek.]

intézkedések hatalyanak meghosszabbitasardl | 1 6ra 30 perc (!) felkésziilési idd biztositva
52016 203/2022. (VI. 8.) Kotm. rendelet 1. §
17. pontja (VVesgélybelyzeti kormdnyrendeletd)
Az arak megallapitasarol szol6 1990. évi 2022. junius 21.
LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt [MK Rendelet3 2. §]
torténd eltéro alkalmazasardl szolé 6/2022. (1. | 2 6ta 19 perc (1) felkésziilési id6 biztositva
14.) Korm. rendelettel 6sszefliggd kereskedoi
tajékoztatastdl szolé 3/2022. (1. 26.) MK
rendelet médositasardl szo616 9/2022. (VI
20.) MK rendelet (MR Rendelet3)

II1/4. alfejezet: Az Arrendelet és a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény 53. cikke (1) bekezdésével

Osszefiiggésben a veszélyhelyzeti jogalkot6i hatalommal visszaélés tilalmat

50. Mind az Arrendelet, mind a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek érvényessége kapcsan
felmeriil a Kormany veszélyhelyzeti jogalkotdi jogkorével tortént visszaélés. Ennek kapcsan
Inditvinyozok felhiviik a figyelmet arra, hogy az Artorvénytdl toreénd eltérésre, ideiglenes jelleggel
az Artérvény ltal nem katalogizalt termékekre és szolgaltatasokra a Kormanynak szarmazékos
jogalkot6i hatiskorben korméanyrendelet-alkotasi joga van [Artérvény 19. §). Tehat a rendkiviili
jogrend alatti veszélyhelyzeti jogalkotasta nem volt sziikség, hiszen az Artérvény felhatalmazast ad

a Kormanynak a gazdasag egészét vagy jelentSs részét érintd arvaltozas esetén arrogzitésre.

51. Inditvinyozik kérik a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetésére okot adé kortlmény és az ellenében kifejtendd kozegészségligyl természetd célok,
valamint a hatésagi termékek korének 7 élelmiszer termékcsoportra valo kiterjesztése kozott nem
all fenn semmilyen 6sszefiiggés. A Kormany egyszertien kényelmi szempontok alapjan déntott

ezen jogalkotasi eszkoz alkalmazasa mellett.
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52. Inditvinyozok hivatkoznak arra, hogy Orban Viktor 2022. januar 12-i videdjaban a

koronavirus mellett, a csaladok védelmében alkotta meg az Arrendeletet, azaz nem a COVID-

19 jarvannyal szembeni kozegészségl célok elérése vezérelte a Kormanyt a hatbsagi arazas
élelmiszerekre valo kitetjesztésében. Ezt timasztja ald az is, hogy a Vessélybelyzeti kormdnyrendelet?

kihirdetését az intézkedés indokaként rogzitette, hogy a Kormany az aremelkedés

kovetkezményeit6l védi a csaladokat. A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek megalkotasara, a

veszélyhelyzeti kormanyrendeletek id6beli hatalyanak kiterjesztésére a Kormanynak szigorban ag
¢let- és vagyonbitonsdgot ves3élyestetd tomeges megbetegedést okod SARS-Col-2 koronavirus-vildgidrvdny (a
tovibbiakban: koronavirus-vildgidrviny) kovetkesményeinek elbdritasa, a magyar dllampolgdrok egészséoének és
¢leténeke megovisa éxrdekében kell, hogy sor keriljon. Az, hogy a csaladok védelme és gazdasagpolitikai
szempontok vezérelték a jogalkotast, nem all 6sszhangban a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ado
korilmények elharitisanak céljaval. Allaispontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasz keretében
tamadott Arrendelet és Veszélyhelyzett kormanyrendeletek nemhogy nem alkalmasak a fenti

veszélyhelyzeti célok elérése, ahhoz semmi koziik nincsen.

53. Az Artéwénytél elteré szabalyok semmilyen médon nem szolgaljak a koronavirus-
vilagjarvany kévetkezményeinek elharitasat, sem a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasat. Mindezek alapjan a Kormany olyan beavatkozast alkalmazott (hatosagi arrogzités),
melyre kényszeritéen nem kovetkezik az eset koriilményeibdl a veszélyhelyzeti normaalkotas
lehet6sége, a felhatalmazason talterjeszkedd, a COVID-19 jarvany elleni védekezéssel semmilyen
cél-eszkdz viszonyban nem allé jogalkotas az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésébe,

valamint a B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

54. A Veszélyhelyzeti  kormdnyrendelet? azért is tekintheté visszaélésszeren meghozott
jogszabalynak, mert annak idSbeli hatalyat a veszélyhelyzet megszinésétSl (2022. majus 31.) egy
egész honappal késSbbre helyezte, tehat az Arrendelet alkalmazasit a veszélyhelyzeti felhatalmazas,
a kilonleges jogrend megszinését kovets idopontra terjesztette ki. Ez pedig egyértelm jele annak,
hogy a jogalkoté a veszélyhelyzeti jogalkotéi hataskorét nem annak jogrendszeren beliili

rendeltetése szerinti médjan élt vele, az alkotmanyos kereteken belil.

55.  Veszélyhelyzeti jogalkotas visszaélésszerd jellegének megallapitasara, és az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe utk6zés miatt az alaptorvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésére kétségkivil
van hataskore az Alkotmanybirésagnak. Az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kell lennie arra,
hogy az Alaptérvény tizedik médositasahoz az alkotmanymoédositas mogotti indokok milyen, az
Alaptorvény belili korlatokat allit a veszélyhelyzeti jogalkotds alkotmanyossaga elétt. Az
Alaptorvény tizedik médositasanak részletes indokai egyértelmuek: Hasonldan a hatilyos veszélybelyzet

szabdlyokhoy a Kormdny jogi és politikai feleldsségébe tarto3d kérdés, hogy mely rendfkivili intézkedéseket vezeli
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be. Exzek  bevegetése sorin a  Kormdnynak mindig esetrdl-esetre  kell vigsgdlnia a beavatkozds

sziikségességét, annak halaszthatatlansigdt, a rendes jogrendi eszkozokkel valo

szabadlyozis lehetetlenségét vagy korlitozottsdgat, tovibbi a lénylegesen alkalmazands rendkiviily

Intékedések_elbtrasdnak jogbolitikal szegmenseil: a syabdlyozds esen legitim céljai minden esetben a kiilonleges

Jogrendet kivalto esemény és annak magyarorszdgi batdsai ismeretében itélhetd meg.

56. Sulyosan sérti a jogbistonsdg kovetelményét az, ha az ideiglenes” jelleggel bevezetett hatosagi
armaximalas tovabbi honapokra lett kiterjesztve. Ebben a kotben azt is hangsilyozni kell, hogy a
targybeli szabalyozasra a rendes jogalkotasi eszk6z0k is megfelel6 kereteket biztositottak volna. Az
Artérvényt('il val6 eltérést megallapithatja egy, az Artérvényt modositéd torvény, és a Kormany az
Artérvény 19. §-a szerint rendelete, mint rendes jogrendi jogalkotasi eszk6z6k. Altalanos elvaris
tehat, hogy a rendkiviili jogrendi eszk6z6k akkor és annyiban alkalmazhatok, ha azokra az altalanos
jogrendi eszk6zok alkalmatlannak mutatkoznak. A veszélyhelyzeti jogalkotas ugyanis alapvetéen is
lerontja a jogbigtonsdg, az eldreldthatisdg és a kisgdmithatosdg kovetelményér (példaul azzal, hogy a
kormanyrendeletek elfogadasat megel6z6en nem koteles a Kormany tarsadalmi egyeztetést,
el6zetes hatasvizsgalatot folytatnia, a kormanyrendelet elfogadott szévegét nem kell mdokolassal
ellatnia, és felkészilési id6 nélkil is megalkothatja azokat). Mivel az alkotmanyozé hatalom a
jogalkotas bels6 kotlatjait megalkotta, és nevesitette a beavatkozas szilkségessége okan, az
Alkotmanybirésag — a teleologikus alkotmanyértelmezés elvére és az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdésre tekintettel nem engedheti el a szabalyozas nem rendes jogalkotasi, hanem
veszélyhelyzeti kereteken belili sziikségességének vizsgalatat. Ezért az Alkotmanybirésig nem
tarthatja fenn azt az elvet, hogy a célszerliségét egyes jogszabalyoknak nem vizsgalja [23/2021. (VIL
13.) AB hatarozat, Indokolas (25)]. Az alkotmanyoz6 a Kormany jogi felelosségének felvetésére
alkalmasnak itélte a beavatkozas sziikségességének elmaradasat, mely felel6sség kikényszeritésére
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljariasban az Alkotmanybirésagnak a hataskore egyértelmien
kiterjed.

57 Eppen ezért allispontunk szerint a 2022. majus 2-at kévetd, de a veszélyhelyzet 2022. majus
31-1 megszlinésére is tekintettel a Kormany visszaélt a rendkiviili jogrendi felhatalmazasaval, amikor
veszélyhelyzeti kormanyrendeletet hozott az Arrendelet hatilyanak fenntartasara. Ehelyezett a
Kormany térvényjavaslatot nygjthatott volna be, hogy az Orszaggytlés az Alaptorvény 1. cikk (2)
bekezdés b) pontja szerinti térvényhozoi hataskorében (a 2020. évi LVIIL térvényhez, a 2021. évi
XCIX. torvényhez, és a 2021. évi CXXX. torvényhez hasonléan) fogadjon el, ezzel biztositva a
rendes jogrendi térvényalkotasi eljaras garanciait, a parlamenti ellenSrzési funkcidjat a végrehajto

hatalom muikodése felett.  Mindez tartalmi vizsgalat nélkil is mutatja a  Vesgélyhelyzeti
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kormdnyrendeletek szikségességének alkotmanyellenes hianyossagat, mely a tamadott jogszabalyok

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkozéséhez vezetett.

58. Egy 1j, eddig alkotmanyjogilag meg nem kozelitett kérdés az, hogy rendkiviili jogrendek
kozotti atmenet esetén a Kormanynak, mint veszélyhelyzeti jogalkotonak milyen keretek kozott
van lehetsége hatilyvesztett kormanyrendeletek Gjboli hatalyossaganak elirasara. Inditvianyozik
allaspontja szetint nem kizart az, hogy bizonyos COVID-19 elleni kiizdelmet elésegitd
kormanyrendeletek megfeleljenek a 2022. majus 25. napjatdl hatalyos Alaptorvény 53. cikk (1)
bekezdése szerinti ,,s30ms3¢dos orszdgban fenndllo fegyveres konfliktus, hdboris helyzet vagy humanitirins
katastrdfa’, mint veszélyhelyzet kihirdetésre okot adé korulményeknek. Az Alkotmanybirdsag
szerint az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése nem adott parttalan felhatalmazast a jogalkotonak, az
53. cikk (1) bekezdésének alaptorvényi valtozasa sem ebbe az iranyba terjesztette ki a rendeleti uton
valo beavatkozasnak a lehetSségét. Eppen ellenkezbleg: az ukran-orosz haboras helyzet és a
haboraval Gsszefiiggésben létrejové humanitarius katasztrofa indokolhatjak a kilonleges jogrendi
beavatkozasokat. A kilonleges jogrendi beavatkozasoknak azonban — az Alaptorvény tizedik
modositasa alapjan — sziikségességnek kell lennie, az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében foglalt

alapjog-korlatozasi szabalyra is tekintettel kell lennie.

59. Inditvanyozok meggy626dése, hogy a Felhatalmazasi torvény 4. § 17. pontja, a Veszélyhelyzeti
kormanyrendelet3 és 4 elfogadasa nem vezethetd vissza a szomszédos orszagban fennallé haboras
helyzetre. Miért indokolt alkotmanyosan veszélyhelyzeti kormanyrendeletekben szabalyozni
torvényhozasi targykoroket, amikor a rendes jogalkotisi eszkozok (kiilonésen a torvényalkotasi
eljarast gyorsitd hazszabalyi eljarasrendek alapjan) is biztosithatjak a jogalkotassal elérend6 célokat?
Miért indokolt a kereskedelmi szektorra vonatkozo arbeavatkozas veszélyhelyzeti jogszabalyban
tartasa, ha a jogalkoté rendszerszintd atalakitasokat tud eszk6zolni egyik naprol a mastkra is (1. pl.

a kisaddzd villalkosdk tételes addjdrdl sz016 2022. évi X111 torvény elfogadasanak gyorsasagat)?

60. Az Arrendelet, a Vessélybelyzeti Kormdanyrendeletek kells felkésziilési idit abszolbte kizarva keriiltek
elfogadasra. Inditvanyozdk egyike se tud meggy6z6dni arrdl, hogy a Kormany jogalkotasi dontését
milyen, a szomszédos orszagban fennallé haboruas helyzettel 6sszefliggd kortilmény indokolja. Az
orosz-ukran valsagra tekintettel a kiskereskedSk érdekvédelmi szervezete jelzéssel élt a Kormany
felé, hogy csirketermékek kinalata csokkenni fog? Esetleg az ukran-orosz haborara tekintettel az
alapélelmiszerek (cukor, liszt, tej) hatiron atyuald kereskedelme érintett lesz? Es ha igen, akkor a
Kormany milyen intézkedéseket tett az aruhiany esetleges megakadalyozasaért? Hogyan lehetne a
kereskedelmi tevékenységet a Kormany intézkedéseihez igazitani, ha a jogszabalyok alkalmazasara

azok kihirdetésétdl szamitott 2-3 6ran belil kell, hogy sor keriiljon altaluk?
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61. A veszélyhelyzeti korilmények altal nem indokolt korlatozasok szankcionalasara az
Alkotmanybirésag rendelkezik jogkorrel: meg kell allapitani, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésére
okot ad6 események (a COVID-19 elleni védekezés, a kozegészségiigyl szempontok, és a élet-¢s
egészségvédelmi célok) altal nem indokolt tertileten allapit meg az Artorvénytdl eltérést a Kormany.
Az is megillapithaté, hogy az Arrendelet idébeli hatalyit meghosszabbité kormanyrendeletekkel a
Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében biztositott jogkorét rendeletetésellenesen hasndlta,
ugyanis arra a veszélyhelyzet (a kilonleges jogrend, a kivételes allapot) nem biztosit a Kormany
szamara alkotmanyos teret. A fentiek alapjan kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg,
hogy az Arrendelet és a Vessélyhelyzeti kormanyrendeletek sértik az Alaptorvény B) cikke alatti jogdllamisig
elvét, ugyanis azok az Alaptorvény 53. és 54. cikkeivel nem GsszeegyeztethetSk, az Artorvénytsl valéd

eltérést a ormany rendeltetésellenes joggyakoriis Gtjan irta eld.

IV. Az Arrendeletben foglalt kereskeddkre nehezedd kotelezettségek sértik Inditvinyozék
Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseibe, Alaptérvény XXVIII. cikk (1), (2) és (7)

bekezdéseibe, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint az Alaptérvény B) cikk

(1) bekezdésébe foglalt jogait

62. Az Alaptorvény XII. cikke rendelkezik a tulajdonhoz valé jogrol és a tulajdon
kisajatitasanak feltételrendszerérSl: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett

lehet.”

- Az Alkotmdinybirisdg relevins gyakorlata

63. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szamara kettés kotelezettséget jelent. Ezt a
481/B/1999. AB hatarozat a kovetkezdképpen hatirozta meg: ,,[a]z allam egyfel6l — az

alkotmanyos kivételek lehetéségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan vagy jogi

személyek tulajdonosi szférajaba val6é behatolastdl, masfeldl kételes megteremteni azt a jogi

kérnyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminaci6
nélkil makodSképessé teszi” (ABH 2002, 998, 1002.)

64. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem
kézvetlenil az Alaptérvény, hanem mads jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett

jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas

nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy

oldhaté fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valoé alapjogként a jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennall6 konkrét jogositvanyokat
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védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani
azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog

bsszetevsi {25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

65. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkoti kézjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig

konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkciodjatol, illetve a kotlatozas modjatol
is. A masik oldaltél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggben az adott fajta kozhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba_mas és mas {ABH 1993, 373, 380., legutébb

idézi: 3219/2012. (TX. 17.) AB végzés, Indokolis [6]}.

66. Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozé kévetkezetes
gyakorlata {lasd: a 3051/2016. (IIL. 22.) AB hatirozatot, Indokolas [20]-[21]} értelmében az
Alaptorvény XIII. 2cikke alapvetSen »nkét szempontbol garantalja a tulajdonhoz valé jogot.
Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett

tulajdont annak kotlatozasa ellen« {3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

67. Az Alkotmanybirésag jelen ugyben is hangstlyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog nem
mindsil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelelé alapjogi garanciak
tiszteletben tartasa esetében az allami beavatkozas nem kizdrt. Az Alkotmanybirésag az 5/2021.
(I1. 9.) AB hatarozataban is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében szabélyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az Un. sziikségességi-
aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz vald jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta

kozérdektséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa kézérdekd célbol torténik, ugy e

korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak

is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitishoz
hasonlé mas korlatozasok, kilondsen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak
(birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korlatozasa esetében a

kotlatozassal ardnyos kartalanitds biztositasdnak kotelezettségét réja a jogalkotora {5/2021.
(IL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

68. Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakotlata szerint a tulajdonkorlatozas harom valfaja
kulonithets el. Az els, a tulajdon elvétele (pl. az allamositas, kisajatitas) ezek kozil a legsalyosabb.
A masodik csoportba a tulajdon hasznalatat szabalyozo rendelkezések, illetve a tulajdont terhel6
kozterhek fizetésére vonatkozé szabalyok tartoznak. A harmadik csoportot azok az allami
beavatkozasok képezik, melyek nem sorolhaték az el6z8 két csoportba, nem sziuntetik meg teljes

mértékben a tulajdonosnak a dologhoz fiz6d6 jogositvanyait, de mégis lényeges - akar a
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kisajatitishoz mérhet§ - modon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak (pl. gyengitik) a

tulajdonos jogait. {Lisd: 20/2014. (VIL. 3.) AB hatirozat, Indokolas [157]}

69. A tulajdonviszonyokba térvényi uton torténé beavatkozas soran az alkotmanyos
kovetelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VIL. 21.) AB
hatarozat is leszogezte: ,,[a] jogalkotdi beavatkozas felelGsséggel jar, az nem okozhat a céljaval

nem indokolhaté hatranyokat” (Indokolas [67]).

70. Az Alkotmanybirésag a 3125/2015. (VIL. 9.) AB hatirozataban (Indokolas [29]) — idézve a
64/1993. (XIL. 22.) AB hatirozatinak alibbi megallapitasait — megerdsitette atra vonatkozo korabbi
kovetkezetes gyakorlatat is, hogy ,,a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog védelme kapcsan az a kérdés,
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas
nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért.
Az Alkotmanybirésag emellett megallapitotta azt is, hogy bizonyos esetekben a tulajdon sulyos
megterhelése 1s megkovetelheti a kisajatitashoz hasonl6 védelmet. (ABH 1993, 369, 379-381.)”.

71. Legutobb, az 5/2021. (I1. 9.) AB hatarozataban a kisajatitashoz hasonlé mas kotlatozasok
kapcsan kiemelte, hogy , kiléndsen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas,
hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi kotlatozasa esetében a kotlatozassal aranyos
kartalanitas biztositasanak kotelezettségét roja a jogalkotora.” Kisajatitassal egyenértékiként kezelt
2 polgdre jogi tulajdongog réssjogositvanyainak jelentds mértéki korlitogdsaval jard mds esetekre” 1s kimondta
az Alkotmanybirosag, hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi pozicidjat hatranyosabba tevd,
a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet§ hatranyt okozoé jogszabalyi elGirasok
esetén a jogalkoté biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos

kartalanitast koteles elGirni.

72. Az Alkotmanybirésag a 469/B/1997. AB hatarozatiban vizsgalta el6sz6r az allam dontési
szabadsaganak terjedelmét a lberalizalt tevékenységek folytaté engedélyekbe avatkozd
jogszabalyvaltozasok kapcsan. Abban az esetben, ha az allam jogszabalyvaltoztatas utjan
azonnali hatallyal, a meglév6é engedélyekre és vallalkozasokra is kiterjed6en szikiti a

korabban liberalizalt tevékenységek korét, a korabbi engedély jogosultja az Alkotmany 13.

§ (2) bekezdése szerint kartalanitisra jogosult. Ha a visszalépést tartalmazé jogszabalyvaltozas a
meglévé vallalkozasokra csak valamely j6vébeni idéponttdl hat ki, akkor az Alkotmanybirésagnak

a kovetkezdket kell figyelembe venni:

- hatarozatlan 1d6re sz6l6 engedélyek esetén hagyott-e az allam - az Alkotmany 2. § (1)

bekezdésében foglalt jogallamisagbol eredd - megfelelS felkészulési idét a jogszabaly alkalmazasara

[7/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1992. 45, 47, 28/1992. (IV. 30.) AB hat. ABH 1992. 155, 158 stb.],
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- ha az adott tevékenység gyakotlisa valamely j6vébeni idSponttél tgy valik véglegesen

lehetetlenné, hogy a kotrabbi engedély alapjan a tevékenységet még meghatirozott ideig

folyathat6 lenne (tehat hatarozott idére szol), az az alkotmanyossagi kérdés, hogy az allam az

Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint juttat-e megfelelé ellentételezést (kartalanitast) [64/1993.
(X1I. 22.) AB hatarozat 373. 380-381],

73. Az Alkotmanybirdsag a 16/1996. (V. 3.) AB hatarozatiban — hivatkozva a 43/1995. (V1.
30.) AB hatarozatra (ABK 1995, 252.) — kimondta, a jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett jogok
tiszteletben tartasa. Az Alkotmanybirésag egyidejlleg ramutatott arra, hogy a szerzett jogok
védelme nem valtoztathatatlan (abszolut) érvényl, am a kivételek — a kivételes jogalkotdi
beavatkozasok — alkotmanyossaganak elbiralasa csak esetril esetre lehetséges. A szerzett jogok
védelme szempontjabol nem ko6zombos a szerzett jogok targyat képezd jogalkotdi igéret
érvényesulésének idStartama. A rovid idire 53000 igéretek fokozott védelmet élveznek, azok 1d6 elétti,
lejarat  el6tti megszintetése szerzett jogokat sért, ezért dltaliban alkotmanyellenes. Hosszsi
tavii igéretek  esetében azonban adott esetben a gagdasdgi  belyget viltogdsa megalapozott és
alkotmanyosként elfogadhaté indoka lehet az allam, a jogalkoté altal végrehajtott — a szerzett

jogokat érinté — valtoztatasoknak (ABH 1996, 61, 64.).

74. Az Alkotmanybirésag a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozataban foglalta 6ssze az épitési jog
¢és a tulajdonjog Osszefiiggéseit: Az épitéshez valé jog ugyanakkor a tulajdonosi jogok korébe
tartozo sajatos jogként meghatarozott esetekben a tulajdonhoz valé jogon keresztiil alkotmanyos
védelemben részesithetd, az ugyanis szorosan kapcsolédik az ingatlan tulajdonosanak az ingatlanon
fennall6 hasznalati, illetve az ingatlan feletti rendelkezési jogahoz. Az épitési jogot korlatozd
jogszabalyl rendelkezések ezért egyben a hasznalat és a rendelkezés tulajdonosi
részjogositvanyainak gyakorlasat is korlatozhatjak, és adott esetben akar az Alaptorvény XIII. cikke
szerinti tulajdonhoz valé jog kotlatozasahoz is vezethetnek, mely kotlatozas igazolhatosagat (és
ezaltal a szabalyozas Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat) az Alkotmanybirésagnak esetrdl esetre kell
megvizsgalnia. A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak mint alaptérvényi jognak az alaptorvény-ellenes kotrlatozasaval, ha az nem
elkeriilhetetlen, kényszerité ok nélkil torténik, tovabba ha a kotlatozas stlya a kotlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranytalan {3150/2013. (VIL. 24.) AB hatirozat, Indokolas [16], 3232/2016.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

75. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (EJEB) gyakotlata a jogos varomanyokkal
kapcsolatban a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze. Az EJEB 1. KiegészitS Jegyzokonyv 1. cikkének

értelmezése kapcsan tobbszor lefektette, hogy a tulajdonhoz valé jog nem jogosit fel a tulajdon
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megszerzésére.'' Ugyanakkor bizonyos koriilmények fennallasa esetén jogos varomany keletkezik."”? A
jogos varomanynak tobbnek kell lennie puszta reménynél, jogszabalyi el6irason vagy jogi aktuson
kell alapulnia.” Jogos varomanynak mind&siilhet az a nemzeti jog alapjan fennallé anyagi érdek, ami
bizonyos korilmények fennallisa esetén visszavonhat6. Mindazonaltal a jogi aktusokon alapul6
jogos varomanyokkal kapcsolatban az EJEB leszogezte, hogy a panaszosok rovasara
visszamendleges hatillyal azokat nem lehet érvényteleniteni.'* A jogos varomanynak tehat vagyoni
értékkel biré jognak, jogosultsignak kell lennie, mely a nemzeti jogban megfelelGen

megalapozottnak (kikényszerithetének) kell lennie, és annak anyagi értékkel kell rendelkeznie.

76. Az Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog az

eljaras egészének mindségére vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsdg egy korabbi hatarozataban ugy
hatarozta meg a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog 1ényegét, hogy az: ,,olyan minéség, amelyet
az eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
»méltanytalan” vagy ,igazsigtalan”, avagy ,nem tisztességes” (6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 95.; megerésitve 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]).

77. Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely
elsésorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti”
{3181/2018. (VI. 8) AB hatirozat, Indokolas [42]}. A ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan

minbség, amelyet az eljaras egészének és kortlményeinek a figyelembevételével lehet csupan

megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa
dacira lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (IIL. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 2/2017. (II. 10.) AB hatirozat, Indokolas [45]-[53]; 3099/2021.
(I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

78. A végs6 soron szintén a tisztességes eljarashoz valo jogra mint »anyajogra« visszavezethetd,
azzal logikai kapcsolatban 4ll6 jogosultsigok egy masik csoportja 6nallé alapjogként keriilt

megfogalmazasra az Alaptorvényben [pl. az artatlansiag vélelme, a védelemhez valo jog, lasd:

Alaptorvény XXVIIL cikk (2)—(3) bekezdései]. Az artatlansag vélelmének a kovetkezménye, hogy

a buntetéeljarasban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a buinteté tgyekben eljaro

hatésagokra harul. A hatosagok bizonyitasi kotelezettsége pedig nem meriil ki a bilinosségre

vonatkozé tények feltarasaban és értékelésében. A terhelt biintet6jogi felel6sségét (binosségét)

csak akkor allapithatja meg jogers birdi itélet, ha az kétséget kizardan bizonyitdst nyert {30/2014.

1 Denisov v. Ukraine [GC), app.no. 76639/11., § 137; Stummer v. Austria [GCJ, app.no. 37452/02, § 82
12 Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, app.no. 17849/91, § 31

13 Centro Europa 7 S.R.J.. & Di Stefano v. Tealy [GC}, app.no. 38433/09, § 173

4 Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, app.no. 12742/87, § 51
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(IX. 30) AB hatirozat, Indokolas [56); 1284/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 562, 563;
1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502; 26/1999. (IX. 8.) AB hatirozat, ABH 1999, 265, 271;
1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 524, 527-528}.” {3328/2017. (XIL 8.) AB hatirozat,
Indokolas [56]} Az is az artatlansdg elvének képezi a részét, hogy a kétséget kizaréan nem

bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet (i dubio pro reo elve) {30/2014. (IX. 30.)

AB hatarozat, Indokolas [57]}. Az artatlansig vélelme eredendden a buntetSjogi felelGsséggel all
szoros Osszeflggésben, de elvi éllel nem zarhaté ki, hogy mas jogteriiletekre is kiterjedjen,
amire talalhatok példak az EJEB és az EUB esetjogiban is {3234/2021. (VL. 4) AB hatarozat,
Indokolas [50]}.

79. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat
{36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]} mely nem egyszetiien azt jelenti, hogy valaki

kérelemmel fordulhat a birdsaghoz és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga
vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birosag érdemben biralja el és arrol
érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen dont {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [78]; 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

80. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6é jog
részjogositvanya a birésaghoz fordulas joga {pl. 22/2014. (VIL. 15.) AB hatirozat, Indokolis

[49]} amely az allamra azt a kotelezettséget telepiti, hogy biztositsa a birdi ut igénybevételének
teltételeit, a jogi szabalyozassal szemben pedig azt az alkotmanyos igényt timasztja, hogy a biréi ut
formalis biztositasa helyett a hatékony biréi jogvédelem kévetelményét elégitse ki {pl. 7/2013.
(III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. ,,A birésaghoz fordulis joga — figyelemmel az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdésére — nem jelent kotlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasta. Azonban — szintén
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan — a kotlitozas nem érintheti az alapjog lényeges
tartalmat, a korlatozasra egy masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétlentl

sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan kerilhet csak sor.

81. Az Alkotmanybirésag a 3150/2017. (VI. 14.) AB hatirozataban allast foglalt a

jogorvoslathoz valé jog és a birésaghoz fordulas joganak egymashoz valé viszonyaval

kapcsolatban is. E hatarozatiban megallapitotta, hogy ,,a jogorvoslathoz valé jog nem azonos a
birésaghoz fordulas jogaval. Ez 6nmagaban nézve kétségtelen, az Alkotmanybirésag allando
gyakotlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem jelenti szitkségképpen a birésaghoz fordulas
joganak biztositasat, azaz nem feltétlenil kell biztositani a birdi utat. [...] A jogorvoslat
szitkségképpeni eleme ugyanis annak hatékonysaga, ez kovetkezik az Alkotmanybirésag tobb

évtizedes — az Alaptorvény viltozatlan szabalyozasara tekintettel tovabbra is iranyadd —
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gyakorlatabol és a nemzetkozi egyezmények (kulonds tekintettel az Emberi Jogok Eurépai

Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott kévetelményekbdl egyarant (Indokolas [14]).

82. Kovetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirésaig a jogorvoslati joggal
kapcsolatban a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a
jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslat
forumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi el6irasok, mastészt, hogy milyen a jogorvoslat
terjedelme, azaz teljeskorlsége, illetve kotlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[35], [37]; 22/2014. (VIL. 15.) AB hatirozat, Indokolas [82]}.

83. Az Alkotmanybirdsag azt vezette le korabbi dontéseiben, hogy az Alaptérvény XXVIIIL
cikk (7) bekezdésébdl ,,a jogorvoslati jog nyudjtotta jogvédelem hatékonysaganak az igénye
kovetkezik, vagyis hogy képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Ezt az
Alkotmanybirésag ugy fogalmazta meg, hogy ,[m]inden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslas lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatésagat {9/2017. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolas [20]}” {lasd legutobb:
3223/2018. (VIL. 2.) AB hatirozat, Indokolas [69]}.

- A fenti elvek alkalmazidsa jelen sigyre

84. Inditvanyozdk, mint vegyes élelmiszerkereskedelmi tzleteket tzemeltetd jogi személyek
alkotmanyos értelemben vett tulajdonnal rendelkeznek. Inditwinyozdk, mint a hatdsagi aras
termékeken beszallitoktol atvétellel szereznek tulajdont. Kétségtelen, hogy az adasvétel utjan
polgari jogilag jogcimmel rendelkeznek. Az Uzleten belili élelmiszer-értékesitést tobb specialis
ingo6-és ingatlan elem hasznalataval bonyolitjak le, melyekre mind hatdsagi engedélyekkel birnak.
Inditvinyozok birtokaban, hasznalataban és/vagy tulajdonaban vannak pl. huspultok, baromfi
pultok, husel6készitésre szolgald helyiségek, hatdk, fagyasztok [l csirkemell, csitkefarhat és
sertéscomb termékek taroldsara szolgaléan]. A 2,8%-os tejtermékek hutést igénylés esetén
tejhitokben taroljak. Ezen tdl az altalinos élelmiszer raktarakban kerilnek jelenleg készleten
tartasra a beszallitotol atvett napraforgé étolaj, kristalycukor liszt termékek, azoknak eladétérre,
polcokra val6 kihelyezésérdl Inditwinyozdk alkalmazottai gondoskodnak az uzletek nyitvatartasi
idejében folyamatosan. Ezek az eszk6zok mind vagyoni értékkel birnak, és az Inditvinyozd
tarsasagok az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogilag védett tulajdonanak

mindsulnek.

85. Egyértelmien és kozvetlentl kotlatozza az Inditvinyodk tulajdonjogat az allam, amikor
jogszaballyal hatésagi arat (Armaximalast) alkalmaz [Arrendelet 1. §, 1. sz. melléklet], amikor a

hatosagi aron értékesitend6 hét élelmiszer-termékre a jogalkotd jogszaballyal elbirja nemcsak a
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forgalmazasi kotelezettséget [Arrendelet 2. § (1) bek|, hanem 4tlagos volumen( ,arusitasi
kételezettséget” ir elg [Arrendelet 2. § (1) bek.]. Ezek az anyagi jogi rendelkezések kiegésziilnek
azon tulajdonjog hasznalatat kotlatozé rendelkezésekkel, amelyek el6itjak a tulajdonjog-korlatozas
ellen6rzésének eljarasrendjét, az alkalmazhaté szankcikat (birsag, tzemeltetési jog elvonisa)
[Arrendelet 3. §]. Az alkotmanyjogi panasszal érintett élelmiszerek hatdsagi arszabalyozasat,

figyelemmel az ellatasi kotelezettségre, valamint a beszerzési arak szabalyozatlan szintjére,

alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonkorlatozasnak tekinthetjiik.

86. Az Alaptérvény XIIL cikke két szempontbdl garantilja a tulajdonhoz valo jogot. Egyrészt
védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont
annak korlatozasa ellen. Az ismertetett jogszabalyl kornyezet kisajatitisszerd intézkedés
meghozatalara (a hasznalati jog megterhelésére) jogositia a fogyasztévédelmi hatdsagot.
Azonosithaté tehat olyan dontés, amivel az Inditvinyosdk potencialisan az tizemeltetési jogtol eltilts
miatt egyedi dontéssel rakényszeriilnek arra, hogy elvonjak tdlik a tulajdonuk hasznalatanak jogat.
Inditvanyozok tulajdona lényege tehat allami intézkedéssel — a fogyasztovédelmi hatésiag dontése
erejénél fogva — elvonhaté. Inditvinyozdk, mint élelmiszerkereskeddk, nagyszamu élelmiszeriizletet
lzemelteté tulajdonosok annak a trésére lesznek kotelesek tehat, hogy addigi tulajdonuk a
kozhatalmi aktus folytan, egyoldalian gy kotlatozza, hogy a kisajatitaishoz mérhetéen lényegesen
korlatozza a tulajdonos jogait {20/2014. (V1. 3.) AB hatirozat, Indokolas [157]; 3125/2015. (VIL.
9. AB hatirozat}.

87. Inditvanyozok egy olyan személyi kotbe tartoznak, akiket 2022. februar 1-je Ota a
fogyasztovédelmi hatdsag kiemelten ellendriz, uzleteikben orszagszerte probavasatlasokat tartanak
a fogyasztovédelmi ellenérok. Inditvinyozd ... és ... kilon fenyegetett helyzetben vannak, hiszen
tobb mulliard forint értéki ingatlan és ingd dolgait, tizleteiken fennallé hasznalati jogot elvonhatja
a hatdsag, esetikkben ugyanis mar sor kertlt az Arrendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak az
alkalmazasara. Minél hosszabb ideig allnak fenn az Arrendelet kotlatozasai a folyamatosan
— keresked6k akaratatol fiiggetleniil — valtoz6é regionalis élelmiszerpiacon, annal
valésziniibb az Arrendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa, Inditvanyozik

tulajdonjoga lényegének (hasznalati joganak) egészben térténd elvonasa.

88. Az Alkotmanybirdsagot ezért kérjik, hogy a IV. fejezet alatti panaszelemet az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan birlja el, ugyanis az Arrendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasira
Inditvanyozdk esetében sor fog kerilni, azok alkalmazasinak veszélye realisan és ténylegesen fennall.
Hivatkozassal a kivételesség kovetelménye kapesan a 15/2020. (VII. 8) AB hatarozatban
foglaltakra, az aktualis érintettség egy szuk ,,jovébeni” (a benyujtas pillanataban még ,,potencialis”)
érintettségre hivatkozast tesz lehet6vé: az inditvany elbiralisakor fennalls érintettséget kivételesen
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elfogadja az ,aktualis érintettség” esetén {15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [35];
3002/2015. (I 12.) AB hatirozat, Indokolas [12]}.

89. Sziikséges a tamadott jogszabalyhelyek alkotmanyossagi vizsgalata, ugyanis az Arrendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazandova valasa alkotmanyjogi szempontbdl az Engel-
kritériumokat kimerité, az Egyezmény 6. cikke binteté aga ala vonhatja be az tgyet. Az
tizemeltetési jogtol torténd eltiltis ugyanis az Arrendelet 3. §-a szerinti, az Artérvény 16. §-at6l
eltéréen a legstlyosabb szankcié, melyet a fogyasztovédelmi hatdsag sajat hataskorben alkalmazhat.
A tevékenységtol torténd eltiltast a szabalysértési jogi dogmatika az Gn. igazgatasi korlatozas tipusa
spectalis anyagi jogi szankcioként rogzitenek az lizlet bezaratasaval, elkobzassal egyazon csoportban
értve.”” A 2021. januar 1-jét8l hatilyos Szankciétv.'® 13. §-atdl is eltérd tartalmi, de azonos
jogviszonyt szabalyozott a Kormany az Arrendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjaban. A szankciés
torvényben talalhat6 rendelkezés azonban a fokozatossag elve érvényre juttatasaval, és torvény vagy
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hianyaban kifejezetten sulyos (emberi életet, testi épséget vagy
egészséget sért6 vagy veszélyeztets kozigazgatasellenes magatartasok), vagy egy éven belil legalabb
harom alkalommal megallapitott (ismétl6dd) jogsértés esetére irhatja el az - eltérés hianyaban —
maximum 45 napon it tarté tevékenységtdl torténd eltiltast. Ezzel szemben az Arrendelet 1 naptél
akar 6 honapig (tehat 180 napig (1) tartd) kereskedelmi tevékenységtdl eltilté szankciot helyez
kilatasba akar a masodik jogsértés tapasztalasa esetén. A jogsértd tevékenységtdl eltiltast ismeri az
fogyasztévédelmi torvény,"” de a biintetdjogi intézkedés is lehet a jogi személy tevékenységének
kotlatozasa (pl. uzletbeziras, kereskedelmi tevékenységtdl vald eltiltis Gtjan)."® Ezért kilonosen
vizsgaland6 az, hogy ha ezen szankcié alkalmazasra keril, akkor fennallnak-e az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1)-(2) és a XXVIIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogokkal 6sszhangban allnak-e az

Arrendelet szankcids rendelkezéset.

90. Mind a birsagot [Arrendelet 3. § (2) bek. a) pont], mind az ismételt jogsértés esetén
alkalmazhat6 birsagot [Arrendelet 3. § (3) bek.], mint az ezekkel parhuzamosan alkalmazhaté

kereskedelmi tevékenységtdl eltiltast [Arrendelet 3. § (2) bek. b) pontja] a forgalmazasi/,,arusitasi”

15 CserEp Attila — FABIAN Adridn — ROZSAS Eszter: Nagykommentdr a szabélysértésekrdl, a szabilysértési eliirascol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszeredl sz616 2012, évi I1. torvényhez, Wolters Kluwer jogtir, online elérés

16 A kézigazgatasi szabalyszegésck szankciéirdl sz6l6 2017, évi CXXV. térvény (tovibbiakban: Szankcity.)

17 Fgytv. 47. § (1) bekezdés g) pontja: Ha a fogyasztovédelmi hatésag cljarasa soran megallapitja a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében
meghatirozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset 1ényeges korilményeinek - igy kilonésen a jogsértés salyanak,
a jogsértd allapot idétartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanisitdsanak, illetve a jogsértéssel elért eldny - figyelembevételével
¢s az ardnyossag kévetelményének szem el6tt tartasaval az alibbi jogkdvetkezményeket allapithatja meg: ()

g) a jogszerd allapot helyreallitdsdig terjedé idStartamra elrendelheti a jogsértéssel érintett Gzlet ideiglenes bezarasit, ha az a
fogyasztok cletének, testi épségének, egészségének védelme vagy a fogyasztdk széles korét érintd kdrral fenyegetd veszély elhéritisa
érdekében szikséges ().

18 A szervezett bundzés, valamint az azzal Gsszefiggs egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcesolodo
torvénymodositasokrol sz616 1999. évi LXXV. tdrvény; A jogi személlyel szemben atkalmazhaté buntetSjogi intézkedésekrdl sz616
2001. évi CIV. térvény
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kotelezettséget sértét, vagy a tajékoztatasi kotelezettségnek eleget nem tevs Inditvinyodkra
alkalmazzak. Az alkalmazhat6 szankcidknak kettGs célja van: egyrészt az elkovetett kereskedelmi
tevckenységet (hatosagi aron értékesités elmaradasat) szankcionalja (repressziv jelleg), masrészt a
jovobeli jogsértések megelézésére alkalmazott eszkoz. Kiemelten fontos, hogy nem csak az aktiv
(pl. hatosagi ar folott értékesité kereskedSk sujthatok) birsaggal, és nem csak tSlik vonhaté meg a
tulajdon targya: attdl is elvonhato, aki téle kiviil allé okbdl, barmilyen 6nhibajara tekintet nélkil (pl.
készlethidny, beszallitoi késedelem) miatt nem tud eleget tenni az Arrendeletbdl fakad6 kereskeddi
tobbletktelezettségeinek. Az Arrendeletben foglalt kotelezettségek betartasaért Inditvinyozik
objektiv felel6sséggel tartoznak, kimentésre, szankcié alkalmazasat kizaré korilményre jogi
lehetSség nincs. Kiemelten fontos, hogy az Arrendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, mint
legsulyosabb szankci6, alkalmazasa konkrétan azt jelentheti, hogy a kiskereskedelmi piacon jelentSs
placi részesedéssel, magas volumeni kereskedelme révén allandé ugyfélkorrel rendelkezd piaci

szereplok elveszitik kereskedelmi jogukat helyileg (iizletenként), akar orszagosan.

91. Inditvanyozok r6gziteni kivanjak mindenekel6tt, hogy orszagos és nemzetkozileg regionalisan
1s ismert cégek, sszességében tobb milliard Ft értékben, nagymennyiségben értékesits, ennélfogva
jelentds kozterhet visels (AFA, kiskereskedelmi add, TB alrendszerekbe hozzajarulas) és tobb ezer
munkavallalot foglalkoztaté kereskedelmi vallalkozasok kézigazgatasi hatésagi hatirozattal
valo ellehetetlenitése, azért, mert két alkalommal — példaul beszallitéi késedelemre, el6re nem
lathaté panikszerQi vasarloi felvasarlasokra visszavezetd hiinyt tapasztal a fogyasztévédelmi
hatésag, a kereskedé megszanik létezni a magyarorszagi piac egy részén, vagy akar egészén. Ilyen
sulyd beavatkozas egyértelmlen a kisajatitassal egyenértékd kovetkezményekre vezetne, anélkil,
hogy az megfelelne az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésének. Az alaptorvényi szabaly szerint
Jiulajdont kisajdtitdsi csak kivételesen és RiZérdekbil, tirvényben meghatdrozott esetekben és midon, teljes, feltétlen
és azonnali kdrtalanitds mellett lehef”. Az Alkotmanybirésagnak szem elétt kell tartania, hogy az
5/2021. (II. 9.) AB hatirozattal egyértelmilen az alkotmanyos tulajdonvédelem hatékorének
szélesitése mellett tette le a voksat, amikor rogzitette, hogy a ,,fulajdonbos; vald jog védelmi kirébe tartozd

Jogok s3élesebb tirhazd’ az Alaptorvény X111 cikk (2) bekezdése ala tartozhat.

92. Inditvanyozok mindenekel6tt 1a kivannak mutatni, hogy a kisajatitas, mint a tulajdonhoz valé
jog legsulyosabb korlatozasa, mely a tulajdon targyanak teljes elvonasaval jar, az allandd
rendesbirosagi és alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint is a legsulyosabb kozjogi beavatkozasok koézé
tartozik. A fogyasztévédelmi hatosag akar 6 honapos idStartamban kereskedelmi tevékenységtol
valo eltilté dontése ugy tekinthets, hogy az alkalmas arra, hogy az alkotmanyos tulajdon
hasznalatahoz fiz6d6 jogot ,,ideiglenesen” elvonja, a tulajdonost megilleté polgari jogi

részjogositvanyok (rendelkezés, hasznalat, hasznok szedése, birtokjog) pénzigyi szempontbdl
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értéktelenné tegye. Mindezt anélkil, hogy biztositana a jogalkoté a hatésag szamara, hogy dontésére
esak kivételeser” kertljon sot, ha az a kozérdeka cél megvaldsitisa érdekében elkeriilhetetleniil
sziikséges, ha a kozérdeka cél mas méodon, mint tulajdonjog sérelmével nem valésithaté meg
(479/B/1993. AB hatirozat, ABH 1993, 665, 667). Nincs az az egy-egy kisebb sulyu, ideiglenesen
fennallo, akar Inditvinyozokidl teljesen fuggetlentl bekovetkezd kereskedelmi tényhelyzet, mint
megoldasra szorulé ,kozérdekd cél”, amelyre adott valaszlépése lehet az Allamnak az, hogy
tulajdonaban és vallalkozasa mikodésében ellehetetlenit tGkeerds nagyvallalatokat. A kézérdeknek

a védelmét nem lehet egyetlen gazdasagi szektorra telepiteni.

93. Kiemelendo, hogy az alternativ szankcios tevékenységek kapcsan az Atrendelet mindssze
két szankcid egymasutani, vagy parhuzamos alkalmazasat irja el6 a fogyasztévédelmi hatosag
szamara, anélkil, hogy megmondana, hogy egy adott févarosi-varmegyei kormanyhivatal
orszagosan jelenlévé piaci szereplokkel szemben is alkalmazhatja-e a tevékenység eltiltasat vagy
csak egy-egy uzlet eltiltasara van médja a hatdsagnak. Az sem ismert, hogy az ,,ismételt jogsértés”,
ill. a ,,t6bbsz6résen ismételt jogsértés” kategbria hiny Arrendeletbe titkéz6 magatartast, mulasztast
jelent. Enélkil az alkalmazhat6 szankcei6 is kiszamithatatlan mértéket olthet. Kilonosen sérelmes,
hogy ,ismételt jogsértés” esetén felsé kotlat nélkili, birsagplafon nélkiil szabhatja ki a hatosag a
birsagait. Az Arrendelet az Akr.-en kiviil nem irja elé hattérjogszabaly, igy pl. az Fgytv., vagy a
Szankciotv. mogottes alkalmazasat. Ennek a hianyaban a fogyasztévédelmi hatosag, eljarhat
anélkiil, hogy figyelemmel lenne a jogsértés sulyara, a jogsérté allapot idétartamara, illetve a
jogsértéssel elért elényre, valamint a szankcio aranyossagara. Az anyagi jogi garanciakat nélkil6zo

szabalyok egyértelmten alaptérvény-ellenes, akar onkényes hatosagi kotelezésekhez vezethet.

94. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
itk6z6 az az eddig ismert fogyasztovédelmi hatosagi gyakorlat, mely a probavasarlasok, helyszini
hatésagi ellenérzések nyoman a készletnyilvantartasokra, kiegészité nyilatkozatok tételére 3 nap
valaszadast biztositanak. Adatszolgaltatasi kételezettségre vonatkozdan sem az Artérvény, sem az
attél eltérést megallapité Arrendelet specialis eljarasi szabalyt nem tartalmaz. Az Atrendeletet
alkalmazé fogyasztovédelmi hatosagok egyértelmien onkényesen kotelezik 3 napon belili adat-
szolgaltatas teljesitésére Inditvinyogokat. Ez naponta tomegesen Inditvinyozdkhos intézett hatdsagi
megkeresésekre, valamint a valaszadashoz sziikséges adatok el6allitasanak (készletmennyiség,
korabbi értékesités volumene, korabbi eladasi ar rogzitése, 2021. évi atlagos napi mennyiség
kalkulacidja) betarthatatlanul, és minden jogi alapot nélkil6z6 kotelezettség sértt Inditvanyozoknak a
tisztességes hatosagi Ugyintézéshez vald jogat, a jogbiztonsag elvével 6sszefliggésben.

95. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése rendelkezik az artatlansag vélelmérdl, mely
nemcsak a nem korlatozhaté alapjogok kozé tartozik, hanem annak felfuggesztésére, korlatozasara
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még kilonleges jogrendben sem enged teret az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése."” Inditvinyosik
allispontja szerint az Arrendelet mogott alkalmazandé Akr. alkalmazdsa, valamint a jogszabalyi
alapot nélkiil6z6 el6zetes adatszolgaltatasra kotelezés, elmaradasa esetén eljarasi birsaggal valo
sujtasa Inditvinyogdknak nem alkalmas arra, hogy érvényre juttassa az Inditvinyozokat megilletd
onvadra kotelezés tilalmat. Tehat nem a fogyasztovédelmi hatdsag az, amely — a jogsértéssel
gyanusitott Inditvinyozon kivili - tanukat hallgat meg, nyilatkozatokat szerez be, bizonyitasi eljarast
folytat le a tapasztalt jogsértés korilményei felderitése érdekében. Ott, ahol a tét nem kisebb, mint
a magyarorszagi élelmiszerkereskedelmi piacrdl kiszorulas, az onvadra kotelezés sulyos

fegyveregyenl6ségi és artatlansag vélelmeét leront6 elvaras.

96. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, (2) bekezdése és (7) bekezdése kapcsan az
Alaptorvény B) cikkével Osszefiggésben Inditvinyozik elbadjak, hogy nem érvényesil a
fegyveregyenlGség elve, az artatlansag vélelme és a hatékony jogorvoslathoz valé jog egy tovabbi
okbol sem. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata azt fekteti le, hogy a ,,javaikat” érint
beavatkozassal érintett személyek rendelkezzenek a hataskorrel rendelkezé szervek el6tt a
beavatkozas hatékony megtamadasanak realis lehetGségével, allitva példalozoan annak
jogszeratlenségét, vagy onkényességét vagy ésszerhtlenségét (G.LEM. S.RL. é mdsok kontra
Olaszorszag [GC), § 302). A fogyasztévédelem Arrendelet alkalmazasaval hozott hatirozataival
szembeni fellebbezés kizart, a birdsagi tttal kapcsolatban pedig kiemelendd, hogy az objektiv
felelosséggel tartozé kereskedSknek a fogyasztovédelmi hatarozatokkal szemben a mozgasteriik
rendkiviil szik. A Kormany a kereskedé kimentésére lehetéséget sem biztositott, igy pl. nem
elfogadhat6 az ellen6rzési korén kivil allo ok (pl. beszallitéi mulasztas, cukoriizemleallas,
olajsajtolonak az alapanyag-hianyara visszavezetheté étolaj szallithaté mennyiségének csokkenése),
és a vis maior, egy el6re nem latott esemény miatti pl. hirtelen panikszer( alapélelmiszer-felvasarlas
miatti ideiglenes termékhiany. Objektiv szankciora keril sor, hiszen az Arrendelet 3. §-a (2)
bekezdésére, ezen beliil is a birsag kiszabasara vonatkozo6 kategorikus normara [,,birsdgot s3ab k77
minden Arrendelet 1. § vagy 2. §-aba titk628 jogszabalysértést a fogyasztévédelmi legalibb birsagot
tartalmazé hatarozata kell, hogy kovessen. Szemben a 60/2009. (V. 28) AB hatarozatban
foglaltakkal, az tizemben tarté polgari jogi felelésségére, mely jogintézmény megdonthetd
vélelemmel operal, jelen tigyben a kereskedG ,,bindsségének” vélelmébdl indul ki mind a jogalkoto,
mind az eljar6 fogyasztovédelmi hatosag. Az ellendrzés soran tapasztalt hianyossag (fiiggetleniil a
jogsértés korilményeire) pedig automatizmusként birsag és/vagy kereskedelmi tevékenységtdl

eltiltassal szankcionalt. A jogorvoslati eljarasban (kozigazgatasi perben) a szabalyozasbol eredGen a

19 GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,, Az alapjogok korlatozasa” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras)
http:/ /ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-kotlatozasa (2020) |37|
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birésagnak nincs kompetencidja a szankcié alkalmazasa sziikségességének és aranyossiganak
megitélésére, nem vizsgalhatja a keresked6 felrohatosagat és felelGsségét korlatozd egyéb
korilményeket (beszallité szerz6désszegése, karenyhitési kotelezettség — pl. 2021. oktober 15-én
nem forgalmazott termék, mint helyettesitS termék forgalmazasanak megkezdése 4 beszallitoval),
azaz az Arrendelet anyagi jogi korlatozottsagara tekintettel nem képes hatékony jogorvoslatot

biztositani.

O Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az allam, mint szabalyozo, fogyasztovédelmi
szempontok érvényesitése céljabol kereskedelmi szereplSre vonatkozo, a szabalyszerG mikodéshez
sziikséges, annak szakszerliségét, szakmaisagat biztosité rendelkezést, feltételt elSirhat {3002/2020.
(IL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Azzal azonban, hogy a jogalkotd egyoldalian, a fogyasztoi
érdekek védelmére alapozta az intézkedéseit (,,a csaladok védelmében”), azzal az Alaptorvény XII1.
cikk (1) bekezdésének korlatozasat valositotta meg, és olyan sulyu szankciot helyezett kilatasba (a
helyi, vagy tobb tzletre kiterjedS/regiondlis, akar orszagos hatilyl tevékenységtdl valo eldltast),
mely nem all aranyban a potencialis jogsértés sulyaval. Nem vilagos, hogy a beavatkozas mogott
barmilyen kereskedelmi szektor gazdasagtanival alatamaszthaté indok allt volna, pusztan az
arrogzités sem alkalmas a fogyasztdi érdekek maradéktalan érvényre juttatasaval. A hatdsagi aras
termékeken kivili élelmiszer-és egyéb (non food) termékek arat a Kormany nem régzitette, és azok
a KSH adatai alapjan is folyamatosan emelked8ben vannak. Az inflicié mérséklésére szintén nem
alkalmas ez az eszk6z, az inflaci6 0,1%-os csOkkenésérél a hatésagi  élelmiszerarra
visszavezethetéen nem annak megvaldsulasa, a fogyasztok sem érzékelik a hatosagi élelmiszerarak
ellenére az inflaci6 mérséklédését. Nem korlatozta a jogalkotdé ezen tdl sem a beszallitoi
visszaéléseket [megemelt beszerzési arak elfogadasara kotelezését Inditvinyodknak], sem az
Inditvanyozokndl kisebb (magyar, vagy akar hatiron tali) kiskereskedSk beépiilését a kereskedelmi
lancba, akik éppen a haztartasoktol, azaz ,,val6di” végsé fogyasztoktol vontak el a hatosagi aras
élelmiszerek polcokon lévé készleteit, mindezt tovabbértékesitési céllal. Ezek ismeretében
Inditvanyozok szerint a tulajdonhoz valé joguk kotlatozasira okot add kdsérdekil célok elérésére
alkalmatlan jogalkotoi beavatkozast valdsitott meg a Kormany, mely Inditvinyozdk Alaptorvény

XIII cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joganak sziikségtelen korlitozasaval jart.

98. Kiemelt jelentésége van tovabba Inditvinyosok élelmiszerkereskedelmi tevékenységek
folytatasanak  vonatkozé  engedélyeinek, és dgazati jogi megfeleléségre  vonatkozd

rendelkezéseknek: élelmiszerek nyomon kovetésére,” kereskedelmi bejelentésre, csomagkildd

2 Az élelmiszer-el6allitissal és -forgalmazassal kapesolatos adatszolgiltatasrol és nyomonkévethetéségrdl sz616 /2010. (VI 5.)
VM rendelet
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kereskedelemre,” nyerstej, his-hentesari termékekkel valé kereskedelemre,” a tulajdon egyéb
targyaira [tejhiitSkre, hispultokra termékhigiéniai elSirisok],” az uzlethelyiségre vonatkozdan. A
kévetelményeknek megfelel6 Inditvanyozok hatosagi eljarasokban beszerzett engedélyei [mikodési
engedély, épulet hasznalatbavételi engedélye, szakhatésagi engedélyek (élelmiszerforgalmazasra,
darabolas/csomagolas)] olyan tulajdonjogi védelem alatt all6 jogokat biztositanak, amiknek
alkotmanyos tulajdonvédelem alatt kell allniuk. A hatésagi hatarozatok véglegességének erejében
bizo engedélyes (tehat jogositott!) alappal szamithat a hatarozatban foglalt jogok, a hatarozat keretei
(pl. szakhat6sagi hozzajarulas tobbletfeltételei kozotti) kozott gyakorolhatosagra. Az engedélyek
hasznalati jogokat erdsitik, sét eléfeltételezik: hatést igénylé friss hisra [hatosagi aras termékek
kozil: csirkemell, csirkefarhat, sertéscomb], valamint a tejre specialis kereskedelmi engedély
vonatkozik.®, ami megkilonbozteti  Inditvinyogdkar mas  kereskedSktdl, tizlethelyiség
tulajdonosoktél, tovabba harmadik személyektdl. Eppen ezért a hatésagi engedélyek a
tulajdonvédelem korébe tartoznak az EJEB gyakorlata szerint is.”* Az engedélyek egytttesen teszik
lehetové pl. az Inditvinyozdk kereskedelmi autondémiajat, a hét termékcsoportbol négy

termékcsoportra vonatkozo engedélyek keretein beliili szabad tigyletkotésre, €s termékértesitésre.

99.  Tehat az engedélyeket Osszességét egyszerre kell szerzett jogokként érteni (ami magaban
alkalmas tulajdonjogi védelemre), masrészt azok Osszessége jogos varomany alapjaul szolgal
Varomanyt keletkeztet arra, hogy az allam az engedélyben rogzitett targyi feltételeket (ingatlanok,
ingdsagok, aruk) nem vonja el. A tulajdonjogi védelem alapjan negativ, tartézkodasban
megnyilvanul6 kotelezettsége van az Allamnak a jogszerien szerzett és gyakorolt jogok kapcsan.
Igy nem fog olyan jogi kérnyezetet kialakitani, amivel széles rendelkezési jogba torténd beavatkozas
révén nem mast, mint az engedélyek altal megallapitott tevékenységhez nélkilozhetetlen tulajdont
vonja el, vagy korlatozza pl. hasznalati jog tilalmaval [1. Arrendelet 3. § (2) bek. b) pontja szerinti

szankci6t], anélkil, hogy az engedélyes Inditvinyoz0k engedélyei egyedileg érintve lennének.

100.  Inditvanyozok Ggy vélik, hogy az a szabalyozas, amivel egy fogyasztévédelmi hatosagi dontés
révén potencialisan a sajat maguk altal tizemeltetett kézepes méretq, ill. hiper- és szupermarketek,
az arukészletiiket, az Uzlethelyiségeket azok Gsszes tartozékaval elvonja télik [az Arrendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja alkalmazasa esetén| a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ado koriilmények

elharitdsara, enyhitésére alkalmatlan kévetkezménnyel jar a II1/4. alfejezetben el6adottakra

2L A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 210/2009. (1X. 29.) Korm.rendelet

22 Az élelmiszerek forgalomba hozatalanak, valamint elallitisinak engedélyezéséedl, illetve bejelentésérdl 57/2010. (V. 7.) FVM
rendelet

2 HACCP élelmiszerbiztonsagi rendszernck valé megfelelés

2 heps:/ /portal.nebih.gov.hu/szolokabocea/-/asser_publisher/4ndbaOvRXvO X/ content/id/219751/pop _up

5 A Kérelmez6 tarsasag drbevételének jelentés hanyadat biztositd engedélyt, melyet jogszaballyal érvénytelenitettek szintén
wjavaknak” volt tekintend6 (Centro Enropa 7 S.R.L. és Di Stefano kontra Olaszorszdg |GC), § 177-178; Vékony kontra Magyarorszdg, § 29).
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tekintettel, emiatt az alapjog-kotlatozas nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése és az
I. cikk (3) bekezdésébdl levezetheté korilményeknek, és alaptorvény-ellenességiikre tekintettel
nem teljesithetik az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésben foglalt ,t6rvényben

meghatarozottsag” kévetelményét sem.

V. Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésének, és az Alaptorvény XTI. cikk (1) bekezdésének
és az Alapt6rvény XIII. cikk (1) bekezdésének az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésével

egyiitt olvasott sérelme

101. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd
munkin és a vallalkozas szabadsagin alapszik, valamint a XII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a vallalkozashoz. Az Alaptérvény XIII cikk (1) bekezdése szerint:

,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

102. Az Alkotmanybirésag a 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozatiban megismételte, hogy a
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétleniil —, hogy az allam
ne akadilyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat,
ABH 1993, 340, 341-342].

103.  Egyetértink azzal a jogirodalmi allisponttal, mely szerint a vallalkozashoz val6 jog nem
csak a vallalkozas megkezdését védi, hanem a mar vallalkozasi tevékenységet is oltalomban részesiti.
Egyéttelmben ez kovetkezdik pl. a 3194/2014. (VIL 15.) AB hatirozatbdl, 3222/2019. (X. 11.) AB
hatarozatbél, 3/2020. (I. 3.) AB hatarozatbdl, a 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozatbo6l. Ennek a
megallapitisnak Dr. Kecsd Gabor szerint azért van kilonds jelentésége, mert a rendszervaltast
kovets harmadik évtizedben a vallalkozashoz valé jog akkor képes betolteni funkcidjat, ha a piacra
lépés mellett azonos mértékben oltalmazza a piaci pozicié megtartasat is. Ugyanis — allaspontja

szerint — a piacgazdasigot nem kialakitani kell korunkban, hanem fenntartani.*

104. Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozataban ugy tekintette, hogy a
gazdalkodasi 6nallosag, azaz a vagyontargyakkal, jogokkal és kovetelésekkel rendelkezé dontés
onallosaga elsGsorban a tulajdonhoz valé jogbdl és kisegits jelleggel a vallalkozashoz valé jogbdl
hatirozhaté meg. A piacgazdasig szerves részét képezs gazdasagl tarsasagi Onallosag kilon

alapvetd jogként azonban — csaktgy mint a piacgazdasag tétele — nem értelmezhets.” [595/B/1992.

% KECﬁSé Gibor: X1I. cikk A foglalkozas szabad megvilasztisiahoz és a villalkozashoz valo jog In: CSINK-ERDOS-GULYAS-
KECSO-KOVATS-KURUNCZI-  POZSAR-SZENTMIKLOSY-SULYOK-TOROK-VARGA:  Alapjogi  kommentar  az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan, Novissima Kiad6, Budapest, 2021, 134-135.0.
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AB hatirozat, ABH 1996, 383, 387-388.; megerdsitve: 646/B/2003. AB hatarozat, 1643, 1644,
1645.).

105. Dr. Harmathy Attila alkotmanybit6 a 799/B/2001. AB hatarozathoz irt
kulénvéleményében a hatosagi armegallapitas tulajdonjogi sérelmére vonatkozé megallapitast tesz.
Allaspontja szerint az 1949. évi XX. torvény (régi Alkotmany) 13. § (2) bekezdése szerinti
kartalanitis elmaradasa ott, ahol egyébként a hatdsagi ar meghatarozasa miatt keletkez6 veszteség
tényét jogszabaly allapitja meg, alkotmanyellenes helyzetet teremt: ,,A jelen iigyre is irdnyads ag a
megdllapitas, hogy a szabdlyozd rendssernek csak egyik eleme ag; dr és a vesteséget mds tényedk is befolydsoljik.
A kordbbi jigyhoz, viszonyitva linyeges kiilonbséget jelent azonban, hogy ag R. 5. §-dnak (3) bekezdése megdllapitia
a hatdsdgi dr meghatdrozdsa miatt a kompenzdlds siikségességél. Erre a kompengdldsra anndl inkdbb s3iikség
van, mert a jogszabdlyok a gydgyser-kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkods s3ervesetek terhére elldtdsi
Jeleldsséget, illetve bessersési, értékesitési kotelezettséget irnak eld. A jelen esetben a hatésagi ar meghatdrodsa miatt
keletkesd vessteséy tényét jogszabdly dllapitia meg, és kimondja, hogy kiilon jogi szabdlyozdsra vir a kérdés
rendesése. Llyen koriilmények kizott megdllapithatd ag Alkotmdny 13. §-dnak (2) bekesdésében meghatdroott

kdrtalanitds elmaraddsa; ez alkotmdnyellenes helyzeter jelent.”

106.  Kiskereskedelmi arrés kapcsan az arrés alkalmazasanak hozadékait és veszélyeit foglalta
6ssze az Alkotmanybirdsag a 799/B/2001 AB hatarozataban: , kormdnyzati feleldsség kérdése, hogy az;
drsgabalyods esgkizével ag; illetékes minisster milyen mddon él: a bigtonsdgos gydgyszerellatist a kiskereskedelmi

drrés meghatdrogdsa, rigitése eldsegithets, de hatrdltathatja, s3élsdséges esetekben el is lehetetlenithet?”.

107. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirosag a
3248/2014. (X.14.) AB hatarozataban lefektette, hogy "ag dllamnak egyes gazdasdgi feltételek
bevezetésével, dtalakitdsdval kapesolatos jogalkotd tevékenysége nyilvanvaldan csak alkotmdnyos korldtok koot
torténbet, az nem vialhat oncélivd, vagy nem irinyulhat valamely gazdasdgi szerepld

ellehetetlenitésére senr”.

108.  Drinéczi Timea a 2005 elétti alkotmanybirdsagi gyakorlat vizsgalataval megallapitotta,
hogy a régi Alkotmany talajan ,,alkotmdnyos tulajdonkorlitozdsok” korébe tartozik a tulajdonjog
részjogositvanyainak sérelme, mint példaul a rendelkezési jog gyakorlasanak engedélyhez kotése
[7/1991. (II. 28.) AB hatarozat], vagy a tulajdonnak a funkcija szerinti kotlatozasa, azaz a tulajdon
targyanak kozosségi rendeltetése, kozszolgalatra vald hasznalata, kozcéld hasznossaga [6/1992. (L.
30.) AB hatirozat, 29/1993. (V. 4.) AB hatarozat], illetve a tulajdon targyanak szocialis kotottsége
(példaul hozva az 1138/B/1995. AB hatirozatot).”

27 DRiNOCZI ‘Timea: A tulajdonhoz valé jog helye az alapjogi rendszerben (JK, 2005/7-8., 339-347. o.)
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109. Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozatiban rogzitette, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE) biztositott jogok jelentéstartalmit az Embeti Jogok
Eurépai Birésaganak dontéseibdl vonhato le, amely | eldsegiti as emberi jogok értelmesésének egységesen
érvényesiild felfogdsar”. Rogzitette a hatarozataban, hogy ,,a3 Egyegmény, valamint a3 E]EB gyakorlatinak
Jigyelembevétele nem vezethet as Alaptorvény szerinti alapjogvédelem korldtogdsihos, alacsonyabb védelmi sgint
meghatirozdsihog. A strasbourgi gyakorlat, valamint ag; Egyesmény az alapjogvédelemnek azt a minimum sintjét
hatdrogza meg, amelyet minden résges dllamnak bigtositania kell, azonban a nemseti jog ettd] eltérd, magasabb
kdvetelményrendszert is kialakithat a3 emberi jogok védelmére” {4/2013. (I1. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[19]}”. Az EJEB a hasznalat kotlatozasaval (control of use) és az tgyfélkor elveszitésével kapcsolatos
gyakorlata az 1. Kiegészit Jegyzokonyv 1. cikke alatt a kovetkezSképpen foglalhaté Sssze. A
vagyoni értékil jogokhoz hasonl6 jogok alltak fenn olyan tigyekben, ahol az adott kérelmezdk, sajat
munkajuk révén, tigyfélkort épitettek ki. Igy kiterjed az Egyezmény védelmi rendszere a szakmai
moédszerekre, a cégek ugyfélkorére és uzleti értékére is (I7an Marle és mdsok kontra Hollandsa, § 41;*
Busescu kontra Romdnia, § 81).” A Birdsig kilon kiemelte a Konyv-tar Kft.-ligyben, hogy az
lgyfélkor a kérelmezé tarsasagok kialakult tzleti tevékenységének alapjat jelenti és a dolgok
jellegénél fogva, mas kereskedelmi tevékenységbdl nem pétolhatd konnyen. Az elvesztett tgyfélkor
szamos vonatkozasban maganjogi jellegi, ennélfogva vagyoni értéknek mindsil, és ,javaknak”
tekintendd (Kényv-tar Kft. és masok, § 32)*. A Bir6sag iranyadé gyakorlata szerint abban az esetben,
amikor bar az allam nem ad kizarélagos jogot egy allami tulajdonu jogalanynak, de a beavatkozassal
tényleges kiszoritotta a tankényvpiacon mukods tarsasagokat, ezzel elvonva télik az tgyfélkoriket,
ugy a beavatkozas a control of nse szerinti, a Kérelmezd tarsasagok tulajdona hasznalata ellenérzésével

jar6 intézkedésként értékelendd (Komyw-tar Kft. és mdsok kontra Magyarorszdg, § 43).

110. Az EJEB a dohanykoncesszi6 kapcsan a 1ékony kontra Magyarorszdg tgyben, az
Alkotmanybirésag 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatirozataval szemben fogadta el, hogy tekintettel
arra, hogy a Kérelmezd arbevételének jelentSs részét adta az engedély, az tulajdonjogi védelmet

élvez.’!

111, Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonbéztetés alaptorvény-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kulonbséget a
szabalyozas szempontjabol egymassal Gsszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén csoportba
tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolas [28]; lasd legutdbb:
3002/2019. (I. 7.) AB hatirozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi szempontbol a kiilonbségtétel

28 Van Marle and others v. the Netherlands, 26 Junce 1986, Series A no. 101, § 41

2 Buzescu v. Romania, app.no. 61302/00, 24 May 2005, § 81

30 Konyv-Tar Kft and Others v. Hungary, no. 21623/13, 16 October 2018, § 32, § 43

31 Vékony v. Hungary, app.no. 65681/13, 13 January 2015, § 29 [/ tevabba: § 6, § 33, § 41]
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akkor aggalyos, ha a megkilénboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer indoka,
vagyis az onkényes {lasd pl: 3009/2012. (VL. 21.) AB hatirozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII.
20.) AB hatirozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI.
19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}. Hangsulyozandé e kotben, hogy a megktlonboztetés tilalma a
személyekre dltaliban, igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl: 3062/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [166]}.

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

V/1. alfejezet: Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz val6 jog

sziikségtelen és aranytalan, alaptorvény-ellenes korlatozasa

112.  Inditvanyozdk allaspontja szerint alapvets alkotmanyjogi jelentéségd kérdés a hatdsagi arazas
alkotmanyjogi kereteinek a meghatarozasa. Ez annal is fontosabb, hiszen jelenleg a kereskedelem
kilénb6z6 szektoraiban, az tizemanyag-kiskereskedelemben és az élelmiszer-kiskereskedelemben
parhuzamosan kerult alkalmazasra az Artérvénytél eltérést engedé jogi szabalyozas. Emellett az
Atrendelet rendes jogalkotasi utra valé terelése fel6l a jogalkoté nem intézkedett, mindezidaig négy

kilonboz6 veszélyhelyzeti kormanyrendeletet allapitja meg az idébeli hataly kiterjesztését.

113.  Allaspontunk szerint a jogalkot az Arrendelettel, a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletekkel
és az MK Rendeletekkel ugy avatkozott be az Inditvinyozdk, mint vallalkozasuk mikodésébe, hogy
azokat miikodésiikben kotlitozta. Ugy keriiltek bevezetésre a maximalizalt élelmiszerarak (hat6sagi
ar), hogy Inditvinyozdkkal, vagy az iparagi szovetséggel el6zetesen a Kormany nem egyeztetett. 2022.
januar 14-t6] a kiskereskedSknek kell6 felkésziilési 1d6 nélkil, és a hatosagi arra atallas
tészletszabalyainak megismerésére (az ITM utmutaté megismerésére) kevesebb, mint 4 nap

felkészulési idS keriilt biztositasta, amely salyos tobbletkotelezettségeket helyezett Inditvanyozdkra.

114.  Inditvanyozok ebben 2021. oktéber 15. napjan a hatosagi élelmiszertermékekre alkalmazott
kiskereskedelmi ara tobbnyire a IKSH 2021. oktéber havi, nyilvanosan elérhetévé tett atlagarai
alattiak voltak. Erre azért is kertilhetett sor, mert a nagyvallalatok nagyobb volumenben tudjak
beszerezni, és sajat logisztikai halézaton keresztil az ilzletekbe szallitani a kilonb6z6
élelmiszeripari termékeket. Inditvinyozdk kilon régziteni kivanjak, hogy a hatdsagt aras termékek
beszerzési arara nem iranyadé a 2021. oktdber 15-én Inditvanyozd-beszallité kozott létrejott
szerz3dés. Eppen ezért 2022. februdr 1-jével a hat6sagi ar fenntartisa azzal jart, hogy a beavatkozas
elsé6 honapjaban kiskereskedelmi arrés nélkul, a 2022. matcius-aprilis hénaptél kezdve pedig
termékegységenként (egy liter olaj; egy kg kristalycukor) minusz 40-100 forintos veszteséggel voltak

koteles tovabbértékesiteni. Ez jelen beadvany elGterjesztése napjaig odaig jutott el, hogy
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Inditvinyozok a 2022. januari arrést nemcsak elveszitették, hanem Osszességében tobb millidrd
forint veszteség viselésre kotelezte a kereskedéket a hét termékcsoport termékeinek rogzitett
aron valo értékesitése altal (1. P/4-8. sz. mellékleteket a veszteségre vonatkozé adatok
kimutatasara). Marpedig a veszteséges értékesités a kiskereskedelemben a vallalkozas gyakotlasahoz
valo jog kitresitése, hiszen Inditvinyosik kereskedelmi haszonszerzés céljabol vasarolnak és

értékesitenek termékeket — nem pedig kényszerlségbdl, és a veszteséges értékesités tudataban.

115.  Egyik Inditvanyozd sem tudta 2021. februar 1-je 6ta Ggy Uzemeltetni vallalkozasat, hogy a
koltségei az adott termékeken mas modon megtériljenek. Marpedig az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésébdl fakado alkotmanyjogi alapelv és minimum elvaras, hogy a jogi szabalyozas ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast. Az alapelv ugyre specifikus kiterjesztését talaljak alkotmanyosan
indokoltnak Inditvinyosok. Leghatarozottabb allaspontjuk szerint ott, ahol a vallalkozas piaci
mukodésének kozgazdasagi minimumfeltételel sem biztositottak, ott sulyosan sérill az érintettek
vallalkozashoz val6 joga. Marpedig az a jogi szabalyozas, ami csak veszteséges mikodést tesz
lehetévé egy bizonyos szektor, vagy piaci agazat szereplSi szamara, az nem teljesiti azt a feltételt,
hogy a ténylegesen lehetévé teszi a vallalkozé valast, sGt, inkabb arra sarkallja a piacon mikodé
vallalkozasokat, hogy vonuljanak ki az adott piacrdl (azaz élelmiszer-kiskereskedelmi piacrol).
Emiatt az Arrendelet és a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek dsszességében sértik az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésére tekintettel,
ugyanis a vallalkozashoz valé jog minimalis kovetelményét — torténetesen a piacon

maradas kozgazdasagi feltételeit — sem teszik lehetdvé.

116.  Emellett az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kell arra az alapelvre, miszerint az allamnak
az alapjogok érvényre juttatisa kapcsan bizonyos tartézkodasban megnyilvanulé, tarési
kotelezettsége van. Ennek az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés kapcsan értelmezése nem pusztan
az, hogy az Allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast, de az is, hogy a

vallalkozas gyakorlasaba, az Gzletvitelbe ne avatkozzon be.

117.  Egyrészt azzal, hogy az allam forgalmazasi kotelezettséget ir el6 a hatosagi termékekre
[Arrendelet 2. § (1) bekl], mely kotelezettséget az ITM dtmutatoja nehezit tovabb készlettartasi
kotelezettségre, masrészt azzal, hogy nemcsak forgalmazasi kotelezettségiik van, hanem a magyar
jogban ismeretlen tartamu , arusitisi” kotelezettségiik van Inditvinyozoknak [Arrendelet 2. § (1) bek],
az Allam de jure kényszermikodésbe allitja a kereskeddket, ezzel sértve az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében foglalt vallalkozashoz vald jog negativ oldalat. Ez a kotlatozas kulon értendé attdl,
hogy jelenleg az élelmiszer-kiskereskedelmi piacra jutas minimalis kézgazdasagi feltételeit nem
biztositja az Allam. A vallalkozasoknak nincs joga, szabadsaga arra nézve, hogy a vallalkozashoz

£026d6 alapjogukat gyakoroljak, vagy sem. Aki nem gyakorolja az alapjogat (azaz nem értékesiti a
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2021. éviatlagot az élelmiszerkinalat helyi és spontan valtozasatol abszoluat figgetlentl), azt hatosagi
szankciokkal sujtjak (birsag, ismételt — ,,fels6 hatar” nélkil kiszabhat6 birsag), sot, ismételt jogsértés
esetén tevékenység folytatasatdl is eltiltjak, ezzel elvonva az tzleteik Gzemeltetési jogat [Arrendelet

3. § (2) bek. b) pont]. Ez azt jelenti, hogy olyan sulyos szankciok vannak kilatasba helyezve, hogy

az alapjog gyakorlasa kényszetiliségbdl térténik, mely szankcid fényében az Alaptérvény XII.
cikk (1) bekezdése altal védett vallalkozashoz valé jog sziikségtelen moédon keriilt

kotlitozasra.

118.  Aranyossag kapcsan kiemeljik, hogy a kényszervallalkozast folytatni nem kivano
személyekkel szemben alkalmazott birsig mértékének felsé hatar nélkili alkalmazasa, illetve a
tevékenységtdl eltilté hatirozattal parhuzamos alkalmazhatésaga [Arrendelet 3. § (3)-(4) bek.] olyan
buntet6jogi jellegh szankcionak felel meg, amely az egyébként is szélsGségesen nagy veszteségek
viselésére kotelezi Inditvanyozokat, ami a beavatkozassal elérni kivant célokkal aranytalan terhet
helyez rajuk. Fogyasztovédelmi érdekek altalanossagban nem eléggé sulyosak ahhoz, hogy az Allam
egy egész kereskedelmi agazatban részt vevé vallalkozasokat — Inditvinyozikat — arra késztesse, hogy
hogy a jelenlegi regionalis gazdasagi kornyezetre, az egyre sulyosabb aszalyos idészakokra, az
egyedili magyarorszagi cukorgyar termelési kapacitasainak korlatjaira is tekintettel Inditvinyozdkat
az ellatasi lanc kockazataitdl fiiggetlen objektiv felelésség melletti, kényszermikodésre, konkrétan
hatosagi kényszer melletti értékesitésre kotelezze. A  kényszervallalkozasokat izemeltetd
Inditvanyozéknak mar meghoztak minden koltségminimalizalé intézkedést, amit a gazdasagi
racionalitas diktalt veszteségeik sajat korben enyhitése érdekében (pl. tovabbi kereskedd
beépilésének kizarasa az egy alkalommal értékesithet termékekre). Mindezek ellenére, értékesitési
adatokkal kimutatottan a IKormany tobb milliard Ft veszteség viselésére kotelezte 2
nagyvallalatokat. Emiatt ugy tekintend6, hogy Inditvinyozok Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében biztositott vallalkozashoz valé jogukat a Kormany sziikségteleniil, az elérni
kivant célokkal nem arinyos médon kotlatozta, ezért az Arrendelet és annak hatalyat

kiterjeszt6 Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek alaptorvény-ellenesek.

V/2. alfejezet: Az Alaptétvény XV. cikk (1) bekezdése és az Alaptérvény XII. cikk (1)

bekezdésének sérelme valosult meg az Inditvanyozokat ért forditott diszkriminacio altal

119. Az eléz6 érvek mellett, azokkal egyezd iranyban Inditvinyozok allaspontja szerint aggalyos a
kilonbségtétel elhagyasa, tehat a kiilonbségtétel elmaradasa az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
alatt az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése fényében. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata

szerint a megkilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik, mint amilyenek Inditvdinyosik.
g jog y ) G
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Inditvinyozdk azonban nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben olyan cégekkel, mint a kisboltokat

lizemeltetS egyéni vallalkozok/sarki fszerest UzemeltetS csaladi vallalkozasok.

120. Az Arrendelet és a Veszélyhelyzeti Kormanyrendeletek mind a3 drak megillapitdsirdl sz616
1990. évi LXXXVIL t6rvénytdl (az Artérvénytél) eltéré szabalyokat rendelnek alkalmazni. Az
eltérés azonban nem érinti az Artorvény 8. § (1) bekezdését, mely szetint ,,a lgmagasabb drat sigy kell

megdllapitant, hogy a hatékonyan miikodd vallalkozds rdforditdsaira és a mikidéséhes, s3iikséges nyereségre

fedexetet biztositson, tekintettel az, elyondsokra és a tamogatdsokra is”. Tehat az Artorvény 8. § (1) bekezdése

egy kotelezettséget 16 a jogalkotdra, igy killonosen a hatdsagi armaximalizalassal €16 Kormanyra,

hogy pozitiv kotelezettségének eleget téve vegye figyelembe a ,,hatékonyan mikids villalkozdsokat”,

- Vegye azt is figyelembe, hogy milyen elvonassal stjtja ezeket a vallalkozasokat. Az elvonasok
mértéke, a mikodési koltségek egy kisbolt és az orszagos halozattal rendelkezd, Inditvinyozok cégei
uzemeltetésében lévo kozepes méretl tzletek (valamint szuper-és hipermarketek) kozott akar 6-7

szamjegynyi killonbség is lehet forintban kifejezve.

- Nagyméretii cégeknél az élelmiszerbeszerzésre iranyuld megallapodasok tobb honapra kéttetnek,
szemben a méretlik szerinti kiskeresked6 vallalkozasokkal. A beszerzések atfutdsa nem napokon,

hanem hoénapok mérhetS Inditvanyozok esetében.

- A 2021. oktéber 15-én alkalmazott arakra (amik rendszerint a KSH fogyasztéi atlagarai alattiak) a
hat6sagi aras termékek iranti keresletnévekedéssel, a forgalmazott volumen névekedésével ahhoz
jarult hozza, hogy 6nalléan az egyes cukor, liszt és csirkemell termékeken magaban t6bb szaz milli6
Ftarveszteséget realizaljanak Inditvinyozdk. Ezt az Gsszeget a hatosagi arazasra vonatkozé szabalyok
szerint nem tudjak alakitani szabadon Inditvinyosok, nem tudnak attérni rendszerint masik termék
forgalmazasira (a készletbeszerzésre irdnyulé szerz3dések tartés jellege miatt), és az Arrendelet 1.
§ (3) bekezdése alapvetéen sem teremti meg a lehetSséget, hogy 2021. oktéber 15-1, azel6tti utolsé
arat, vagy a KSH atlagos fogyaszt6i ara kozil vilaszthassanak (ezzel mérsékelve az arrés-
veszteséget).

- Inditvanyozdk olyan terheket is viselnek, amit egy satki flszeres az értékesités nettd arbevétele
alapjan nem koteles viselni. llyen a kiskereskedelnii adérdl sz616 2020. évi XLV. torvény, mely 2022.
tebruar 1-)étS] hatalyos 6. § d) pontja alapjan az ad6alap 100 milliard forintot meghaladé része utan
2,7%-os killonad6 megfizetésére kotelezettek a panaszos cégek. Ezen tal Inditvanyozdkat tetheli az
exctraprofit adokrol 2616 197/2022. (V1. 4.) Korm.rendelet 20. §-a szerinti kiskereskedelmi pétadonak

a fizetése.

121.  Ugyanazon hatdsagi arrogzitéssel érintett élelmiszerekkel keresked6k homogén csoportot

képeznek, azonban az altaluk viselendé raforditasok (koltségek) nagysaga, az Inditvinyozdkra
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nagyobb arinyban nehezedd, az Artorvény 8. § (1) bekezdése kapcsan ismertetett ,elvonasok”

mértéke hatranyosabb helyzetet eredményez Indtvinyozik szamara.

122. A kilénbségtétel elmaradasa az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének, az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése altal tilalmazott forditott
diszkriminaciét valosit meg az egységes szabalyozasa az Asrendeletben foglalt hatosagi aron torténd
kereskedelemi, termékforgalmazasi (-készletentartasi), és ,,arusitasr” tobbletkotelezettségeknek. Az
objektiv felelésség, a kimentési lehetSség (vagy vélelem) elmaradasa sokkal stlyosabb hatranyok
alkalmazasat teszik lehet6vé Inditvanyogikra nézve, akiknek tobb szaz kereskedelmi partnerrel, tobb
szaz forgalomban 1év§ termékre, tobb szdz forgalmazasi helyen kell eleget tenniiik az Arrendelet
kogens rendelkezéseinek. Emiatt a kiilonb6z6 csoportokban 16v6 Inditvanyozei korek és a mikro-
és kisvallalkozasok (kereskeddk) azonos modon kezelése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)

bekezdése szerinti egyenlé banasmod kovetelményét.

123.  Inditvanyozgok egyaltalan nem latjak észszerG indokat annak és konkrétan az Artérvény 8. §
(1)  bekezdésébe iitk6zének  talaljak az  egységes megkozelitését a  kereskeddi
tobbletkotelezettségeknek. Hivatkozassal arra, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl, az
Alaptorvény XII cikk (1) bekezdésébdl, és mogottesen az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakad a jogalkotas feladata arra, hogy biztositsa Inditvinyozok (hatékonyan mikodé vallalkozasok)
mukodéséhez szikséges nyereség fedezetét, azonban az alapvetd jogok (vallalkozas biztonsagos
mukodéséhez fGz6d6 jog; masodlagosan tulajdonjog) érvényesiiléséhez szikséges jogintézmények

hianyoznak.

124.  Ezzel szemben Inditvinyozdk a potencialisan Sket érheto tevékenységtol valo eltiltas salyara,
a kozterhek viselésének nagyobb aranya ésszeri indokok mellett azt 1gényli, hogy a jogalkot6 az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés alkalmazasaval kulonb6zé moédon kezelje Sket a pl. csaladi
vallalkozasként/egyéni vallalkozasként mikods, néhany {6t foglalkoztatd kiskereskedSktol (ez
megvalésulhat példaul akként, hogy a kozterhek viselése szempontjabol a hatdsagi aras termékekkel
valo kereskedelemre a jogalkoté nem helyez tovabbi kozterhet). Inditvanyozok kérik az
Alkotmanybirésagot, hogy az élelmiszer-kiskereskedelmet ¢érint6, a vallalkozas
gyakorlasanak/miikodésének korlatozasa vizsgalata soran allapitsa meg, hogy a jogalkoto
észszerid indokokat nélkiilozéen hozott nem homogén csoportba tartozé jogi személyekre
azonos szabalyozast. Emiatt az Arrendelet és a Veszélyhelyzeti Kormanyrendeletek sértik

az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését, és mint olyanok, alaptérvény-ellenesek.
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V/3. alfejezet: Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének, az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésének sérelme az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére, az 1. cikk (3) bekezdésére
¢és a XV. cikk (1) bekezdésére tekintettel

125, Inditvinyozdk ismételten hivatkoznak arra, hogy az Inditvinyozdk tulajdonjogat, és egyuttal a
vallalkozashoz val6 jogat kotlatozza az allam, amikor jogszaballyal hatésagi arat (armaximalast)
alkalmaz [Arrendelet 1. §, 1. sz. melléklet], amikor a hatSsagi dron értékesitendd hét élelmiszer-
termékre a jogalkoté jogszaballyal elSitja nemcsak a forgalmazasi kotelezettséget [Arrendelet 2. §

(1) bek], hanem atlagos volument ,,arusitasi kotelezettséget” ir elé [Atrendelet 2. § (1) bek.].

126. A korlatozasnak kihatasa van arra az igyfélkorre, amit pl. sajat markas termékekkel, magyar
termékekkel vagy fogyasztok altal preferalt markakkal ellatott termékkel kereskedéssel értek el
Indtivinyozik. S6t, az Arrendelettel szintén kotlitozott csomagkiilds kereskedést is folytat
Inditvinyozd 2, 3, 4 és 5, mely szintén az allandé tgyfélkor kiépitéséhez, meglévo megtartasahoz jarul
hozza vasarlobarat, kényelmi szolgaltatasként. Inditvinyozok szerint az elérni kivant célokat (kedvezo
élelmiszerarak) éppen azok az intézkedések biztositottak, amelyeket Inditvinyozok alkalmaztak a
hat6sagi arazas elott (rendszeres akciok, mennyiségi kedvezmények, kisboltokhoz arképzéséhez
képest alacsonyabb aron val6 értékesitése az alapélelmiszereknek). Az elérni kivant célokat nem
szolgaljak azonban az Armendelet és a Vesgélyhelyzeti Kormdnyrendeletek altal 1étesitett korlatozasok
(hatosagi ar, forgalmazasi kotelezettség, tulajdonnal valé fix aras rendelkezés, korlatozott
rendelkezés és hasznalat, kereskedé mulasztasa miatti birsag alkalmazhatosaga, végsé soron
kereskedelmi tevékenységtdl eltiltds, a tulajdon feletti hasznalati jog elveszitése). Ezen korlatozasok
kévetkezménye az P/4-8. szami melléklettel is alitamasztott piactorzitd keresletnovekedés a
hat6sagi aras termékek irant, ami pillanatnyi termékhianyos helyzetekhez vezet. Hatasaiban a
korlatozasok vasarlok elégedetlenségéhez és mas keresked6hoz vald elpartolasukhoz vezet, ami a
jogalkot6i szandékkal is kiegyeztethetetlen. Allispontunk szerint az Alaptérvény XII1. cikk (1)
bekezdés tulajdon hasznalata korlitozasa és az ligyfélkor elveszitésével jaré intézkedések
meghozatala mogoétt nincs ,,kézérdekii cél”, ami sziikségessé tenné a beavatkozast. A
sziikségtelen alapjogkorlitozasra pedig a veszélyhelyzeti jog sem teremt alkotmanyosan
lehet6séget a Kormanynak, az az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésére is tekintettel

sziikségtelen alapjog-korlatozast valdsitott meg.

127.  Nincs olyan koézérdek, ami az Alaptorvény I: cikk (3) bekezdése szerinti ,feltétleniil
sxiikségesse’  tenné a  jogalkotd tevékenységtdl eltiltd szabalyozasi dontését.  Ismételten,
hangsulyozzuk, hogy akarmilyen mértékti birsag elviselésére kotelezett Inditvinyozdra a sajat
tulajdonu /a sajat hasznalataban 1évé tulajdoni targyak hasznalatinak elmaradisa miatt rénak ki

szankciot. Tekintettel arra, hogy alternativ intézkedésekkel a tulajdonost megilleté szabadsagok

47



lényegét nem érinté médon, az elérni kivant céllal aranyosan lehetett volna a jogkorlatozas mogott
meghuz6do értéket kezelni, igy Inditvdnyozok arra kérik az Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg a szerzett jogokba beavatkozas sulyossaga fényében annak
szitkségességének hianyat, valamint annak az elérni kivant céllal valé aranyossaganak

hianyat, egyuttal az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés sérelmét.

128. A szabalyozas egésze atra vonatkozik, hogy a végsé fogyasztd azonos arszinvonalon jusson
hozza bizonyos termékekhez. Inditvinyozdk szerint a vallalkozas miikodési terheinek névekedése,
egyuattal [nditvinyozdk tulajdona hasznalatanak kotlatozasa mogott nem all olyan konkrét masik
alapjog, ami szikségessé tenné az arrés nélkili, legtobb esetben veszteséges forgalmazasi
tevékenységet. Inditvinyozdk rogzitik, hogy az Alaptorvény nem tekinti a fogyasztok jogait
kikényszetithet, alanyi alapjogoknak, a fogyasztévédelem, mint kézérdek pedig a korlatozasok
terjedelme tekintetében til dltalanos ahhoz, hogy azt az Alkotmanybirdsag a vallalkozashoz vald
jog és a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak legitim céljanak fogadja el. Emiatt az Arrendelettel
okozott tulajdonjog/vallalkozashoz valé jog kotlatozasa sziikségtelen és aranytalan. Alternativ
intézkedések, a cél elérése érdekében kevésbé sulyosabb jogkotlatozasra tébb tucat példat lehet
sorolni (pl. élelmiszerek AFA—jénak csokkentése, munkabérek realértékének megtartasat célzo
intézkedések, ha tudomassal rendelkezik tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal, ugy a GVH, a
fogyasztovédelmi hatdsag eljarasat kezdeményezni). Hogyha a tulajdon hasznalatanak korlatozasa
helyett az allam élelmiszerkinalatot néveld intézkedéseket fogadott volna el (pl. cukorgyartas
kapacitasanak novelését elGsegité beruhazas finanszirozasa, a magyar sertéstenyésztést, a helyl
baromfitartokat, és tejgazdasagokat 6sztondzte volna nagyobb termelési kapacitasra), csokkentette
volna az élelmiszereket terheld kézterheket (pl. alacsonyabb AFA-kulcsot alkalmazna), vagy akar
erésithette volna a keresleti oldalon a fogyasztokat azzal, ha garantalja az inflacié-aranyos emelését

a béreknek, megtartva a bérek realértékét. Ezen kozpolitikai dontésekkel a Kormany (Orszaggytlés)

a hat6sagi arazassal szemben, kdgwetetten befolyasolta volna a piac mikodését.

129. Artérvénytél eltérést megallapithatott volna a 799/B/2001. AB hatarozatra vezet6 tigyhoz
hasonléan, a kiskereskedelmi arrés mértékét meghatarozva, ezzel biztositva, hogy nem kell
Inditvinyozdknak az egyes termékeken (olaj, cukor, csitkemell) magaban tébb szaz millié forint
Osszegll veszteséget viselni, amely veszteség nem csak az arrés elvesztésébdl, hanem az
intézkedéseknek koszonhetSen mara mar nagyobb részt abbdl all, hogy lényegesen magasabb
beszerzési aron tudjak az Inditvinyosdk a hatdsagi aras termékeket beszerezni, mint értékesitni. A
veszteségek viselésére maguknak kell fedezetet talalni az Artorvény altal elirt kompenzaciés
mechanizmus bevezetésének elmaradisa miatt. Arrésveszteség hénapokon at, a jelenleg hatalyos

szabalyok szerint akar 9 hénapon at [tehat az Artérvény 19. §-aban foglalt 6 hénapnal hosszabb
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ideig] tart6 viselésére kotelezés éppen emiatt a cél elérése alkalmas, alternativ intézkedések
fényében az Inditvinyozok Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdéségben foglalt tulajdonhoz
valé joguk, és az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé joguk

kotlatozasat valositja meg.

130. Az Alkotmanybirésagnak ebben az tigyben kiilon figyelmet kell szentelnie annak, hogy a
tulajdonjoggal val6 jogszabalyok utjan torténd korlatozasara tgy kerilt sor, hogy az Arté')rvény a
veszteségek fedezetének biztositasat itja elé [Artirény 8. § (1) bek.), melyre ténylegesen nem kerilt
sot Inditvinyozdk egyike vonatkozasaban sem mindezidaig. Nem kertilt kompenzalasra az a plusz
raforditas, ami a hatosagi arazasa miatt merilt fel (munkaer6-raforditasi tobblet, arrésveszteségek).
Akér meg is allhatnank ezen a ponton: az Artirvény altal eléirt kompenzacié, mint az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése materialis garancidja nem érvényesil a tamadott szabalyozas miatt.
Inditvinyozdk azonban kiemelik, hogy a fogyasztoi érdekekkel szembeni fix aras élelmiszereknek
(tulajdoni targyaknak) az adasvétele a rendelkezési jogon lévé olyan silyos beavatkozas, ami
magaban igényli a veszteségek kompenzalasat. Végil az elveszitett ugyfelek, azaz a forgalmazasi
adatokkal alatamasztott, az Inditvinyozdk mukodését alapvetGen lehetévé tevd személyr kor
elveszitése egyarant kompenzacios természetti szabalyok alkalmazasat igénylik. A kompenzacio
hidnyara tekintettel a tulajdon hasznalatira korlatozasa és az iigyfélkor elveszitésével jar6
intézkedések nem aranyosak a kitiizott célokkal. Emiatt a T. Alkotmanybirésaghoz
intézett inditvannyal kérjiik, hogy allapitsa meg az Arrendelet, és a Veszélyhelyzeti

kormdnyrendeletek Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe titkozését.
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1.

KERELEM

Az elébbiekben kifejtett indokok alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg,
hogy az drak megdllapitasdril szold 1990. évi XXXV torvény veszélybelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazdsirdl _sz2616 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Arrendelet), ay
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drszabdlyozdssal kapesolatos egyes kormdnyrendeletek mddositasdrdl sz616 162/2022. (IV. 28.) Korm.

rendelet 2. §-a (a tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet2), az egyes, a koronavirus-

vildgidrvany kovetkezmenyeinek elhdritdsa céljabol kibirdetett veszélybelyzet sordn kiadott kormdnyrendeleteke

hatdlybalépésérd] és veszélybelyzets intézkedésekrd] sz016 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet 1. § (2)

bekezdés 16. pontja (a tovabbiakban: Veszélyhelyzeti kormanyrendelet3), a szomszédos orszdgban

/////

sz616 2022, évi VI. térvény 4. § 17. pontja (a tovabbiakban: Felhatalmazasi tv.), valamint g
2022. mdjus 25. napjival kibirdetert veszélybelyzettel dssefiiggd rendkivili intégkedések hatilydnak

meghosszabbitdsargl sz616 203/2022. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. § 17. pontja (a tovabbiakban:

Veszélyhelyzeti kormanyrendeletd; Arrendelet és Veszélyhelyzeti kormanyrendelet2, 3, és 4
egyuttesen: Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek) ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésével, az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1),
(2) és (7) bekezdéseivel, és az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan, az Abtv. 45. § (4) bekezdésére tekintettel az alaptorvény-ellenes jogszabalyok

kihirdetésére visszamendleges hatallyal ex func semmisitse meg.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy ag drak megdllapitdsdril s30/6 1990. évi
LXXXVIIL torvény veszélvhelyzet ideje alatt tirténd eltérd alkalmasdsardl sol6 6/2022. (1. 14.) Korm.
rendelettel oss5zefriged kereskedir tdjékogtatdsrdl sz616 3/2022. (1. 26.) MK rendelet_(tovabbiakban:

MK Rendelet) és a Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és az alaptorvény-ellenes
jogszabalyokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 45. § (4) bekezdésére tekintettel az
alaptorvény-ellenes jogszabalyok kihirdetésére visszamendleges hatallyal ex tunc semmisitse

meg.

Egyidejileg kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az

Alaptorvény védelme és a jogbiztonsig érdekében allapitsa meg a megsemmisitett
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jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések altalinos és egyedi iigyekben torténd

alkalmazhatatlansagat.

Budapest, 2022. augusztus 1.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozok képviseletében:

I arsal Dantel Andras

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
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