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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3323/2024. (VII. 29.) AB HATAROZATA

jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az arak megallapitasarél sz6l6 1990. évi LXXXVIL. térvény veszély-
helyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarél sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont-
ja alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az arak megallapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény veszély-
helyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont-
ja nem alkalmazhaté barmely hat6sag, vagy bir6sag el6tt folyamatban [évé tigyben.

3. Az Alkotmanybirésag

— az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmaza-
sarél sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2022. februar 1. napja és 2022. november 9. napja kozott hatalyos
szovege;

—az arak megallapitasarél sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmaza-
sarol szolé 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 1/A. és 2/A. §-ai;

— az arak megdllapitdsardl szol6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmaza-
sarol sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, (3) bekezdé-
se, 4. §-a, valamint annak a 2022. november 10. napja és 2023. jinius 29. napja kozott hatalyos 2. melléklete;
— az arszabalyozassal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasarél sz6l6 162/2022. (IV. 28.) Korm. ren-
delet 2. §-a;

— az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabdl kihirdetett veszélyhelyzet soran
kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz6l6 190/2022. (V. 26.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdés 16. pontja,

— a szomszédos orszagbhan fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztréfa magyarorszagi kovet-
kezményeinek elharitdsardl sz6l6 2022. évi VI. torvény 4. § 17. pontja;

—a 2022. majus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefliggs rendkiviili intézkedések hatalyanak meg-
hosszabbitasardl sz6l6 203/2022. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 17. pontja;

— az arak megallapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmaza-
sarél szol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel 6sszefiiggd kereskeddi tajékoztatasrol szol6 3/2022. (1. 26.) MK
rendelet;

— a védelmi és biztonsagi tevékenységek Gsszehangoldsarél szol6 2021. évi XClII. torvény 80. §, 81. §-ai,
82/A. §-a és 85. § (1a) bekezdése, valamint

— a szomszédos orszdgban fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztr6fa magyarorszagi kovet-
kezményeinek elharitasardl és kezelésérsl sz6l6 2022. évi XLII. torvény 3. § 13. pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

4. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitja: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkez§ alkotmdnyos kovetel-
mény az arak megallapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkal-
mazasardl sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében, hogy az ismé-
telt ellendrzések soran alkalmazott szankcidk birésagok altali megitélése soran értékelni sziikséges azt is, hogy
a szankci6 kotelezettjének volt-e redlis lehetGsége az ismételten alkalmazott szankcié alapjaul szolgdlé jogsér-
tés megsziintetésére.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.
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Indokolds
l.

Az Alkotmanybirésag harom alkotmanyjogi panaszt egyesitve hozta meg hatdrozatat. A 1V/1782/2022. szamu
gy (a tovabbiakban: inditvany1.), a IV/1002/2023. szamu (igy (a tovabbiakban: inditvany2.), a 1V/1003/2023.
szamu (igy (a tovabbiakban: inditvany3.) alapjat képezi.

1. Az inditvany1. az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvany1. el6terjesztSi — akik valamennyien élelmiszer jellegl bolti vegyes kiskereskedelemmel foglal-
koz6 gazdaségi tarsasdgok — jogi képviseldjiik (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Karsai Daniel
Andras) Gtjan 2022. augusztus 1. napjan benydijtott, az Alkotmanybirésagra 2022. augusztus 2. napjan érkezett,
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszukban, valamint a 2023. mdjus 2. napjan kelt és az Alkotmanybirésagra 2023. mdjus 4. napjan
érkezett inditvany-kiegészitésiikben kérték annak megallapitasat, hogy

— az arak megéllapitasarél sz6l6 1990. évi LXXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Artorvény) veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltérd alkalmazasardl szol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.), az drszabalyozas-
sal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médositasardl sz6l6 162/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R2.) 2. §-a, az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kdvetkezményeinek elharitasa céljabdl kihirdetett veszély-
helyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatdlybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz6l6 190/2022.
(V. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) 1. § (2) bekezdés 16. pontja, a szomszédos orszaghan fennallé
fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitdsarél szo6l6
2022. évi VI. torvény (a tovabbiakban: Konfliktustv1.) 4. § 17. pontja;

—a 2022. majus 25. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefligg6 rendkiviili intézkedések hatalyanak meg-
hosszabbitdsdrdl sz6l6 203/2022. (V1. 8.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R4.) 1. § (1) bekezdés 17. pontja ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XIl. cikk
(1) bekezdésével, az Alaptorvény XlII. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseivel;

— az arak megallapitasardl sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmaza-
sarél szol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel 6sszefiiggd kereskeddi tajékoztatasrol szolé 3/2022. (1. 26.) MK
rendelet (a tovabbiakban: MKRT1.) ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésével;

— az R1. — az arak megallapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol sz6lo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet mdédositasardl szolo 451/2022. (X1. 9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R5.) 3. § a) pontja alapjan 2022. november 10. napjan médosult — 2. § (1) bekezdése;

— a védelmi és biztonsagi tevékenységek Osszehangoldsardl sz6l6 2021. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Vbo.) 80. § és 81. §-ai;

— a védelmi és biztonsdgi tevékenységek 6sszehangolasardl sz6l6 2021. évi XCIII. torvénynek a veszélyhelyzet
meghosszabbitasaval 6sszefliggé modositasardl szolé 2022. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Vbomt.) altal
mddositott, 2022. november 1. napjaval hatalyos 82/A. §-a és 85. § (1a) bekezdése;

— a szomszédos orszagbhan fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztréfa magyarorszagi kovet-
kezményeinek elharitasarol és kezelésérsl sz616 2022. évi XLIL. torvény (a tovabbiakban: Konfliktustv2.) 3. § 13.
pontja ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény 2020. december 23. napja és 2022. mdjus 24. napja kozott ha-
talyos 53. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, az Alaptorvény 2022. november 1. napjatél hatalyos Alaptorvény 51. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, valamint az Alaptdrvény 53. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybir6sag a tamadott rendelkezéseket kihirdetésiikre visszamendle-
ges hatallyal semmisitse meg, és tiltsa meg azok altaldnos és egyedi tigyekben torténd alkalmazasat.

1.2. Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvének sérelmével ssze-
fliggésben az alabbi indokolast adtdk el6.

1.2.1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése egyrészt azért sériil, mert az R1., és az MKRI1. kihirdetése és
hatalybalépése kozott nem telt el elég id6 ahhoz, hogy a jogszabdlyok cimzettjei azok alkalmazasara felkészdil-
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hettek volna. Az inditvanyozok érvelése szerint az R1. esetében a 17 napos (2022. janudr 14-i kihirdetés és
2022. februar 1-i hatalybalépés), az MKR1. esetében az 5 napos (2022. januar 26-i kihirdetés és 2022. februar
1-i hatdlybalépés) vacatio legis a hatésagi maximalt dron értékesithetd (a tovabbiakban: arsapka vagy hat6sagi
ar) termékcsoportokon beliil forgalmazott termékek, az inditvanyozok tizleteinek és franchise-hal6zataikba tar-
toz6 partnerek szama, a hatésagi drsapkas termékcsoportba tartozé termékek korének bizonytalansaga miatt
nem elégséges. Allaspontjuk szerint az R1.-ben szerepl6 fogalmak alkalmazdsi nehézséget okozé bizonytalan-
sagdt tamasztja ald az, hogy az Informdciés és Technoldgiai Minisztérium altal kbzzétett ,pszeudonormanak”
mindsilS tdjékoztatoval kerdlt sor az R1. tartalmanak pontos meghatarozasara. Az inditvanyozok szerint a mi-
niszteri tajékoztato is tobbszor médosult, és a valtozdsok nem voltak kovethetSk. Erre is figyelemmel az R1.-bél
fakado kotelezettségekre valé felkésziilésre 17 napnal is kevesebb idejiik volt a kereskedSknek.

Az inditvanyozék szerint az drsapkas termékek forgalmazasi volumenjének megndvelésével kapcsolatos, az
R1.-nek az R5.-tel tortént modositasa azért sérti a kell§ felkésziilési id§ kovetelményét, mert a kihirdetését ko-
vet&en 1 6ra 38 perccel késébb, 2022. november 10. napjaval mar hatalyba is Iépett.

A kell6 hosszisag felkészilési id6 sérelmét allitottdk az inditvanyozék az R2., az R3. és az R4., a Konfliktustv1.,
tovabba két, egyébként nem tamadott jogszabaly — az drak megallapitasardl szol6 1990. évi LXXXVIL. térvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel 6sszefliggd ke-
reskeddi tajékoztatasrol szol6 3/2022. (1. 26.) MK rendelet médositasardl sz616 6/2022. (IV. 29.) MK rendelet (a
tovabbiakban: MKR2.) és az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasardl sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel 6sszefliggd kereskeddi tdjékoztatasrol sz6-
16 3/2022. (1. 26.) MK rendelet médositasardl sz616 9/2022. (VI. 20.) MK rendelet (a tovdbbiakban: MKR3.) — vo-
natkozdsdban is.

1.2.2. Afelkésziilési id6 hianyara az inditvdnyozok az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése altal védett vallalkozas
szabadsagaval, illetve az annak elengedhetetlen feltételeként értelmezendd szerz6dési szabadsaggal Osszefiig-
gésben is hivatkoztak. E tekintetben azt sérelmezik, hogy a jogalkot6 a gazdasagi verseny kibontakozasat kell§
felkésziilési id6 nélkil megsziintetve sziikségteleniil vonta el a szerz6dések tartalmanak szabad meghatarozasat
(a vételar kialakitasanak szabadsagat) az inditvanyozok és az dltaluk kiszolgdlt fogyasztok reldcidjaban. Ezen
alapjog sérelmét az inditvanyozok a beszallitéikkal fennallé szerz6déses rendszer vonatkozdsaban azért allitot-
tak, mert az elégtelen felkészilési id6 miatt nem volt lehetGségiik a szerz6dések feltételeit Gjra targyalni. Ekkép-
pen az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmét a B) cikk (1) bekezdésével sszefiiggésben hivtdk fel az
inditvanyozok.

1.2.3. Az inditvanyozdk olvasataban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét képezd
bizalomvédelem elve azadltal sériilt, hogy a jogalkoté nem vezette ki az arsapkat a jogszabalyokban meghata-
rozott idSpontokban, hanem a hatédlyvesztés el6tt rovid idével — az R2. esetében 1 nappal (2022. aprilis 28-i
kihirdetés és 2022. aprilis 29-i hatalybalépés), az R3. esetében 5 nappal (2022. majus 26-i kihirdetés 2022. ji-
nius 1-i hatalybalépés), az R4. esetében kevesebb, mint egy nappal (2022. janius 8-i kihirdetés és aznap 22 érai
hatalybalépés) — meghosszabbitotta azok hatélyat.

1.2.4. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvének — tovabbd, a kérelemben nem sze-
repeltetve az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésének — sérelmét allitja az alkotmanyjogi panasz az R1., R2., R3.
és az R4. tekintetében egyrészt azért, mert a Kormdny visszaélt jogalkot6 hatalmaval. Az inditvanyozék allas-
pontja szerint ugyanis a veszélyhelyzet kihirdetésére okot adé koriilmény — kozegészségiigyi célok —, valamint
a maximalt hat6sdgi ar bevezetése kozott nem all fenn semmilyen 6sszefliggés. A jogalkotéi hatalommal val6
visszaélés masik indokaként az alkotmanyjogi panasz azt adja el6, hogy a jogalkoté az R2. idébeli hatalydnak
lejartat a veszélyhelyzet megsz(inésétdl (2022. majus 31.) egy hénappal késGbbre tolta el, tehat az R1. alkalma-
zasat a veszélyhelyzeti felhatalmazas, a kiilonleges jogrend megsz(inését kovetd idépontra terjesztette ki, tal-
lépve a veszélyhelyzeti jogalkotas alkotmanyos rendeltetésén. Tartalmilag a jogalkot6i hatalommal valé vissza-
élésként értelmezhet§ az inditvanyozdok azon érvelése is, amely szerint a Konfliktustvl. 4. § 17. pontja, az R3.
és R4. elfogaddsa nem vezethetd vissza a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve huma-
nitdrius katasztréfara. Az inditvany-kiegészités a jogalkot6i hatalommal valé visszaélést azért is dllitjia, mert a
Konfliktustv2. meghosszabbitotta az R1. hatalyat és el&irta annak folyamatos alkalmazasat.

1.2.5. Az inditvany-kiegészités szerint a Vbo. Orszaggy(lés elé terjesztett majd az elfogadott és kihirdetett szo-
vege olyan alaptorvényi szabalyokra hivatkozott, amelyek sem a Vbo. parlamenti targyaldsa, sem a kihirdetése
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id6pontjaban nem voltak az Alaptorvény részei. Ekként a Vbo. 80. és 81. §-ai sértik a torvényjavaslat elfogada-
sakor és kihirdetésekor hatalyos Alaptorvény 53. cikk (1)-(3) bekezdéseit, és ezzel az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését.

1.2.6. Az inditvany-kiegészitésben az Alaptorvény 2020. december 23. napja és 2022. majus 24. napja kozott
hatalyos 53. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, illetve az Alaptorvény 2022. november 1. napjatél hatalyos Alaptor-
vény 51. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, valamint az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdéseinek sérelmét az inditva-
nyozok azért dllitottak, mert allaspontjuk szerint a jogalkot6 visszaélésszer(ien hosszabbitotta meg — jelentds
mértékben, 180 nappal — a veszélyhelyzetet akként, hogy a Vbomt.-vel beillesztette a Vbo.-be a 82/A. § és
85. § (1a) bekezdést.

1.3. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét az inditvdnyozok abban latjdk, hogy az armaximalds mellett nem tudjak gy mkodtetni a vallalkozasukat,
hogy a koltségeik megtériilienek, és ezzel a vallalkozéva valas joga sériil, mivel a piacon maradds kdzgazdasagi
minimumfeltételei nem biztositottak. Ezzel a jogalkoté allaspontjuk szerint a vallalkozashoz valé jogot sziikség-
telendl és aranytalanul korlatozta, mert az R1. hatdlybalépését kovets elsG hdnapban kiskereskedelmi arrés nél-
kdil, 2022. marcius—aprilis honaptdl kezdve pedig termékegységenként (egy liter olaj; egy kg kristalycukor) 40—
100 forintos veszteséggel értékesitették az arsapkas termékeket. Ennek kovetkeztében a 2022. januari arrést
elveszitették, és 6sszességében tobb milliard forint veszteséget kellett elviselniiik. Alldspontjuk szerint a maxi-
malt aras termékek ellatds biztonsaganak és hozzaférhetGségének lehet6vé tételére az dllamnak szamos olyan
eszkoz is a rendelkezésére dllt, amely nem jart volna alapjog-korlatozassal (példaul ezen druk afajanak csokken-
tése, ezen druk eldallitasat végz4 villalkozasok tdmogatasa, bérek értékallésaganak megdrzése).

A véllalkozés szabadsaganak sérelmét az inditvany-kiegészités azért is allitja, mert az R1.-nek az R5.-tel beve-
zetett, 2022. november 10. napjatél hatalyos modositasa a kereskedGket a korabbindl nagyobb mennyiség( aru
forgalmazasara kotelezte. A fogyasztéi igényeket meghalado készletezés a vallalkozas szabadsaganak sérelmé-
vel jart, mert az sem a ,jézan ész”, sem a gazdasagossag elvével nem volt igazolhatd.

1.4. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog és e cikk (2) bekezdésében rog-
zitett, kisajatitasra vonatkozo szabaly sérelmét egyrészt az érintett termékek dranak maximalasa, az ezen termé-
kekre vonatkoz6 adott mennyiségben torténd forgalmazasi kotelezettség, valamint az ennek megsértése eseté-
re kildtasba helyezett szankciok — igy a birsdg, de kiilondsen az akar tébb lzletre kiterjed§ regionalis, vagy
orszagos hatdlyl tevékenységtsl vald eltiltas lehetdsége — idézik eld.

Az inditvanyozok elGadtak, hogy az érintett élelmiszerek értékesitésiiket megel6zGen a tulajdonukat képezik.
Az Artorvény el6irasaval szemben azonban nem keriiltek kompenzaldsra azok a tobbletraforditasok, amik a
hatésagi arazas miatt merdiltek fel (munkaerg-raforditasi tobblet, arrésveszteségek), ami a beavatkozas aranyos-
sdgat biztosithatta volna.

A szankciok, kiilonosen a kereskedelmi tevékenységtdl valo eltiltas, az lizletek és felszerelései hasznalatanak —
mint a tulajdon részjogositvanyanak — az elvonasat jelentik, ami az inditvanyozok szerint a kisajatitashoz mér-
hetd silyd beavatkozast jelent a kisajatitasra okot ad6 kozérdekd cél nélkil. Emellett hianyoljdk az inditvanyo-
z6k a kisajatitas elkertilhetetlenségének igazolasat is.

Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésébe titkdzének vélik tovabbd a maximalt hat6sagi ar és a kotelez6 forgal-
mazasi mennyiség elGirdsat az inditvanyozék annak okdn is, hogy az tulajdoni varomanytél fosztja meg Gket.
Ervelésiik szerint a kiilonbz6 hatésagi eljardsokban szerzett engedélyek egyiittesével jogosultak vegyes élelmi-
szer-kiskereskedelmi tevékenységet végezni, és ezen engedélyek Gsszessége vagyoni értéket képvisel. Az enge-
délyek Osszessége varomanyt keletkeztet arra, hogy az allam az engedélyben rogzitett targyi feltételeket (ingat-
lanok, ing6sdgok, aruk) ne vonja el. Az inditvanyozok értelmezésében e szerzett jogukat korlatozta a jogalkotd,
mert a konkurencidhoz — de kiilonosen a kisebb méretl boltokhoz — mérten hatékonyabb mkodésiik (pl. sajat
markas termékek, magyar termékek, vagy fogyasztok altal preferalt markakkal ellatott termék kereskedelme, fo-
lyamatos akciok, mennyiségi kedvezmények alkalmazdsa, a kisboltoknal kedvezébb arazas) miatt az évek alatt
kiépult tigyfélkor elpartoldsdhoz vezet és kozérdekd céllal sem tamaszthatd ala.

Az inditvany-kiegészités szerint a megndvelt forgalmazasi volumen elGirdsa 2022. november 10. utan fokozta
a tulajdonjogba torténd beavatkozas mértékét. E korben hivatkoztak az inditvanyozok arra is, hogy az R1. és
R5. megalkotdsaval a Kormdny nem tett eleget az Alaptorvény — az inditvany-kiegészitésben egyébként fel nem
hivott — I. cikk (3) bekezdésébdl fakad6 azon kévetelménynek, hogy alapjogot csak térvényben lehet korlatozni.
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1.5. Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében deklardlt egyenlGségi elv sérelmét azért allit-
jak, mert értelmezésiik szerint a vallalkozashoz val6 jog tekintetében ,forditott diszkriminaciét” szenvednek el.
A jogalkot6 ugyanis elmulasztott kiilonbséget tenni az inditvanyozékhoz hasonlé volumenben értékesits, sza-
mos szuper- és hipermarketet mikodtetd nagyvallalatok, valamint a kis- és csaladi vallalkozasok (az inditvanyT.
sz6hasznalataban: sarki fliszeres) kozott. A kiilonb6z6 méretl vegyes élelmiszer-kiskereskedelemmel foglalkozd
vallalkozasokat eltérGen érinti az R1., részben az értékesités volumene, részben az ezt lehetévé tevs szerzGdé-
ses rendszerek miatt. Elvarasuk lett volna tovabba az is, hogy a jogalkot6 vegye figyelembe azokat a specialis
kozterheket — kiilondsen az extraprofitado-fizetési kotelezettséget —, amelyek csak az inditvanyozékhoz hason-
|6 nagyvallalatokat sujtjdk, az azonos tevékenységet végz6 kisebb cégeket nem.

1.6. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét abban
latjak az inditvanyozok, hogy az R1. erre vonatkoz6 elGirdsa hidnyaban a fogyasztévédelmi hatésagok dnkénye-
sen kotelezik harom napon belili adatszolgaltatas teljesitésére Gket. Ez napi szinten tdmeges szamu hatdsagi
megkeresést jelent, amelynek eleget tenni a vdlaszadashoz sziikséges adatok elGallitasanak (készletmennyiség,
korabbi értékesités volumene, korabbi eladasi ar rogzitése, 2021. évi atlagos napi mennyiség kalkulaciéja) id6-
igényessége miatt lehetetlen.

1.7. Az inditvanyozdk az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6
jog sérelmét egyrészt az R1. szerinti adatszolgdltatasi kotelezettség, masrészt az R1. szerinti forgalmazasi kote-
lezettség elmulasztdsdhoz kapcsol6dé szankcié objektiv jellege miatt allitjak.

1.7.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az R1. alapjan alkalmazhat6 szankci6, a kereskedelmi tevékenységtdl
valo eltiltas biintetSjogi jellegl, és ezért — figyelemmel a kotelezd adatszolgaltatasra — az Alaptorvény XXVIII.
cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmének részét képezd onvadra kotelezés tilalma nem érvényesiil.

1.7.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban latjdk az
inditvanyozok, hogy a fogyasztévédelmi hat6sag hatarozatdval szembeni fellebbezés kizart, a birésagi felllvizs-
galat pedig nem hatékony. Az objektiv felel§sség miatt ugyanis nincs lehetGség a kimentésre, igy példaul nem
védekezhetnek az inditvanyozdék az érintett termékek termelésének vagy a nagykereskeddktdl valé beszerzés
akadozdsdra, mennyiségi visszaesésére, hidba tudnak ezt igazolni is.

2. Az inditvany2. az alabbiak szerint foglalhat6 ossze.

2.1. Az inditvany2. el6terjesztGje — azonos az inditvany1. egyik el6terjesztGjével, élelmiszer jellegli bolti vegyes kis-
kereskedelemmel foglalkozé gazdasagi tdrsasdg — jogi képviselGje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr.
Karsai Daniel Andrds) Gtjan 2023. majus 9. napjan benydijtott, az Alkotmdnybirésagra 2023. majus 10. napjan érke-
zett, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszdban kérte annak megallapitasat, hogy

—az R1.-nek az R5. dltal 2022. november 10-vel médositott, tovabba

—az R1.-nek az drak megallapitasarél sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérg
alkalmazasardl sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet médositasarol sz6l6 511/2022. (XIl. 13.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R6.) 2022. december 14-vel médositott, tovabba

—az R1.-nek az drak megallapitasarél sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérg
alkalmazasardl sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet médositasarol sz6lé 583/2022. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R7.) alapjan 2023. januar 12-i hatéllyal médositott, tovabba

— az arak megallapitasardl sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmaza-
sarél sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 142/2023. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R8.) altal médositott 1. § (1) bekezdése, 1/A. §, 2. § (1) bekezdése, 2/A. §, 3. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés
b) pontja, (3) bekezdése, 4. §, valamint az R1. 2. melléklete és az MKR1. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XIII.
cikk (1) és (2) bekezdéseivel, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sével, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseivel;

— valamint e jogszabdlyi rendelkezésekkel Osszefliggésben a Vbo. 80. és 81. §-ai és a Vbomt. dltal hatalyos
82/A. §-a, valamint a Konfliktustv2. 3. § 13. pontja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény
2020. december 23. napja és 2022. majus 24. napja kozott hatdlyos 53. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, az Alaptor-
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vény 2022. november 1. napjatdl hatalyos Alaptorvény 51. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az Alaptor-
vény 53. cikk (1) bekezdésével ellentétesek.

Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezéseket kihirdetésiikre visszame-
néleges hatallyal semmisitse meg, és tiltsa meg azok altaldnos és egyedi tigyekben torténd alkalmazhatésagat.

2.2. Az inditvany2. a tdmadott jogszabalyok és jogszabdlyi rendelkezések altal megsérteni vélt egyes alaptorvé-
nyi rendelkezések vonatkozdsaban az aldbb megjelolt kivételektdl eltekintve az inditvany1. és az ahhoz tartozé
inditvany-kiegészitéssel azonos indokoldst tartalmazz. A kivételek kozé elsGsorban a kell§ felkésziilési idével
kapcsolatos kovetkezd érvelés sorolhato:

—az R5.-tel a Kormany két médositast vezetett be. Egyrészt az inditvany1. kiegészitésében mar kifejtett, az ar-
sapkds termékek forgalmazasi volumenjének novelését az ,atlagos napi, kereskedénél készleten 1évé mennyi-
ség” fordulat beemelésével az R1. 2. § (1) bekezdésébe. Masrészt az arsapkas termékek korét kibGvitette az
étkezési burgonyaval, kivéve Gjburgonyaval (a tovabbiakban: burgonya) és a friss tojassal, héjaban a Gallus
domesticus fajhoz tartozé szarnyasokbdl (kivéve a keltetésre szant, megtermékenyitett tojas) (a tovabbiakban:
tojas), és ezekre a kereskedd tdjékoztatdsi kotelezettségét is kiterjesztette (lasd err6l az R1. 1/A., 2/A. §-ait, 4.
§-at, valamint a 2. mellékletét). Az R5. kihirdetése és hatdlybalépése kozotti 1 6ra 38 percet az inditvanyozé
elégtelennek tartja az Gj kotelezettségekre valé felkésziiléshez;

— az el6z6ekben irtakhoz kapcsoléddan a kereskeddi tajékoztatas részleteit tartalmazé, MKR1.-et médositd, az
arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérg alkalmazasarol
sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel 6sszefliggd kereskeddi tajékoztatdsrol sz616 3/2022. (1. 26.) MK rendelet
moédositasardl szold 15/2022. (XI. 11.) MK rendelet (a tovdbbiakban: MKR5.) kihirdetése és hatdlyba Iéptetése
kozti 2 napos felkésziilési id6t is kifogdsolja az inditvanyoz6, noha kifejezetten nem tdamadja és megsemmisi-
tést, illetve alkalmazasi tilalom megéllapitasit sem kér e vonatkozasaban;

— az R1. Ré.-tal médositott szankciérendszere lehet6vé tette a birsag kiszabdsat tobbszor, akar azonos napon,
ugyanazon lzletben végzett, tobb egymast kovetd ellendrzés soran feltart jogsértések esetében, akként, hogy
az ismételten kiszabott birsag 6sszegének el kell érnie a korabbi jogsértés esetén kiszabott birsag legalabb két-
szeresét. A birsag legmagasabb 6sszegének kiszabasat az ismételtségtdl fliggetlentil lehetévé tette, valamint to-
rolte a tevékenységtdl valé ideiglenes eltiltas feltételei koziil az ,ismételt jogsértés” kdvetelményét. E rendelke-
zéseket a jogalkotd Ugy vezette be, hogy a kihirdetés és a hatalybalépés kozott csak 2 6ra 6 perc volt, ami az
inditvanyozo szerint a szigortibba valé jogkdvetkezményekre valé felkésziiléséhez elégtelen;

—az R1. R7.-tel tortént médositasat — igy kiilondsen a hatésagi dras termékeknek a 2021. évi napi, a kereskedd-
nél készleten |évé mennyiség arusitasara vonatkozo rendelkezést, valamint annak el&irasat, hogy ,készletét —
sziikség esetén a b) pont szerinti mennyiség kétszeresének mértékéig — és a vasarlok szamdra torténd kihelye-
zését olyan mennyiségben biztositani, hogy az a vasarlok kiszolgalasara — druhiany elkerilésével folyamatosan
elegendd legyen” — az inditvanyozo6 azért tdamadja, mert az R7. kihirdetése és hatdlyba lépése kozti 15 napot
nem tartja elegendének az 4j kotelezettségekre val6 felkésziiléshez;

—az R1. hatalyat meghosszabbit6 R8. alaptorvény-ellenességét azért dllitja az inditvanyoz6, mert a szakmai al-
laspontok és a kormanyzati kommunikacié alapjan arra szamithatott, hogy a Kormdny a maximalt arat 2023
4priliséban megsziinteti. Alldspontja szerint az R1. hatélyvesztésével dsszefliggs varakozasat a Kormény kell§
felkésziilési id6 biztositasa nélkil, a jogbiztonsag kovetelményével ellentétesen modositotta, és hosszabbitotta
meg a korlatozasok idétartamat. Ennek okdn nem tudta tevékenységét a korlatozo intézkedések megsziinésé-
ben val6 bizakoddssal tervezni.

A bizalomvédelem elvével kapcsolatban az inditvany2. az inditvany1.-gyel megegyez& indokolast tartalmaz, de
azokat az R1. 2022. november 10. napja utan hatdlyos szovegvaltozataira vonatkoztatja.

Az inditvany2. az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseinek sérelmére azért hivatkozik, mert a jog-
alkoté az R1.-gyel objektiv felelGsségi rendszert vezetett be. A birsdg kiszabdsa automatikus, és a szabalyozas
nem veszi figyelembe, ha a keresked6 nem tud a forgalmazandé élelmiszerekbdl eleget beszerezni az ellatasi
lanchban mar a beszallit6indl is tapasztalhat6 druhiany miatt.

3. Az inditvany3. az aldbbiak szerint foglalhat6 &ssze.

Az inditvany3. elGterjesztdje — élelmiszer jellegli bolti vegyes kiskereskedelemmel foglalkozé gazdasdgi tarsa-
sag — jogi képviselSje (Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd: dr. Karsai Daniel Andrds) dtjan 2023. mdjus
9. napjan benydijtott, az Alkotmanybirésagra 2023. majus 10. napjan érkezett, az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti alkotmanyjogi panasza tartalmilag — az alabbi kivételekkel — megegyezik az inditvany2.-vel.
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Az inditvany3. — az inditvany2. altal tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseken til — az inditvany1.-gyel megegye-
z6en az R2. 2. §-dnak, az R3. 1. § (2) bekezdés 16. pontjanak, az R4. 1. § 17. pontjanak, valamint a Konfliktustv1.
4. § 17. pontjanak alaptorvény-ellenességét dllitja.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg a tamadott rendelkezéseket kihirdetésiikre visszamendéleges
hatallyal semmisitse meg, és allapitsa meg azok altaldnos és egyedi tigyekben t6rténd alkalmazhatatlansagat.

4. A tamadott jogszabalyok és jogszabdlyi rendelkezések az alabbiak szerint foglalhatok ossze.

4.1. Az R1.-et a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotoi hatdsko-
rében, figyelemmel a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények médositasardl szolé 2011.
évi CXXVIII. torvény 51/A. §-ara, a 6. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkot6i hatdskorében, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi I. térvény (a to-
vabbiakban: Védtv.) 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyilési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva alkotta meg. 2022. janudr 14. napjan jelent meg a Magyar
Kozlonyben és — 6. §-at kivéve — 2022. februar 1. napjan Iépett hatdlyba.

Az R1. 1. §-a a ,piaci rendellenességek karos hatasainak megel6zése érdekében” 2022. februar 1. és 2022. ma-
jus 1. kozotti id6szakra a hatdsagi dras termékek korébe vonta a kovetkezd élelmiszereket: kristalycukor (fehér
cukor), bazafinomliszt BL 55, finomitott napraforgé étolaj, hazi sertéscomb (ideértve a csontos, b6ros, filézett,
darabolt, szeletelt vagy daralt formaban, akar el6recsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést is, frissen, hit-
ve, fagyasztva), csirkemell, csirkefarhat — hat, egyben vagy kiilon far és szarnyvég (ideértve a csontos, b&ros,
filézett, darabolt, szeletelt vagy dardlt formaban, akar el6recsomagolva, akar anélkiil torténd értékesitést is, fris-
sen, hiitve, fagyasztva) és ultra magas hémérsékleten hékezelt, 2,8% tomegszdzalék zsirtartalmu tehéntej. E
termékek esetében az lizletben vagy bevasarl6kozpontban folytatott kereskedelmi tevékenység és a csomagkdil-
dé kereskedelem soran alkalmazandé brutt6 kiskereskedelmi ar a kereskedelemrdl sz6l6 2015. évi CLXIV. tor-
vény szerinti napi fogyasztasi cikkeket értékesitd keresked6 (a tovdbbiakban: kereskedd) dltal 2021. oktéber 15.
napjan alkalmazott brutté kiskereskedelmi arnal nem lehet magasabb, amelyet egyéb koltség vagy dij sem ter-
helhet. Az R1. tobb részletszabalyt tartalmazott az akciés termékek armeghatarozasara, tovabba arra az esetre,
ha egy kereskedd 2021. oktéber 15. napjan nem forgalmazta volna az adott termékeket.

Az R1. 2. §-a az el6z6ekben emlitett élelmiszerek tekintetében a kereskedét a 2021. oktéber 15. napjan forgal-
mazott termékek forgalmazasdara és naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozé, 2021. évi atlagos napi
mennyiség arusitasara kotelezte. Emellett azt is elGirta, hogy a kereskedd koteles az dltalanos politikai koordi-
nacioért felelGs miniszter altal meghatarozott tartalmi és formdjd tajékoztatast az tizletben jol lathaté helyre
kifiggeszteni, csomagkiildd kereskedelem esetén a nyitélapon kdzzétenni.

Az R1. 3. §-a az eldirt kotelezettségek betartasanak elmulasztasa esetére kilatasba helyezett szankcidkat tartal-
mazza. Eszerint: ha a fogyasztévédelemért felelGs hatsdg az R1. szerinti kotelezettségek megsértését tapasz-
talja, 50 000 forintt6l 3 000 000 forintig terjedd birsdgot szab ki, ismételt jogsértés esetén ideiglenesen eltilthat-
ja a kereskeddt a tevékenység folytatasatol, ennek id6tartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év lehet. A birsdg
tobbszor is kiszabhatd, Ggy, hogy a kordbbi jogsértés esetén kiszabott birsag legaldbb kétszeresét eléri ismételt
alkalmazas esetén, és a birsag legmagasabb Gsszegére vonatkozé rendelkezést nem kell figyelembe venni.
Tobbszorosen ismételt jogsértés esetén birsagkiszabds és a kereskedelmi tevékenység folytatasanak megtiltdsa
egyltt is alkalmazhato.

Az R1. 6. §-a — amely az R1. 15 napos hatdlyat 2022. majus 2. napjdig hosszabbitotta meg — 2022. februar 15.
napjan lépett hatdlyba.

4.2. Az R1. 2022. mdjus 2-i hatalyvesztése el6tt a Magyar Kozlonyben 2022. aprilis 28. napjan megjelent és
masnap hatdlyba lépett az R2., amelyet a Kormany szintén az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében rogzitett
hataskorében bocsatott ki. Ennek 2. §-a az R1.- alkalmazdsat 2022. jdlius 1. napjdig meghosszabbitotta, és az
R1. hatdlyat a Védtv. hatdlyvesztéséig tolta ki.

4.3.2022. majus 25. napjan lépett hatalyba az Alaptorvény tizedik médositasanak azon része, amely az Alap-
torvény 53. cikk (1) bekezdését, tehat a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ad6 koriilményeket kiegészitette ,a
szomszédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktus, haboris helyzet vagy humanitarius katasztré6fa” esetével.
A Kormany 2022. mdjus 25-i hatdllyal az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius
katasztrofdra tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhely-
zet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrél sz616 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel (a tovabbiak-
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ban: Konfliktusrendeletl.) veszélyhelyzetet hirdetetett ki. Ezzel parhuzamosan 2022. jdnius 1-ig a koronavirus-
vilagjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet is fenndllt. E napon hatdlyba |épett a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérdl sz6l6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszély-
helyzet megsziintetésérdl sz6l6 181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet és a Védtv. hatalyat vesztette.

2022. mdjus 26. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és 2022. jinius 1. napjan lépett hatalyba az R3., ame-
lyet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva alkotott meg. Az
R3. 1. § (2) bekezdésének 16. pontja az R1.-et — annak 6. §-a kivételével —a 2022. mdjus 31-én hatdlyos szove-
gével hatalyba [éptette 2022. janius 1. napjaval. Az R3. 1. § (3) bekezdése értelmében, ahol az R1. a 478/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet vagy a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet emlit, azon a Konfliktus-
rendeletl. szerinti veszélyhelyzetet is érteni kell.

2022. janius 8. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és aznap 21 érakor hatdlyba lépett a Konfliktustv1.,
amelynek preambuluma rogziti: ,A Hazank szomszédsagdban zajl6 orosz—ukran haborid a méasodik vildghdbo-
rd 6ta nem tapasztalt humanitdrius helyzetet eredményezett, és megvaltoztatta az eurépai gazdasagi helyzetet
is. A humanitarius katasztrofa kezeléséhez és a nemzetkozi, gazdasdgi véltozasok kovetkezményeinek kivédé-
séhez Hazanknak biztositania kell a hatékony, gyors nemzeti valaszok kialakitasanak lehetGségét. Annak bizto-
sitasa érdekében tehdt, hogy minden szlikséges eszkdz rendelkezésre alljon a menekilé emberek segitésére,
tamogatdsara, elhelyezésére, valamint a felmeriilG kdros gazdasagi hatasok kivédése, a kovetkezmények enyhi-
tése érdekében, tovabba annak biztositasa végett, hogy az orszag miel6bb maga mogott hagyja a habord karos
kovetkezményeit, a Kormany a kiilonleges jogrendben alkotott rendeletei hatalydanak meghosszabbitdséra tesz
javaslatot.” A Konfliktustv1. 4. § 17. pontja alapjan az Orszaggy(ilés jovahagyta az R3.-at, amellyel a Kormany
a koronavirus-vilagjarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet ideje alatt kiadott R1.-et ismételten hatalyba [éptette.

4.4. Az R4. 2022. janius 8. napjan jelent meg a Magyar Koézlonyben és a kihirdetése napjan 22 6rakor lépett
hatdlyba. Az R4.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott hatdskdrében, a
Konfliktustv1. 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(lési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekez-
désében meghatdrozott feladatkdrében alkotta meg. Az R4. 1. § (1) bekezdés 17. pontja az R1. hatdlyat a
Konfliktustv1. hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

4.5. Az Alaptorvény kilencedik médositasa (2020. december 22.) tébb mas rendelkezés mellett atalakitotta a
kilonleges jogrend alkotmanyi szintl szabdlyozasat, azonban a veszélyhelyzet koncepciéjan nem valtoztatott.
Az Alaptorvény kilencedik médositasdnak a kiilonleges jogrendet érintG rendelkezései — az Alaptorvény tizedik
maédositasanak (2022. mdjus 24.) 2. cikke alapjan — 2022. november 1. napjan léptek hatalyba. Ugyanezen a na-
pon lépett hatdlyba a Vbo. is, amelynek 80. és 81. §-ai a kiilonleges jogrendi miikddés szabdlyait tartalmazzak.
A Vbomt. 2022. oktéber 26. napjan jelent meg a Magyar Kézlonyben és 2022. november 1. napjan Iépett ha-
talyba. A Vbo. Vbomt. altal beépitett 82/A. § értelmében az Orszaggy(ilés az Alaptorvény 51. cikk (3) bekez-
dése szerinti dontését kezdeményez§ javaslat alkalmanként legfeljebb 180 napos id6tartamui felhatalmazas
megadasara iranyulhat. A Vbo. 82/A. §-a a 85. § (1a) bekezdése szerint az Alaptorvény 52. cikk (5) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindsdil.

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdésében meghatarozott hataskorében, az Alaptoérvény 51. cikk (1)
bekezdésében foglalt hataskorére is figyelemmel bocsétotta ki az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konflik-
tusra, illetve humanitarius katasztrofdra tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhari-
tasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6l6 180/2022. (V. 24.)
Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél sz6l6, 2022. november 1. napjatél hatalyos
423/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet, amellyel a veszélyhelyzetet megsziintette és a Konfliktustv1.-t valamint az
R4.-t hatdlyon kivil helyezte. Az R4. hatdlyvesztésével az R1. is hatdlyat vesztette.

Az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és
egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrdl sz6l6, 2022. november 1. napjatél hatalyos, az Alaptorvény 51. cikk (1) be-
kezdése alapjan — és a 2. alcim vonatkozasaban az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti hataskorben —
megalkotott 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Konfliktusrendelet2.) az Ukrajna teriiletén fenn-
allé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kdvetkez-
ményeinek az elharitasa és kezelése érdekében Magyarorszdg egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A Kormadny az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében megalkot-
ta a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérél és veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz6-
16, 2022. november 1. napjatél hatalyos 425/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Konfliktusrende-
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let3.). A Konfliktusrendelet3. 1. § (2) bekezdésének 12. pontja az R1.-et a 2022. oktéber 31-én hatalyos szove-
gével 2022. november 1. napjan hatdlyba léptette, 1. § (4) bekezdése pedig rogzitette, hogy ahol az (1) bekez-
dés szerinti kormanyrendelet a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet emlit, azon Konflik-
tusrendelet2. szerinti veszélyhelyzetet is érteni kell.

A Magyar Kozlonyben 2022. november 23. napjan jelent meg és aznap 21 érakor hatalyba Iépett Konfliktustv2.
3. §-a alapjan az Orszaggy(ilés jovahagyta a Konfliktusrendelet2.-t és a Konfliktusrendelet3.-t.

4.6. A Magyar Kozlényben 2022. november 9. napjan jelent meg, és a ra kovetkezd napon hatdlyba lépett az
R5., mely egyrészt kiegészitette a maximalt dras termékek korét a tojdssal és a burgonyaval, ezek esetében a
maximalt drat a 2022. szeptember 30-i id6pontra vetitve hatdrozta meg. Masrészt az R1. 2. § (1) bekezdésében
irt ,atlagos napi mennyiség” szovegrész helyébe az ,atlagos napi, a kereskedénél készleten [évé mennyiség”
szOvegrészt |éptette.

4.7. Az R6. 2022. december 13. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben, és a rakdvetkezd napon |épett hataly-
ba Az R6. egyrészt az R1. megsértésével kapcsolatban eljaré hatésag hivatalbdli eljarasat irta el§, masrészt no-
velte a tobb egymast kovetSen végzett ellenGrzés keretében feltart jogsértések esetén kiszabhaté birsdg dssze-
gét, harmadrészt az R1. alkalmazasat 2023. aprilis 30. napjaig meghosszabbitotta.

4.8. A Magyar Kozlényben 2022. december 28. napjan jelent meg — és a kihirdetést kdvetS 15. napon hatdlyba
lépett — az R7., amely a keresked6k forgalmazasi és arusitasi kotelezettségét készlet rendelkezésre-tartdssal és
a vasarlék szamadra torténd kihelyezéssel egészitette ki, annak érdekében, hogy az druhiany elkertilésével biz-
tositott legyen a vasarlok folyamatos kiszolgdldsa. El6irta, hogy sziikség esetén a rendelkezésre all6 készlet
nagysaganak a hét adott napjdra vonatkozé, 2021. évi atlagos napi, a keresked6nél készleten Iévé mennyiség
kétszeresét kell elérnie.

4.9. Az R1. alkalmazdsanak ismételt, 2023. janius 30-ig tortén6 meghosszabbitdsdra a Magyar Kozlonyben
2023. aprilis 24. napjan megjelent, és a ra kovetkez§ napon hatdlyba Iépett R8. 4ltal keriilt sor.

4.10. A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, fi-
gyelemmel a Vbo. 80. és 81. §-ara, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében
eljarva 2023. janius 29. napjan bocsatotta ki az élelmiszerar-stop kivezetésével kapcsolatos intézkedésekrdl
sz616 279/2023. (VI. 29.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R9.).

Az R9. az R1. alkalmazasat 2023. jdlius 31-ig meghosszabbitotta, az 5. §-a pedig rogzitette, hogy az R1. 1-4. §
és 6. §-a, valamint az MKRI1. ezen id6pontban hatalyat veszti. Az R1. 2023. augusztus 1. napjat kdvetGen hata-
lyos szovege mindossze a preambulumot, a hatdlyba Iéptets rendelkezést (5. §), az 1. és 2. mellékletet, valamint
az ezzel a nappal hatalyba 1ép& (j 7. §-t tartalmazza. A beiktatott 7. § értelmében az R1. 2023. jdlius 31-én ha-
talyos 1-2/A. §-dra tekintettel a 3. §-a alapjan inditott eljarasokat az eljarast megalapozoé kotelezettségszegés
idépontjaban hatédlyos szabalyok szerint kell elbiralni.

A fentiek alapjan az R1. inditvanyok altal timadott rendelkezései — a 2. melléklet kivételével — augusztus 1. nap-
jatol nem hatalyosak. A tdmadott rendelkezések az R1. 7. §-a értelmében azonban a korabbi kotelezettségsze-
gés alapjan indult eljarasok esetében — mint az eljarast megalapozo kotelezettségszegés idépontjaban hatalyos
anyagi jogi szabdly — tovabbra is alkalmazandok.

4.11. A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében, fi-
gyelemmel a Vbo. 80. és 81. §-ara, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében
eljarva 2024. jalius 7. napjan bocsatotta ki az arak megallapitasarél sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény veszély-
helyzet ideje alatt torténd eltérg alkalmazasardl szol6 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet médositasarol sz6l6
175/2024. (VII. 7.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R10.), amely 2024. jalius 8. napjan lépett hatalyba. Az R10.
az R1.-et egy Uj, 8. §-sal egészitette ki, amely szerint az R1.-nek az R5.-tel megdllapitott 1/A. §-a, 2/A. §-a, va-
lamint 2. melléklete szerinti rendelkezéseinek megsértése miatt birsag kiszabdsanak csak akkor van helye, ha a
jogszabalysértés elkdvetésére 2022. november 24. napjét kdvetSen kerdilt sor. Az R10. el6irja azt is, hogy ha-
talybalépését kovets 30 napon beliil a hatésagnak rendelkeznie kell a R1.-nek az R5.-tel megallapitott 1/A. §-a,
2/A. §-a, valamint 2. melléklete szerinti rendelkezéseinek 2022. november 10. napja és 2022. november 24.
napja kozotti megsértése miatt kiszabott birsdgok visszafizetésérdl.
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4.12. Az MKR1. — amelyet a Miniszterelndk Kabinetfénoke az R1.-ben kapott felhatalmazas alapjan bocsatott
ki —a Magyar Kozlonyben 2022. janudr 26. napjan jelent meg és februar 1. napjan lépett hatdlyba. Az MKR1.
az R1. altal elGirt vasarléi tajékoztatds (a tovabbiakban: tajékoztatd) formai és tartalmi kdvetelményeit rogziti.
Az MKR2. 2022. 4prilis 29. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és 2022. mdjus 2. napjan lépett hatalyba.
Az MKR2. a tajékoztatd szovegében a datumot valtoztatta meg akként, hogy a szabalyozas befejezd idGpont-
jaként 2022. jualius 1-jét hatdrozza meg.

Az MKR3. 2022. janius 20. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és az azt kovetS napon lépett hatalyba, a
tajékoztatd szbvegében a szabdlyozds zaré datumaként 2022. oktéber 1-jét jeloli meg.

Az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmaza-
sarél szol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel 6sszefliggd kereskeddi tajékoztatasrol szolé 3/2022. (1. 26.) MK
rendelet médositasarél szolé 12/2022. (IX. 29.) MK rendelet (a tovabbiakban: MKR4.) 2022. szeptember 29.
napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben és 2022. oktéber 1-jén Iépett hatdlyba. Az MKR4. a tdjékoztatd széve-
gében a szabalyozas befejez6 idépontjaként 2022. december 31. napjat hatdrozta meg.

Az MKRI1. kovetkez6 médositasara az MKR5. dltal kerdilt sor. Az MKR5. 2022. november 11. napjan jelent meg
a Magyar Kozlonyben és 2022. november 14-én lépett hatdlyba, és az MKR1. mellékleteit médositotta akként,
hogy a vasarléi tajékoztaté a maximalt dras termékek kibdvitett kdrére — tojas és burgonya — hivja fel a figyelmet.
A vasarloi tajékoztato ezt kdvetSen a szabalyozas befejezd idGpontjara vonatkozé adatot nem madositotta.

Az R9. 5. § (2) bekezdése 2023. augusztus 1-vel hatdlyon kiviil helyezte az MKR1.-et. Ezek alapjan az MKR1.
mar nem hatdlyos, azonban az R1. 7. §-a értelmében a kordbban indult eljarasok esetében — mint az eljarast
megalapozé kotelezettségszegés idGpontjdban hatdlyos anyagi jogi szabdly — tovdbbra is alkalmazandé.

5. A tdmadott jogszabaly megalkotasaban kézrem(ikodd igazsagligyi miniszter tdjékoztatta az Alkotmanybiro-
sagot az inditvannyal kapcsolatos véleményérdl.
Az inditvanyl. egyik elGterjesztSje az igazsagligyi miniszter allaspontjdra reagalva ismertette allaspontjat.

Il
1. Az Alaptorvény érintett, az inditvanyok elbirdlasanak idépontjaban hatalyos rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremts munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.”

»XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hatdriddn belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthet6 blndsnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birésag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. Az Alaptorvény érintett, 2020. december 23. napja és 2022. mdjus 24. napja kozott hatdlyos rendelkezései:

,53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetS elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos tor-
vényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos t6rvényben meghatarozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazasét felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektsl eltérhet, valamint egyéb rendki-
viili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizentt napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany — az Or-
szaggylés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja.”

3. Az Alaptorvény érintett, 2022. november 1. napjatél hatalyos rendelkezései:
,51. cikk [...] (2) A veszélyhelyzet harminc napra hirdethetd ki.”

,53. cikk (1) A Kormany kilonleges jogrendben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghata-
rozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

4. A Konfliktustv1. kihirdetésekor hatalyos, tdamadott rendelkezései:

4. § Az Orszaggy(ilés jovahagyja az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabol
kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatdlybalépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedések-
rél sz6l6 190/2022. (V. 26.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet), amellyel a Kormany az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdése alapjan, rendkiviili intézkedésként a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet, illetve a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérél sz616 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kiadott,

[...]

17. az arak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalma-
zasarol szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendeletet,

[..]

a 2022. majus 31-én hatalyos szoveggel, a Rendeletben foglalt eltérésekkel Gjbdl hatalyba Iéptette.”
5. A Konfliktustv2. tamadott rendelkezései:

»3. § Az Orszaggy(lés jovahagyja a veszélyhelyzet sordn kiadott kormanyrendeletek hatdlybalépésérdl és ve-
szélyhelyzeti intézkedésekrdl sz616 425/2022. (X. 28.) Korm. rendeletet (a tovdbbiakban: KR2.), amellyel a Kor-
many az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan, rendkiviili intézkedésként a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
sz6l6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet, a veszélyhelyzet kihirdetésérsl és a veszélyhely-
zeti intézkedések hatalybalépésérdl szol6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet, illetve az Uk-
rajna tertiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitérius katasztréfara tekintettel, valamint ezek ma-
gyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrél sz616 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kiadott,

[..]

13. az drak megallapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalma-
zasardl szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendeletet,

[..]

a 2022. oktéber 31-én hatdlyos szoveggel, a KR2.-ben foglalt eltérésekkel Gjbdl hatalyba Iéptette, ezdltal az
1-107. pont szerinti kormdnyrendeletek hatdlyvesztéséhez kothetd joghatasok nem élltak be, és az 1-107. pont
szerinti kormdnyrendeletek folytonosan alkalmazandéak tovabb.”

6. A Vbo. tamadott rendelkezései:

,80. § (1) A Kormany
a) a hadiallapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetGen,
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b) hadiallapot idején,

c) sziikségallapot idején,

d) veszélyhelyzet idején

az allampolgarok élet-, egészség-, személyi, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabili-
tasanak garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, térvényi rendelkezé-
sektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét

a) a személyes szabadsaggal és az életkoriilményekkel 6sszefiiggd,

b) a gazdasag- és ellatasbiztonsaggal osszefliggs,

c) a kdzosségeket érintd biztonsagi célu korlatozasokkal és a lakossag tdjékoztatdsaval osszefiiggs,

d) az allami és 6nkormanyzati mikodéssel 6sszefliggd,

e) a torvényes rend, a kozrend és a kdzbiztonsag megdvasaval vagy helyreallitasaval 6sszefliggs,

f) az orszagvédelemmel és orszagmozgodsitassal 6sszefliggd,

g) az a)-f) pontban nem szerepl§ egyéb, a hadidllapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet kivalté ese-
mény megel&zésével, kezelésével, felszamolasaval, tovabba karos hatasainak megel6zésével, illetve elharitasa-
val kdzvetlendl 6sszefliggd

szabalyozasi targykorokben gyakorolhatja.

(3) A Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét — a hadidllapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet kival-
t6 eseményhez igazodo sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan — a hadiallapotot, a sziikségal-
lapotot, a veszélyhelyzetet kivalté esemény megelGzése, kezelése, felszamoldsa, tovabbad karos hatdsainak
megel6zése, illetve elhdritasa céljabol gyakorolhatja.

(4) A Kormany az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben az (1) bekezdés szerinti hataskorét — a (3) bekezdésben
foglaltak sérelme nélkiil — kizarélag olyan intézkedések bevezetésével tsszefiiggésben gyakorolhatja, amelyek
az azonnali reagalas érdekében, a kezelend§ fenyegetéshez igazodé mértékben sziikségesek és ardnyosak.
)

,81. § (1) Kiilonleges jogrendben a 80. § (3) bekezdése szerinti célok érdekében az alapvets jogok korlatozasa-
ra kizardlag a kilonleges jogrendet kivalté eseményhez igazodé feltétlenil sziikséges mértékben, az eléri ki-
vant céllal aranyosan kertilhet sor.

(2) Kulonleges jogrendben az alapvetd jogok felfliggesztésére kizardlag akkor keriilhet sor, ha az alapvetd jogok
(1) bekezdés szerinti korlatozasa a 80. § (3) bekezdése szerinti cél érdekében nem elégséges, és a kiilonleges
jogrendet kivalté esemény megel6zése, kezelése, felszamoldsa, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve
elharitdsa mas moédon nem garantalhato.

(3) Az alapvetd jogok korlatozasaval és felfiiggesztésével osszefliggs, (1) és (2) bekezdés szerinti kovetelmények-
t6l eltérni nem lehet, azok érvényesiilését a Kormany folyamatosan biztositani koteles. Ha az alapvet§ jog kor-
latozasanak vagy felfiiggesztésének (1) és (2) bekezdés szerinti feltételei nem allnak fenn, a Kormany haladékta-
lanul koteles gondoskodni az alapvet§ jog korlatozasanak vagy felfliggesztésének megsziintetésérél.”

,82/A. § Az Orszaggy(lés Alaptorvény 51. cikk (3) bekezdése szerinti dontését kezdeményezd javaslat a felha-
talmazas alkalmanként legfeljebb 180 napos id&tartami megadasara iranyulhat.”

,85. § (1a) E torvény 82/A. §-a az Alaptorvény 52. cikk (5) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsdil.”
7. Az R1. inditvany]1. elGterjesztésekor hatdlyos rendelkezései:

A Kormdny

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében, figyelemmel a ka-
tasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsol6do egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL. térvény
51/A. §-ara,

a 6. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkot6i hataskorében, a
koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi |. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési
felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezSket rendeli el:

1. § (1) A piaci rendellenességek kdros hatasainak megel6zése érdekében a 2022. februar 1. és 2022. oktdber 1. ko-
zotti idGszakban az drak megdllapitasardl sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény (a tovdbbiakban: Artérvény) Melléklet
. pont A) alpontjaban foglalt tabldzatban foglaltakon tdl hatésagi dras termék az 1. melléklet szerinti termék.
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(2) Az 1. melléklet szerinti termék vonatkozasaban tizletben vagy bevasarlokozpontban folytatott kereskedelmi
tevékenység és a csomagkiildd kereskedelem sordn alkalmazandé brutté kiskereskedelmi ar a kereskedelemrdl
52016 torvény szerinti napi fogyasztasi cikkeket értékesits kereskedd (a tovabbiakban: kereskedd) altal 2021. ok-
téber 15. napjan alkalmazott brutté kiskereskedelmi arnal nem lehet magasabb.

(3) A 2021. oktéber 15. napjan alkalmazott brutté kiskereskedelmi ar helyett

a) ha a 2021. oktéber 15. napjan alkalmazott brutt6 kiskereskedelmi ar nem all rendelkezésre, akkor a kereske-
dé altal 2021. oktdber 15. napjat megelézéen alkalmazott utolsé brutté kiskereskedelmi drat kell alkalmazni,
b) ha az a) pont szerinti brutté kiskereskedelmi ar nem allapithaté meg, akkor a K6zponti Statisztikai Hivatal
honlapjan 2021. oktéber hénapra vonatkozéan kézzétett atlagos fogyasztoi arat kell alkalmazni, amennyiben
rendelkezésre all.

(4) Ha a keresked§ a (2) bekezdés szerinti alkalmazandé dra kidrusitas, learazas, akcio, szezondlis kedvezmény,
promocios értékesités (a tovabbiakban egyiitt: kedvezményes értékesités) soran alkalmazott ar lenne, akkor a
kedvezményes értékesités el6tti legutolsd nem kedvezményes brutto kiskereskedelmi arat kell alkalmazni.

(5) A mezGgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasdban a beszallitékkal szemben alkalmazott tisztes-
ségtelen forgalmazo6i magatartds tilalmardl sz6lé 2009. évi XCV. torvény 3. § (2) bekezdés q) pontja szerinti
szamlazott atadasi ar vagy 6nkoltségi ar mértéke megegyezik a 2021. oktéber 15. napjan érvényes szamlazott
atadasi ar vagy 6nkoltségi ar mértékével.

(6) A (2) bekezdés szerinti arazas soran egyéb koltség vagy dij nem szamolhato fel.”

»2.§ (1) A kereskedd az 1. melléklet szerinti, 2021. oktéber 15. napjan forgalmazott termékek forgalmazasara
és naponta legalabb a hét adott napjdra vonatkozd, 2021. évi atlagos napi mennyiség drusitasara koteles.

(2) A keresked6 koteles az 1. § (1) bekezdésével 6sszefiiggs, az altalanos politikai koordinaciéért felel6s minisz-
ter dltal meghatarozott tartalmu és formaji tajékoztatast az tizletben j6l lathat6 helyre kifliggeszteni és csomag-
kiildé kereskedelem esetén a nyitélapon kdzzétenni.”

,3.§ (1) Az e rendeletben meghatarozott el6irdsok érvényre juttatdsdra szolgdlé, az Artérvény 16. §-a szerinti
kozigazgatasi hatosagi ligyekben a fogyasztévédelmi hatdsag kijelolésérsl sz6l6 kormanyrendelettel kijeldlt al-
taldnos fogyasztévédelmi hatésag (a tovabbiakban: hatésag) — az 1. § (5) bekezdése tekintetében a Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal bevonasaval — jar el.

(2) Ha a hatésag az 1. és 2. § szerinti kotelezettségek megsértésérdl ellendrzése soran tudomdst szerez, a Ma-
gyarorszag gazdasagi stabilitdsardl sz616 2011. évi CXCIV. térvény 38/B. §-atél és az Artdrvény 16. §-atdl elté-
réen

a) 50 000 forinttél 3 000 000 forintig terjedd birsagot szab ki, vagy

b) ismételt jogsértés esetén dontésével elrendelheti, hogy a kereskedd tevékenységét ideiglenesen nem folytat-
hatja, amelynek id6tartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év lehet.

(3) A (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkbvetkezmény t6bbszor is alkalmazhaté dgy, hogy a korabbi jogsértés
esetén kiszabott birsag legaldbb kétszeresét eléri ismételt alkalmazas esetén és a birsdg legmagasabb Gsszegére
vonatkoz6 rendelkezést nem kell figyelembe venni.

(4) Tobbszorosen ismételt jogsértés esetén a (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti jogkovetkezmény egyiitt is al-
kalmazhaté.

(5) A birsagot a birsagot kiszabo hatarozat véglegessé valasat kovetS 15 napon beliil kell megfizetni.”

4. § Felhatalmazast kap az 4ltalanos politikai koordindciéért felelGs miniszter, hogy a 2. § (2) bekezdése sze-
rinti tajékoztatasra kotelezettek korét, a tajékoztatas formajat és tartalmat rendeletben allapitsa meg.”

8. Az R1. 2022. november 10. napja és 2022. december 13. napja kozott hatalyos, timadott rendelkezései:

/A8 (1) Az 1. § (1) bekezdésében megjeldlt termékeken tdl az arak megdllapitdsarél sz6l6 1990. évi LXXXVII.
torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarél szolé 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet médosita-
sarol szol6 451/2022. (X1. 9.) Korm. rendelet hatdlybalépésének napja és 2022. december 31. koz6tti idGszak-
ban hatdsagi aras termék a 2. melléklet szerinti termék.

(2) A 2. melléklet szerinti termék vonatkozdsaban lizletben vagy bevdsarlékézpontban folytatott kereskedelmi
tevékenység és a csomagkiild§ kereskedelem soran alkalmazandé brutté kiskereskedelmi ar a kereskedd altal
2022. szeptember 30. napjan alkalmazott brutté kiskereskedelmi arndl nem lehet magasabb.

(3) A 2022. szeptember 30. napjan alkalmazott brutté kiskereskedelmi ar helyett,
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a) ha a 2022. szeptember 30. napjan alkalmazott brutté kiskereskedelmi ar nem &ll rendelkezésre, akkor a ke-
reskedd altal 2022. szeptember 30. napjat megel6zGen alkalmazott utolsé brutté kiskereskedelmi arat kell alkal-
mazni,

b) ha az a) pont szerinti brutt6 kiskereskedelmi ar nem dllapithaté meg, akkor a Kézponti Statisztikai Hivatal
honlapjan 2022. szeptember hénapra vonatkozéan kozzétett atlagos fogyasztdi drat kell alkalmazni, amennyi-
ben az rendelkezésre All.

(4) Ha a (2) bekezdés vagy (3) bekezdés a) pontja szerinti idépontban a keresked6 kedvezményes értékesités
soran alkalmazott arkedvezményt nydjtott, akkor a kedvezményes értékesités el6tti legutols6 nem kedvezmé-
nyes brutté kiskereskedelmi arat kell figyelembe vennie.

(5) A mezGgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasdban a beszallitékkal szemben alkalmazott tisztes-
ségtelen forgalmazo6i magatartds tilalmardl sz6lé 2009. évi XCV. térvény 3. § (2) bekezdés q) pontja szerinti
szamlazott atadasi ar vagy onkoltségi ar mértéke megegyezik a 2022. szeptember 30. napjan érvényes szamla-
zott atadasi ar vagy onkoltségi ar mértékével.

(6) A (2) bekezdés szerinti arazas soran egyéb koltség vagy dij nem szamolhato fel.”

,2.§ (1) A kereskedd az 1. melléklet szerinti, 2021. oktéber 15. napjan forgalmazott termékek forgalmazdsara
és naponta legaldbb a hét adott napjara vonatkozé, 2021. évi atlagos napi, a keresked6nél készleten |évé meny-
nyiség arusitasara koteles.”

22/A.§ (1) A kereskedd a 2. melléklet szerinti, 2022. szeptember 30. napjan forgalmazott termékek forgalmaza-
sara és naponta legaldabb a hét adott napjdra vonatkozé, 2022. évi atlagos napi, a kereskedénél készleten lévé
mennyiség arusitdsdra koteles.

(2) A kereskedd koteles az 1/A. § (1) bekezdésével Osszefiliggs, az dltalanos politikai koordinacidért felels mi-
niszter altal meghatdrozott tartalmu és formdju tdjékoztatast az tizletben jol lathaté helyre kifliggeszteni és cso-
magkildS kereskedelem esetén a nyit6lapon kozzétenni.”

9. Az R2. kihirdetésekor hatdlyos, tamadott rendelkezései:

,2. § Az arak megallapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkal-
mazdsarol sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet

a) 1. § (1) bekezdésében a »2022. mdjus 1.« szovegrész helyébe a ,2022. jilius 1.,

b) 6. § (1) bekezdésében a »2022. mdjus 2-ig« szovegrész helyébe az »a koronavirus-vilagjarvany elleni véde-
kezésrél sz6l6 2021. évi . torvény hatdlyvesztéséig,

c) 6. § (2) bekezdésében a »2022. majus 2-an« szOvegrész helyébe az »a koronavirus-vilagjarvany elleni véde-
kezésr6l sz6l6 2021. évi l. torvény hatdlyvesztésekor« szoveg lép.”

10. Az R3. kihirdetésekor hatdlyos, tamadott rendelkezései:

J1.§ .1 (2) A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérél sz6l6 27/2021.
(I. 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet] szerinti veszélyhelyzet ideje alatt ki-
adott,

[...]

16. az arak megdllapitasardl sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalma-
z4asarol szo6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet — annak 6. §-a kivételével —,

[...]

a 2022. mdjus 31-én hatdlyos szoveggel, e rendelet hatalybalépésének idSpontjaban hatalyba lép.”
11. Az R4. kihirdetésekor hatdlyos, tdamadott rendelkezései:

,1.§ (1) A Kormany

[..]

17. az 4rak megallapitasarél sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalma-
zasarol sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet,

[...]
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hatalyat a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elhdritasarol szol6 2022. évi VI. torvény hatdlyvesztéséig meghosszabbitja.”

12. Az MKRT. 2022. janius 21. napja és a 2022. szeptember 30. napja koz6tt hatalyos szovege:

,Az arak megdllapitasarol sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérs alkalmaza-
sarél sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 4. §-dban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat-
és hatdskorérdl sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatko-
romben eljdrva a kovetkezSket rendelem el:

1. § (1) Az drak megdllapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré al-
kalmazasarol sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet] 1. § (2) be-
kezdése szerinti keresked? (a tovabbiakban: keresked6) a 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése sze-
rinti tdjékoztatasa sordn e § rendelkezései szerint koteles eljarni.

(2) A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) szerinti

a) hipermarket, nagyméretl szupermarket, szupermarket, diszkont és a diszkont terileti minimumanal kisebb,
de brutté 200 m2-nél nagyobb alaptertiletl tizletet izemeltetd kereskedd az 1. melléklet,

b) azon izlet esetében, amelynek alapteriilete a brutté 200 m2-t nem haladja meg, az tizemeltets kereskedd
valasztasa szerint az 1. melléklet, a 2. melléklet vagy a 3. melléklet

szerinti formai kovetelményeket, arculati elemeket és szoveget tartalmazé tajékoztatét hasznalja a vasarlok ta-
jékoztatasa érdekében.

(3) A (2) bekezdés hatdlya ala nem tartozo keresked vélasztdsa szerint az 1. melléklet, a 2. melléklet vagy a 3.
melléklet szerinti formai kovetelményeket, arculati elemeket és szoveget tartalmazé tajékoztatd jol lathat6 he-
lyen val6 kihelyezésével tdjékoztatja a vasarlokat.

(4) A tajékoztatot

a) a (2) bekezdés a) pontja szerinti kotelezett az lizlet vasarlok 4ltal hasznalhaté 0sszes bejaratanal, az tizletben
szokdsosan haszndlt informdcids tabldkkal megegyezd méreti, de legaldbb 297x420 milliméter nagysagu (A3
méret) méretben, j6l lathaté informacios tablan,

b) a (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezett az lizlet vasarlék altal haszndlhaté bejaratanal, az lzletben szo-
kdsosan haszndlt informacios tablakkal megegyezé méretd, de legaldbb 210x297 milliméter nagysagi (A4 mé-
ret) méretben, jél lathatd informaciés tablan,

c) a (3) bekezdés szerinti kotelezett az lizlet vasarlék altal hasznalhaté bejaratanal vagy egyéb helyen, az tizlet-
ben szokasosan hasznalt informacios tabldkkal megegyez& méretd, de legaldbb 210x297 milliméter nagysagu
(A4 méret) méretben, jol Iathaté informacios tablan

koteles kihelyezni.

(5) A Kertv. szerinti azon kereskedd, aki kizarélag csomagkiildg kereskedelmet folytat, valamint azon kereske-
dé, aki rendelkezik internetes honlappal, honlapjanak nyité feltletén jol lathaté méretben kbzzéteszi az 1. mel-
|éklet szerinti tajékoztatot.”

,2. § A miniszterelnok kabinetf6noke az 1. melléklet, a 2. melléklet és a 3. melléklet szerinti tajékoztaté pontos
miiszaki-szakmai lefrdsat a Kormdny honlapjan kézzéteszi.”

,3. § Ez a rendelet 2022. februdr 1-jén |ép hatdlyba.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydj-
tani.

1.1. A Vbo. 2022. november 1. napjan lépett hatdlyba, az inditvany1. kiegészitése 2023. mdjus 2. napjan kelt,
és majus 4-én érkezett az Alkotmanybirésagra, a két idépont kozott 182 nap telt el.

1.2. Az inditvany2. és az inditvany3. el6terjesztGi a Vbo. 80. és 81. §-ai és a Vbomt. altal beiktatott 82/A. §-a
alaptorvény-ellenességét is allitottdk. A kifogasolt szabalyozds 2022. november 1. napjan |épett hatdlyba, az
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alkotmanyjogi panaszokat az inditvanyozék 2023. majus 9. napjan nydjtottak be, igy az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyok ezen részében elkésettnek mindsiilnek.

Az inditvany2. és az inditvany3. az egyéb befogadhat6sagi kritériumoknak valé megfelelés korében a szoros
tartalmi Osszefiiggés okan inditvanyozza az R1. egészének vizsgalatat és ex tunc hatdlyd megsemmisitését is.
Az R1. 2022. november 1. napjan tortént ismételt hatdlybalépésére tekintettel az R5., R6., R7. és R8. altal nem
modositott rendelkezései esetében az alkotmdnyjogi panaszok elkésettnek mindstilnek.

1.3. Az elkésett inditvanyelemek az Abtv. 30. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel érdemben nem vizsgdl-
hatok.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el alkotmanyjogi panasz, ha az alaptdrvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetke-
zett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehets-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiillonos jelentGsége van az érintett-
ség vizsgalatanak, mert a panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti
meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érintG sérel-
mét jelenti, am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cim-
zettje harmadik személy, a személyes érintettség kdvetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi po-
zicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjdbdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga
érinti-e az inditvanyozdé alapjogat; végiil az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvdnyozé aktudlis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [27]-[31]}.

2.1. Az inditvanyozék a tdamadott rendelkezések cimzettjei, illetve jogi helyzetiik megvéltozasat idézik, vagy
idézhetik elG, igy személyes érintettséglik megallapithato.

A tamadott szabdlyozas azon rendelkezéseinek, amelyek a hatésagi dron torténd forgalmazassal és annak
mennyiségével kapcsolatos elGirdsok megsértése esetén irdnyuld eljarasrol szélnak, a cimzettjei ugyan allami
szervek, de ezen szervek aktusai az inditvanyozok alapjogi poziciéjat befolydsolhatjak.

2.2. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések vonatkozdsdban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. § (2) bekezdésé-
ben irt feltételei — az alabbi kivételekkel — fennallnak, az ugyanis a tdmadott szabalyok minden mds allami aktus
kozbejotte nélkiil érvényesiilnek, az inditvanyozd altal allitott jogsérelmet maga a tamadott rendelkezés okoz-
za, tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhaté {v6. 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat (a tovab-
biakban: Abht.), Indokolds [14]; 3103/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az R1. 1-2/A. §-ai olyan kotelezettségeket tartalmaznak, amelyeket
allami kozrem(kodés nélkil kellett teljesitenitik a norma cimzettjeinek, azok tehat kozvetlenil hatalyosultak.
Az éllami-kdzhatalmi (hat6sagi) szerep az e kotelezettségek betartdsanak ellendrzésében, illetve a jogsérté ma-
gatartasok szankcionaldsaban — a birsagkiszabdsban és a tevékenységtdl valo idGszakos eltiltasban — 6lt testet,
amelynek kereteit az R1. 3. §-a jeldli ki. E szankciok — funkciéjukndl fogva, a normakovetés kikényszeritése ér-
dekében — szorosan kapcsolédnak a kdzvetlendil hatdlyosul6 el6irdasokhoz.

Nem tesz eleget a kozvetlen érintettség kdvetelményének az inditvanyl.-nek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésével kapcsolatos azon eleme, amely szerint a fogyasztovédelmi hatésag 6nkényesen tliz haromnapos
valaszadasi hatdrid6t a készletmennyiségekrél sz616 tajékoztatasok megkiildésére. A fogyasztévédelmi hatosag
dontésével szemben jogorvoslatnak van helye, igy az egyes esetekben onkényesnek tartott hatésagi jogalkal-
mazas kozigazgatdsi perben kifogdsolhat6. Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirésag a szintén az R1.-et
érintG Ugyben sziiletett 3078/2024. (Ill. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) régzitett, a hatésagoktol
elvart kovetelményre: ,Alz R9.] szerinti szankciok kiszabasa ezeket a célokat azonban csak akkor tudja elérni,
amennyiben a hat6sag a jogszabaly személyi hatdlya ald tartozo kiskereskedSkkel egyiittm(ikodve folytatja le
az ellendrzést, gyakorolja hataskorét. Ebbdl fakadéan a jogalkalmazé szerveknek, ideértve a kdzigazgatasi bi-
résagot is, a felel6sség megdllapithat6sdga vagy a szankci6 kiszabhatésaga — és annak 6sszegszeriisége — koré-
ben értékelniiik kell az tigy valamennyi lényeges koriilményét. Egyebekben azt is, hogy a hat6sdg kell6 médon
el6segitette-e egylittm(kodd eljardsdban a johiszem( tigyfél jogkdvetd magatartdsanak tandsitasat, és ennek
megfelel6en mérlegelte-e hatarozataban a birsag 6sszegét (lasd példaul az ellendrzés idépontja a hatdlybalé-
péshez képest).” (Indokolas [57])
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2.3. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az R1.-nek az értékesitési kotelezettséget és mennyiségi kovetelménye-
ket tartalmazo 1., 1/A., — az R5. altal médositott — 2. és 2/A. §-ait 2023. augusztus 1. napjaval a veszélyhelyzeti
kormdnyrendeletek moédositasardl sz6l6 347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet 3. §-a hatalyon kivil helyezte. Az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang megallapitasara hatalyon kiviil helyezett norma esetén is van hataskore az Alkot-
manybir6sagnak az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan. Ez kovetkezik az érintettség aktualis voltaval kapcsolatos
kovetelménybdl, ami ,azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell all-
nia” {lasd példaul: 6/2023. (VI. 6.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [22]}. llyen esetben az érde-
mi vizsgalat feltétele a hatalyon kivil helyezett norma konkrét esetben val6 alkalmazandésaga. ,Az Alkotmany-
bir6sdg rdmutatott mar ugyanis arra, hogy »amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsra keriilt
(hatdlyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgdlat — hatarid6ben érkezett kérelem ese-
tében — akkor is lefolytathat6, ha a tamadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkot6 id6kozben mo-
dositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette
meg« {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3033/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [48]}."(Abh3.,
Indokolas [27]) A jelen lgyben ezért jelentGséggel bir az R1. 2023. augusztus 1. napja 6ta hatdlyos 7. §-a,
amelynek értelmében ,[a]z e rendelet 2023. jalius 31-én hatdlyos 1-2/A. §-ara tekintettel az e rendelet 2023.
jalius 31-én hatalyos 3. §-a alapjan inditott eljarasokat az eljarast megalapozé kotelezettségszegés idépontjaban
hatalyos anyagi jogi szabdlyok szerint kell elbiralni”. Ebbél kovetkez&en — amennyiben a hatésag arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a norma cimzettjei nem tettek eleget a tamadott normaban elGirt kotelezettségiiknek — az
R1. szerinti szankciok alkalmazasa révén az allitott alapjogi sérelem nem sz(int meg, azaz a hatdlyat vesztett
jogszabdly az inditvanyozdk jogaira jelenvalé mddon, aktudlisan hatdssal van (lasd hasonléan: Abh3., Indoko-
las [33]).

A Konfliktustv1., az R3. és az R4. 2022. november 1. napjdval hatdlyat vesztette, ezért az Abtv. 41. § (3) bekez-
dése alapjan érdemi vizsgalat targya nem lehet {hasonléan lasd: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds
[35]-[36]}.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sé-
relmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [171}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvére hivatkozé inditvanyelem az Alkotmanybi-
résag toretlen gyakorlata szerint {3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]} érdemi vizsgalat targya lehet
akkor, ha az a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmdra vagy a kell§ felkészilési id6 mértékére hivatkozik, mint
ahogyan az utébbi vonatkozasaban az inditvany is teszi. Nem mind&sul ugyanakkor az inditvanyozék Alaptor-
vényben foglalt jogdnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvébdl levezetett visszaélés-
szer( jogalkotds tilalma és a bizalomvédelem elve. Utébbi vonatkozasdban az Alkotmanybirésag ramutat arra
is, hogy az R8. hatdlybalépésével kapcsolatban az inditvany2.-ben és az inditvany3.-ban elGadott érvelés tar-
talmilag a bizalomvédelem — és nem a kell§ felkészilési idG kovetelménye — korében értékelhetd.

Az inditvany az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmét egyfeldl a kell§ felkészilési id6 hianyaval 6sz-
szefliggésben dllitotta, igy ez az érvelés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése keretében értékelends. Masfeldl
az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsdgahoz valé jog-
gal és a szerz6dési szabadsaggal Osszefliggésben hivta fel az Alaptorvény hivatkozott bekezdését. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint ilyen relacidkban az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése érdemi elbirdlasra alkal-
mas {10/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]; illetve 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdései — az aldbbi megszoritassal —, a XV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII.
cikk (1) bekezdése, (2) bekezdése olyan jogosultsdgot hordoznak, amely az inditvanyozék Alaptorvényben biz-
tositott joganak mindsiilnek. A XIII. cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozasaban lasd a 3397/2021. (X. 1.) AB vég-
zés, Indokolas [2] és [22], a XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban lasd a 17/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indo-
kolds [30], a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban a 3403/2021. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [12], [20],
a XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasdban a 3234/2021. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolds [25], [33] rendelkezése-
it. Erre tekintettel a befogadas ezen feltétele is teljesl.

Az inditvanyozok a tulajdonhoz val6 jog sérelme kapcsan tartalmilag arra hivatkoztak, hogy a maximalt elada-
si ar a forgalmazasi (készletezési) kotelezettséggel egyiitt a kereskedGket a rendelkezési joguktol mint a tulaj-
donhoz val6 jog részjogosultsagatol fosztotta meg. Ezen érv az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a szerzg-
dési szabadsag korében értékelhetd, amint azt az Alkotmdnybirésag a 3004/2024. (I. 12.) AB hatarozat (a tovab-
biakban: Abh4.) indokolasanak [35] bekezdésében és az Abhl.-ben is kifejtette: ,A szerz6dési szabadsag |...]
szoros Osszefliggésben all az Alaptorvény altal védett tulajdonhoz valé joggal is. Az Alaptorvény XllI. cikk (1)
bekezdése a tulajdon szabadsagat, a tulajdonosok magdnautonémidjdnak a védelmét is garantalja. A tulajdon
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egyik részjogositvanya a tulajdonosi »rendelkezés« szabadsaga, amelynek sziikségszer( tartalmi eleme a szer-
zGdési szabadsag.” (Indokolas [25])

[100] Az inditvany szerint az R1.-ben rogzitett tamadott szabdlyozas a tulajdonhoz val6 jog korébe tartozé varomanytol
fosztja meg az inditvanyozokat. Ezen Gsszefliggésben varomanyként az infrastruktdrdjuk és engedélyeik hasz-
nalatat emlitik, ez azonban tartalmilag a rentabilis vallalkozasi tevékenységként interpretdlhatd, mivel az infra-
strukturalis feltételek és engedélyek kihaszndlasa értelemszer(ien erre iranyul. Azonban ,a vallalkozasi tevé-
kenység jovébeni nyereségének a reménye, az ebbdl eredd varhaté profit nem tekinthetd az alkotmanyos tulaj-
donjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Erre
figyelemmel ezen inditvanyelem érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

[101] 4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmdnybirésag megvizsgalta e feltételek teljestilését is.

[102] Az inditvanyozék megjelolték az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az inditvanyok kifejezett kérelmet
tartalmaznak a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.

[103] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolasi kotelezettség kovetelményének {3015/2015. (1. 27.)
AB végzés, Indokolds [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [71} is megfelelnek az alkotmanyjogi pana-
szok, az alabbi kivételekkel.

[104] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozok azt hianyoljak, hogy a jogalkoté nem
alkotott eltérd szabalyokat a kisboltokra és a nagy tizletlancokra, s arra is utaltak, hogy a nagy tizletlancok spe-
cidlis kozterheket is viselnek. Az inditvanyozék azonban nem adtak el6 alkotmanyjogi szempontbdl relevans
érvelést arra nézve, hogy a tamadott rendelkezésekbdl miért kovetkezne kotelezettsége a jogalkotonak arra,
hogy — az egyébként hasonlé vagy azonos tevékenységet folytatd kereskedSk esetében — eltérg szabdlyokat al-
kosson. Ezen inditvanyelem ezért nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetel-
ménynek, ezért érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[105] Az inditvanyok érvelése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés vonatkozdsaban tartalmilag — a szintén tdma-
dott — XXVIII. cikk (2) bekezdése (6nvadra kotelezés tilalma) és a XXVIII. cikk (7) bekezdése (objektiv felelGsség)
korében értékelhetd.

[106] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében deklardlt artatlansag vélelmének részét képez6 dnvadra kotele-
zés tilalmat az inditvanyozok szintén a fogyasztévédelmi hatésag fentebb bemutatott gyakorlataval 6sszefliggés-
ben dllitiak, de nem jel6lik meg azt, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések koziil e gyakorlat melyiken
alapul. Ezen inditvanyelem ezért nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelmény-
nek, ezért érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

[1071 5. Az Alkotmanybirésag kordbban tobb, drsapkaval kapcsolatos lgyet birdlt el, ezért attekintette, hogy vonatko-
z6 gyakorlata alapjan van-e az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti res iudicata-nak minésiil6 eleme az inditva-
nyoknak.

[108] Az Alkotmadnybirésdg észlelte, hogy az R1. 2022. november 10. napja utan hatdlyos — jelen ligyben az indit-
vany1. kiegészitésével, tovabba az inditvany2.-vel és az inditvany3.-mal tdmadott — 2. § (1) bekezdését a forgal-
mazasi volumen novelésével 6sszefliggésben az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése altal biztositott vallalkozds
szabadsagaval val6 6sszhangjat korabban mar vizsgdlta és az ennek megdllapitasara iranyulé inditvanyt eluta-
sitotta (Abh4., Indokolds [33], [52]-[62]).

[109] Az inditvanyozdk szerint az R1. 2022. november 10. napja utan hatdlyos 2. § (1) bekezdésében foglalt maximalt
eladasi dras termékek forgalmazasi volumenjének novelése az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésével ellentétes.
Amint arra az Indokolas 11I/3. pontjaban az Alkotmanybir6sag ramutatott, ezen inditvanyozéi érvek a szerz6dési
szabadsag korében értékelhetSk, s a kérdést az R1. tdmadott rendelkezései vonatkozasaban az Alkotmanybiré-
sag mar vizsgalta és az ennek megdllapitasdra iranyuld inditvanyt elutasitotta (Abh4., Indokolas [33]1-[471).

[110] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé inditvanyelem tekin-
tetében az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,[al jogorvoslathoz valé jogot [...] nem érinti [az R1.] 3. §
(2) bekezdésének a) pontja. A sérelmezett norma nem rontja le a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi
. torvény altal biztositott jogorvoslati lehetGséget.” {3106/2024. (Ill. 14.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), In-
dokolas [36]} Amint arra a fentiekben hivatkozott AB gyakorlat is utal, az R1. nem tartalmaz irdnymutatdst arra
nézve, hogy a birésagok milyen koriilményeket vehetnek figyelembe a birsagkiszabas soran. E kérdésben pedig
mdr kimondta azt is az Alkotmanybirésag, hogy ,a jogalkalmazé szerveknek, ideértve a kbzigazgatasi birésdgot
is, a felel6sség megallapithatdsaga vagy a szankci6 kiszabhatésaga — és annak 0sszegszer(isége — korében érté-
kelnitik kell az tigy valamennyi lényeges koriilményét” (Abh2., Indokolds [57]).
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[111] Az Alkotmanybirdsag szintén vizsgalta mar azt, hogy az R5. kihirdetése és hatalybalépése kozti idGtartam ele-
gendd volt-e az R1. kihirdetése 6ta az arsapka hatalya ald tartoz6 termékek forgalmazasi volumenjének — a , ke-
resked6nél készleten 1évG” fordulat beiktatasaval megvaldsitott — modositasara valé felkésziléshez. Az Alkot-
manybirsdg az R5. hatalybalépésének médja nem sértette meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl faka-
do kell6 felkésziilési id6 kovetelményét (Abh2., Indokolas [48]-[49]).

[112] Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben az MKR5. 1., 2. és 3. mellékletét a felkésziilési id6 kdvetelménye szempont-
jabol mar vizsgdlta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabdly kihirdetése és hatdlybalépése kozti id6-
tartam elegendd volt a felkésziilésre.

[113] Ezen inditvanyelemek vonatkozdsaban az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, ezért itélt
dolognak mingsiilnek, igy érdemi elbiralasra nem alkalmasak.

[114] 6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz — az egyéb
torvényi feltételek teljestilése mellett — alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel, amely meglétének
vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[115] 6.1. A jelen lgyben alapvet§ jelentSségli alkotmanyjogi kérdésnek mingsil az, hogy
—az R1. maximalt eladdsi arat és minimalis forgalmazasi mennyiséget elGird része,
—az R1.-nek az R5. altal médositott, az Gj maximalt aras élelmiszerekre — a burgonyara és a tojasra — kiterjesz-
t6 része,
—az R1.-nek az R6. dltal beiktatott, a szankciorendszer modositasat tartalmazé része, valamint
—az R1.-nek az R7. altal beiktatott, az arsapkas termékek arusitasi volumenjét médosité része, tovabba
—az MKRT1. az R1.-hez kapcsolédé tdjékoztatdsi kotelezettséget bevezets része kihirdetése és hatdlybaléptetése
kozti idétartam elegend§ volt-e az ezekre valé felkésziilésre.

[116]6.2. Szintén alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekinthetd, hogy a veszélyhelyzet idején elrendelt,
fenntartott és kiterjesztett, bizonyos élelmiszertipusok dranak maximdlasa — figyelemmel az ezzel egyiitt elGirt
kotelezd forgalmazasra és annak mennyiségére is — 0sszhangban van-e a véllalkozdshoz val6 joggal és a szer-
z6dési szabadsaggal.

[11716.3. Az Alkotmanybirésag alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekinti tovabba azt is, hogy az R1. sze-
rinti, kereskedelmi tevékenységtdl valo eltiltds 6sszhangban van-e a vallalkozds szabadsagaval.

V.
[118] Az inditvanyok az aldbbiak szerint részben megalapozottak.
[119] 1. Az Alkotmdnybirésag elsGként az inditvanyok kell§ felkészilési id6vel 6sszefliggd elemeit vizsgalta meg.

[120] 2. Az R1.-et, a Kormany az Alaptorvény — akkor hatdlyos — 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jog-
alkot6i hataskorében, az R5.-6t, az R6.-ot és az R7.-et az Alaptorvény — jelenleg is hatalyos — 53. cikk (1) bekez-
désén nyugvé eredeti jogalkotoi hataskdrében bocsatotta ki, az MKR1. és médositasainak megalkotdsara az R1.-
ben kapott felhatalmazas alapjan kerdlt sor. Az Alaptorvény kilencedik és tizedik médositdsa a kormany veszély-
helyzeti jogalkotasi felhatalmazasat tartalmilag nem érintette, e tekintetben csak a vonatkozo rendelkezések sza-
mozasa valtozott meg. Mindegyik vizsgdlando rendelet megalkotdsdra tehat veszélyhelyzetben kerdilt sor.

[121] Az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal foglalkozott a kell§ felkésziilési id& kovetelményének veszélyhelyzet
id6szakdban valé érvényesiilésének kérdésével. A 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh5.) az
Alkotmanybir6sdg rogzitette, hogy ,[vleszélyhelyzetben azonnali intézkedések sziikségesek, amelyekre nem le-
het el6re felkésziilni. EzErt nem lehet kell6 felkésziilési id6t sem biztositani az azokban foglalt rendelkezések 6n-
kéntes (jog)kovetésére.” (Indokolds [104]) Hasonléan foglalt allast az Alkotmanybirésag a 3327/2022. (VII. 21.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: Abh6.) indokoldsanak [43] bekezdésében is. Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben je-
lentGséget tulajdonitott annak, hogy a veszélyhelyzet elrendelése milyen indokon alapult: az R1.-nek az R5.-tel
bevezetett ,médositasok még akkor sem esnek egy tekintet ald a koronavirus-jarvany terjedésének megfékezé-
sével, kovetkezményeinek sdlyaval, ha nem vitatott, hogy a szomszédos orszaghan fegyveres konfliktus dul, hu-
manitdrius katasztréfa zajlik, amelyek alapvetGen érinthetik a magyarorszagi — lakossagi — ellatds biztonsagat.
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Ezen kovetkezmények elharitasa mint legitim cél vezette a jogalkotét (Kormanyt) arra, hogy eredeti jogalkotéi
hatdskorében megalkossa [az R5.-6t]. A vilagjarvany kdvetkezményeinek elharitasa alkotmanyos szempontbdl a
kell§ felkésziilési idG teljes elvondsat tette indokolttd [az Alkotmanybirésag altal az Abh5. és Abh6.-ban elbiralt]
esetek vonatkozdsaban.” (Abh2., Indokolds [44]) A koriilmények észszerli mérlegelése szerint azonban ugyanezt
nem teszi lehet6vé [az R5.] tartalma és annak megalkotdsakor (és a jelenleg is) hatdlyos kiilonleges jogrend koz-
ti Osszefliggés. ,Ebbdl az kovetkezik, hogy [...] a konkrét ligyben a kell6 felkésziilési id6 vizsgdlatara kialakitott,
harom pontbdl all6, altaldnos teszt irdnyadd, ahol azonban a veszélyhelyzet alkotmanyos szempontja — a helyzet
kivételessége miatt — eltérd sullyal, de értékelendd. Emellett sz6l az is, hogy az Alaptorvény 52. cikk (1) bekezdé-
se szerint kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthet§ fel. [...] A hivatkozott cikk (2)
bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy a nem alapvet§ jognak, hanem alkotmanyos értéknek mingsiil§ jogal-
lamisagot-jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kiilonleges jogrendben sem lehet felfliggeszteni. A
teszt alkalmazdsa soran tehat az Alkotmanybirésag nem tekinthetett el attél, hogy a jogalkotasra kiilénleges jog-
rendben kertilt sor. A veszélyhelyzet (kiilonleges jogrend) ebben az esetben is — az altaldnos teszt kikapcsolasa
helyett — olyan szempontot jelent, ami befolyasolja, hogy mi mingsiil szélsségesen rovid idének a felkésziilés-
hez. A kilonleges jogrend rendeltetésébdl fakaddan a Kormany jogalkotéi mozgastere ugyanis nagyobb, mint
normal jogrendben. Kilonleges jogrendben alkotmanyos érdek fiz6dik ahhoz, hogy a tarsadalmat, allamot fe-
nyeget§ veszély elhdritasdhoz, kovetkezményeinek enyhitéséhez sziikséges intézkedések minél nagyobb haté-
konysaggal foganatosithatok legyenek.” (Abh2., Indokolds [44]-[45])

[122] A fentiek nyoman az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben a felkésziilési id§ kovetelményét illetGen az aldbbi tesztet
dolgozta ki: ,ha a jogalkot6 Uj vagy tobbletkotelezettséget ir el6, akkor a norma cimzettjei szamdra a felkészii-
lési id6t a szabdly kihirdetése és alkalmazanddsaga (jellemz&en hatalybalépése) kozott tgy kell biztositani,
hogy kell6 id6 maradjon: 1) a jogszabadly szovegének megismerésére; 2) a jogszabdly alkalmazasara valo felké-
szliléshez, ami nem foglalja magaban a gazdasdgi kovetkezményekre val6 felkésziilést; 3) annak eldontéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

[123] Az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a jogalkotd felelGsségét atvéve meghatarozza a felkésziiléshez biz-
tositandé megfelel idGtartamot. Az Alkotmanybirésag abban a szélséséges esetben allapitja meg a kell§ felké-
szilési id6 sérelmét, amelyben az teljesen elmarad, vagy kirivéan rovid, ami azt jelenti, hogy a cimzettek j6hi-
szem(séglik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili er6feszitések aran — tudnd-
nak kotelezettségeiknek eleget tenni. Kiilonos figyelmet kell forditani a felkésziilés id6tartamara, ha a kotele-
zettségszegéshez szankcio tarsul. A kell§ felkésziilési id6 biztositasdnak funkcidja tehdt az, hogy azok, akik
elvarhaté médon torekednek az Gj vagy tobbletkotelezettségnek valé megfelelésre, akaratuk ellenére ne valo-
sitsanak meg jogellenes magatartast. Az alkotmanyjogi kérdés tehat az, hogy a cimzetteknek volt-e redlis lehe-
tGségiik a jogkovetésre.” (Indokolas [38]-[39]) Amennyiben ez hianyzik, a felkészilési id& kirivéan rovidnek, igy
alaptorvény-ellenesnek mingsil.

[124] 3. Az R1. médositasaira is tekintettel a felkésziilési id6 megfelelGségének a kérdése négy esetben merdil fel.
Ezek: az R1. hatalybaléptetése, valamint az R1.-nek az R5., az R6. és az R7. altali médositasai. E helyiitt emlé-
keztet az Alkotmanybirésag arra, hogy az R2., R3., és az R4. mint az R1. hatdlyat meghosszabbité jogszabdlyo-
kat az inditvanyozé a bizalomvédelemre hivatkozdssal tdmadta, ekképpen azok érdemi elbirdldsra alkalmatlan-
nak bizonyultak (lasd Indokolds [95] és kov.), tovabba az R3. és az R4. azért sem lehet targya az érdemi vizs-
galatnak, mert 2022. november 1. napjaval hatalyukat vesztették (lasd Indokolas [94]).

[125] A kévetkezékben az Alkotmanybirésag az indokolds 1V/2. pontjaban (Indokolds [120] és kév.) felvazolt szem-
pontrendszert elsGként az R1. megalkotasara és hatalybaléptetésére alkalmazta.

[126] Az R1. a termékek (1. melléklet), az drsapka (1. §), a forgalmazasi volumen és kotelezettség (2. §) meghataroza-
saval Uj, kordbban nem létezd kotelezettséget hozott létre, tehat a jogszabaly cimzettjei, a keresked6k szamadra
tobbletkotelezettséget irt el6 és ahhoz a jogalkotd szankcidkat (3. §) is rendelt. Az R1. kihirdetésére 2022. janu-
ar 14. napjan kerdlt sor és 17 nappal késGbb, 2022. februar 1. napjan Iépett hatalyba.

[127] Figyelembe véve az tigy relevans koriilményeit, igy kiillonosen azt, hogy a maximalt dras termékek mint alap-
élelmiszerek a kereskedSk sziikségszer( kindlataba tartoznak, tovdbbd az inditvanyozdk a kiskereskedelmi
szektor meghatdrozd, jelentGs piaci erével és markans alkupozicioval rendelkez§ szerepldi, az R1. elGirasaira
valo felkészilésre rendelkezésiikre allé 17 napos idGtartam nem tekinthetd oly mértékben rovidnek, ami kizar-
ta volna az R1. szabdlyainak megismerését, értelmezését és az Uj kotelezettségekre valé felkésziilést, azaz a
jogkovetést.
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4. Az Alkotmanybirésag masodikként a felkészilési id6 megfelelGségét az R5.-nek az arsapkat dj termékkorok-
re — a burgonydra és a tojasra — kiterjeszt6 részei vonatkozasaban vizsgalta az indokolds 1V/2. pontjaban (Indo-
kolds [120]) meghatarozott szempontok alapjan, de figyelemmel az R10. dltal bevezetett szabdlyokra, amelyek
szerint egyrészt az arsapka hatdlya ala Gjonnan keril§ két termékkor fogalmazasaval kapcsolatban 2022. nov-
ember 10. napja és 2022. november 24. napja kozotti id6szakban (a tovabbiakban: tiirelmi id6szak) elkovetett
jogsértések miatt birsag kiszabdsanak nincs helye, a tiirelmi id6szakban kiszabott birsdgok visszafizetésérsl pe-
dig rendelkezni kell.

[129] Az R1.-nek az R5. altal beiktatott 1/A. §-a és 2/A. §-a utal a szintén az R5. dltal beiktatott 2. mellékletre, amely

a maximalt aras élelmiszerek korébe sorolt Gj termékeket, a burgonyat és a tojast tartalmazza. Azzal, hogy a
jogszabdly ezen élelmiszereket a maximalt aras élelmiszerek korébe vonta, és egyben adott mennyiség kotelezé
forgalmazasat irta el6, a Kormany Uj, korabban nem létezé tobbletkotelezettséget irt el6 a norma cimzettjei, a
keresked6k szamdra, dm ahhoz a jogalkoté szankcidkat (3. §) csak a mintegy kétheti hosszisagu tiirelmi idGszak
leteltét kovetGen rendelt.

[130] Az R5. kihirdetésére 2022. november 9-én éjszaka kerdilt sor és a kihirdetését kdvetd napon [épett hatdlyba. A

[131]

[132]

[133]

felkésziilési id6 minddssze néhany 6rat tett ki, és az raadasul munkaidén kiviilre, az éjszakai érdkra esett. Ezen
id6tartam az érintett kereskeddk kiterjedt beszallitéi rendszerei mellett sem tekinthetS olyan hosszisaguinak,
amely redlis esélyt biztositott volna az Gj szabalyok megismerésére, értelmezésére és az Uj kotelezettségekre
valo felkésziilésre, azaz a jogkdvetésre. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil az, hogy az R10. értelmében
az R5. dltal bevezetett kovetelmények 2022. november 10. napja és 2022. november 24. napja kozotti megsér-
tése miatt birsagkiszabdsnak nincs helye, az emiatt kiszabott birsagok visszafizetésérdl pedig rendelkeznie kell
a hat6ésagnak. Az R10. nyoman tehdt az R5. dltal az arsapka hatalya ala helyezett két Gj termékkorrel kapcsola-
tos kereskeddi kotelezettséget tartalmazé normdk a tiirelmi idészak vonatkozasaban lex imperfectava valtak.
Ugyan egy ilyen tipusi jogszabaly is tartalmaz kotelezettséget a cimzettjei szamara, az abban foglaltakra valé
felkésziilés esetleges sikertelensége azonban nem jar a cimzettek szamara joghatrannyal. Emiatt eltérGen itélen-
dé meg egy, a cimzetteknek kotelezettséget elGiré norma alkotmanyossaga a kell6 felkésziilési id6 tekintetében,
amennyiben annak kovetése szankcidval biztositott, vagy amennyiben hatranyos jogkovetkezménnyel még jog-
sértés esetén sem kell szamolnia a cimzettjeinek. Az R10. dltal bevezetett médositasra tekintettel az Alkotmany-
birésag dgy itélte meg, hogy a kell6 felkésziilési id6 kbvetelménye nem sériilt az R5. vonatkozdsdban. A tiirelmi
id6szak mintegy kétheti id6tartama pedig nem tekinthet§ oly mértékben rovidnek, ami kizarta volna az R5.
szabalyainak megismerését, értelmezését és az Uj kotelezettségekre vald felkésziilést, azaz a jogkovetést.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen a felkészilési id6 megfelelGségét az R1. 3. § (3) bekezdését médosito R6.-
al Osszefliggésben vizsgalta.

5.1. Az R6. kifogdsolt rendelkezései a kereskeddSket korabban is terheld kotelezettségekhez rendeltek uj, szigo-
rabb jogkovetkezményeket: lehetévé tették a birsagkiszabdst tobbszor — akdr azonos napon, ugyanazon tizlet-
ben végzett, tobb egymast kovetS ellenérzés sordn feltart jogsértések esetében —, Ggy, hogy az ismételten ki-
szabott birsdg Osszegének el kell érnie a kordbbi jogsértés esetén kiszabott birsag legaldbb kétszeresét, és a
birsag legmagasabb 6sszegére vonatkozé rendelkezést nem kell figyelembe venni, valamint a birsag legmaga-
sabb 0sszegére vonatkozé rendelkezést ,ismételt jogsértéshez” kotésétdl eloldotta, valamint torolte a tevékeny-
ségtSl valo ideiglenes eltiltas feltételei koziil az ,ismételt jogsértés” kdvetelményét.

Kétségtelen, hogy a norma betartdsdnak elmulasztasat a szabalyozas silyosabba tette, ez azonban tartalmat
tekintve nem jelentett olyan j kotelezettséget, amelyre a kereskedSknek fel kellett volna késziilniiik, ezért
tobbletkotelezettség hianyaban az Alaptorvény B) cikkének a kell6 felkésziilési id6vel kapcsolatos sérelme nem

allapithaté meg.

[134] 5.2. Ramutat ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az azonos napon, ugyanazon izletben végzett, tobb egy-

mast kovetd ellendrzés soran feltart jogsértések miatti szankcionalds csak akkor all 6sszhangban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsdg kdvetelményével, ha volt realis
lehetGsége a kereskedGnek arra, hogy az adott napon lefolytatott Gjabb ellenérzés idGpontjdig eleget tegyen a
normabdl kovetkezd kotelezettségének [lasd kiilonosen: 21/2001. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2001, 235.]. Erre
figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkotmdnyos kovetelményt allapitott
meg az R1. 3. § (3) bekezdésének alkalmazasa tekintetében. Ennek értelmében az ismételt ellenérzések soran
alkalmazott szankciok bir6sagok dltali megitélése soran értékelni kell — az Abh2.-ben és az Abtv.-ben mar rog-
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zitetteken tilmenden — azt is, hogy a szankci6 kotelezettjének volt-e redlis lehetGsége az ismételten alkalmazott
szankci6 jogalapjaul szolgald jogsértés megsziintetésére.

[135] 6. A felkésziilési id6 megfelelGségét az Alkotmdnybirésag az R1.-et médositd R7.-el Gsszefliggésben is értékelte.
[136] Az R7.—az R1. 2. § (1) bekezdésének és 2/A. § (1) bekezdésének médositdsaval — a kereskeddk forgalmazasi és

arusitasi kotelezettségét készlet rendelkezésre-tartdssal és a vasarlok szamara torténd kihelyezéssel egészitette
ki, annak érdekében, hogy az aruhiany elkeriilésével biztositott legyen a vasarlék folyamatos kiszolgdlasa. En-
nek érdekében azt is elGirta, hogy sziikség esetén a rendelkezésre allé készlet nagysaganak a hét adott napjara
vonatkozd, 2021. évi atlagos napi, a keresked6nél készleten 1évé mennyiség kétszeresét el kell érnie. Ebb6l ko-
vetkezGen a kereskedGk csak akkor lehettek biztosak abban, hogy nem kell szankciéval szembesiilnitik, ha az
R5. altal meghatdrozott mennyiség kétszeresét tartottdk készleten. Ezek alapjdn az R1. R7. altal t6rténé médo-
sitasa — az azt megel6z6 arusitasi volumen potencidlis megduplazasara tekintettel — a kereskedGket terhel§ Uj
kotelezettséget hozott létre.

[1371 Az R7. kihirdetésére 2022. december 28. napjan, hatdlybalépésére pedig az azt kbvetd 15. napon, 2023. januar
12. napjan kerdlt sor. Figyelemmel az indokolas IV/3. pontjaban (Indokolas [124] és kév.) bemutatott korilmé-
nyekre — azok ismétlését e helyiitt mell6zve — az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Uj
rendelkezésekre valé felkésziilésre nyitva allé idGtartam nem tekinthetd irredlisan révidnek.

[138] 7. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag az indokolas 1V/2. pontjaban (Indokolas [120]) rogzitett szempontok alap-
jan a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét az MKR1. vonatkozasaban vizsgdlta meg.

[139] Az MKR1. az R1. 2. § (2) bekezdésében nevesitett kotelezettség részletes szabdlyait tartalmazza, a tdjékoztata-
si kotelezettség az R1. hivatkozott rendelkezésén alapul. Az MKR1. kibocsétasara 2022. janudr 26. napjan kerdilt
sor, és 2022. februdr 1-én lépett hatalyba, igy 5 napos felkésziilési id6 allt a kereskedSk rendelkezésére ahhoz,
hogy a jogszabalyban rogzitett tobbletkdtelezettségliknek — meghatarozott formajua és tartalmd tajékoztato el-
készitése — eleget tegyenek.

[140] Figyelemmel az lgy koriilményére, igy kiilondsen a szabalyozdsi technikara megallapithat6, hogy a kereske-
d6knek mint az R1. és MKR1. cimzettjeinek redlis esélye volt az j feladatokra val6 felkésziilésre: 17 nappal a
hatalybalépés el6tt — bar a részletszabalyok ismerete nélkiil, de — tudtak a tdjékoztatasi kotelezettségrdl, igy
akar sajat eszkozok, akar nyomdaipari kapacitasok lefoglalasaval biztosithattak azt, hogy a tajékoztatékat az
el&irt méretben, tartalommal és mennyiségben elGéllitsak, és amennyiben kdzpontilag gondoskodtak a tajékoz-
tatok elGallitasarol, akkor azokat az egyes lzletekbe szallitsdk. E helytt utal arra is az Alkotmanybir6sag, hogy
az MKR5. jelentette médositasokra valé két napos felkésziilési id6t ,szikosen, de elegendd” mértékinek talal-
ta (Abh2., Indokolas [54]).

V.

[141] 1. Az Alkotmanybirésag a kovetkez8kben az R1. szerinti maximalt hatésagi ar Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
a vallalkozas szabadsagaval Osszefliggésben vizsgalta.

[142] 2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlata szerint ,a vallalkozas-
hoz val6 jog alapjog, amely azt jelenti, hogy bérkinek az Alaptorvényben biztositott joga a véllalkozas, azaz
tzleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szdmdra az allam altal
teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogalmazva a
vallalkozéva vélas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlato-
zott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga nem abszolutizélhato, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs ala-
nyi joga egy meghatdrozott foglalkozéssal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi for-
maban val6 gyakorlasdhoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos kévetelményként feltétlendl
—, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast {54/1993. (X. 13.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Az Alkotmany-
bir6sag a vallalkozashoz valé alapjog alkotmdnyos tartalmdnak a meghatarozasa soran arra is ramutatott, hogy
»[a] véllalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar m{ikodd vdllalkozasokra
vonatkoz6 jogi kornyezet médosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; megerdsitette a
32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [161]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a foglalkozashoz, vdllal-
kozashoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozdsok és korlato-
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zasok ellen. Ezen korldtozasok alkotmanyossdga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mindsitendS aszerint,
hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az dllam, s az utébbin belil is
eltéré a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének megfele-
IGen. A foglalkozdshoz, véllalkozashoz valé jogot az veszélyezteti a legsilyosabban, ha az ember az illetS te-
vékenységtdl el van zdrva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek elGirasa is a valasztdsi szabadsag korla-
tozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogal-
kot6 mozgdstere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végiil a foglalkozas gyakorlasanak korlatai
jorészt szakmailag és célszer(iségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat csak hataresetekben okoz-
nak. {21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121.; megerdsitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [131}.” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; lasd legutébb hasonléan: 17/2018. (X. 10.)
AB hatdrozat, Indokolds [112]} ,Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése ismeri el a véllalkozas szabadsagat, alap-
jogi védelem ala helyezve a vdllalkozds megkezdését és folytatasat is {vo. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [30]-[31]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [114]}.” {8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[45]; vO. még: 3222/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolds [35]}
[143] Az Alkotmanybirdsag legutobb az Abh4.-ben rogzitette a vallalkozashoz val6 jog korlatozasanak kilonleges
jogrendben irdnyadé tesztjét, amelynek az alabbi [épéseit kiilonitette el:
,— az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,
— az alapjogkorlatozasnak volt-e legitim célja,
— az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére,
— az alapjogkorlatozassal okozott hatranyokat meghaladjak-e a legitim cél elérésébdl fakadd elényok (aranyos-
sag)” (Indokolas [571]).

[144] 3. A fentieket a jelen lgyre alkalmazva az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az R1. szerinti maximalt dr
bevezetése nem eredményezte az adott piacra valé belépés nehezitését, ellehetetlenitését, tovabba nem vala-
mely tevékenység folytatdsdval kapcsolatos szubjektiv feltételt irt el6. A tdmadott szabdlyozas a kiskereskedelmi
tevékenységnek csak sz(ik szegmensét érintette: a boltok jellemz&en t&bb ezer termékes kinalatdbdl csak nyolc
termékcsoportra vonatkozott. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem all fenn a tdma-
dott szabdlyozas és az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése kdzott olyan alkotmanyjogi 6sszefliggés, amely meg-
alapoznd a vdllalkozds szabadsagaba torténd beavatkozas tényét {lasd hasonléan, de csak az R5. altal elGirt
élelmiszerek (burgonya, tojds) vonatkozasaban: Abh4., Indokolds [591}.

[145] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az R1. szerinti maximalt ar bevezetését elGir6
rendelkezés nem ellentétes az Alaptorvény XII. cikkében rogzitett véllalkozdshoz valé alapjoggal.

VI.

[146] 1. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az R1. szerinti arsapka intézményének a szerz&dési szabadsaggal val6
Osszhangjat vizsgdlta.

[147] Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag emlékeztet toretlen gyakorlatdra: ,a szerz6dési szabadsag az Alaptor-
vény M) cikkébdl és a XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, tehdt nem alapvets jog, azonban 6néllé alkotma-
nyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek
sérelmére az Abtv. szerinti alkotmdnyjogi panasz alapithaté. A korlatozas alkotmanyossdga azonban nem az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel a kozérdekre is — az észszer(iségi tesztet alkal-
mazva birdlandé el.” (Abh1., Indokolas [26]; idézi: Abh4., Indokolas [35])

[148] 2. Az Alkotmanybirésag az Abh4.-ben foglalkozott a szerz&dési szabadsag kiilonleges jogrendben valé korlato-
zasanak mércéjével, hangsilyozva ,hogy az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése — amely szerint »[k]ilonleges
jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében
megallapitott alapvet§ jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl
korlatozhat6« — nem iranyado a szerz6dési szabadsdgra. Ugyanakkor a szerz6dési szabadsag mint Alaptorvény-
ben foglalt jog kiilonleges jogrendi korldtozhatésag standardjainak meghatdrozasa sordn sem hagyhaté figyel-
men kivil az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdésében is tiikr6z8d6 koncepcié, miszerint a kiilonleges jogrend
rendeltetésébdl fakadéan a Kormany jogalkot6i mozgdstere nagyobb, mint normdl jogrendben, azon okbdl,
hogy a tarsadalmat, allamot fenyegetd veszély elhdritasahoz, kovetkezményeinek enyhitéséhez sziikséges intéz-
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kedéseket minél nagyobb hatékonysaggal foganatosithassa.” (Indokolds [39]) Ennek nyoman az Alkotmanybiré-
sag ,a szerzGdési szabadsag korlatozasdnak megengedhetSségével kapcsolatos vizsgalatanak alabbi Iépéseit
kiilonitette el:

— tortént-e beavatkozas a szerz6dési szabadsagba;

— a beavatkozasnak volt-e targyilagos mérlegelés szerinti — igy kiilondsen a kozérdekkel aldtamaszthaté —
észszer(i indoka, vagy az 6nkényes volt;

— a beavatkozas alkalmas volt-e a fenti indok szerinti cél elérésére” (Abh4., Indokolas [40]).

[149] 3. E szempontrendszert a jelen tigyre alkalmazva az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le.

[150] 3.1. ,A hatésagi drazas valamennyi tipusa, igy alz R1.] vonatkozé el&irasai — a forgalmazandé mennyiségre te-
kintet nélkll — a szerz&dési szabadsag korlatozasat jelentik. Ennek oka, hogy a keresked& nem élhet — egyéb-
ként az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog lényeges elemének tekintett ren-
delkezési joghdl is fakadé — azon lehetGséggel, hogy a piaci viszonyokra, igy a kereslet és kindlat mindenkori
helyzetére tekintettel dllapitsa meg az altala forgalmazott termék(ek) kiskereskedelmi arat. Ennek alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alz R1.] vizsgalt rendelkezéseinek el&irasaval a jogalkot6é beavatkozott
a szerzGdési szabadsagba.” (Abh4., Indokolds [42])

[151] 3.2. Az R1. szerinti jogalkot6i cél — az 1. § (1) bekezdése szerint — a ,piaci rendellenességek karos hatasainak
megel6zése” volt. Az igazsagligyi miniszter allasfoglaldsa szerint az R1. megalkotasaval a Kormany kiemelt
szandéka a ,kialakult inflacids helyzet orvoslasa, az ebbdl fakadé gazdasagi-tarsadalmi krizisek kialakuldasanak
megakadalyozasa és a szocialis ellatorendszer egyenstlyanak biztositasa érdekében a Kormanynak id6ében lép-
nie kellett és 2022. janudrjaban dontétt arrdl, hogy az [R1.] 2022. februar 1-t6l ideiglenes jelleggel arstopot ve-
zet be egyes alapvetd élelmiszerekre. A cél — nemzetkozi példakat szem el6tt tartva — egy olyan szabalyozds
bevezetése volt, amely dtmenetileg maximalizélja az alapvetd élelmiszerek arat Ggy, hogy a hazai élelmiszer-
ipari szereplSk és termel6k sziikségtelen mértékben ne sériiljenek.” Emellett a cél a lakossag alapvets élelmi-
szerekhez elérhetd arakon és kell6 mennyiségben valé hozzaférésének biztositasa volt.

[152] A jogalkotd ezen torekvése az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében megjelend egészséges élelmiszerekhez
val6 hozzéférés jogat — annak elsGsorban mennyiségi oldala, valamint azon keresztil az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésében deklardlt testi és lelki egészséghez valo jog, és még altalanosabban az Alaptorvény II. cikk (1)
bekezdése altal biztositott élethez vald jog, illetve a XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermekeket megillet
megfeleld testi fejl6déshez vald jog érvényesiilését segitette.

[153] Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alapvetd élelmiszerekhez valé hozzaférés annak mennyiségi és gazda-

sagi aspektusai nélkil nem értelmezhetd. ,Az élelmezés biztonsdgardl akkor beszélhetiink, ha a lakossag sza-

mara elegend6 mennyiség(, biztonsagos és megfelel6 min&ségli és tapanyag-osszetételli élelmiszer all rendel-
kezésre. (Ezt az angol sz6hasznalatban a »3a«-val is szoktdk jellemezni: Available, Accessible, Affordable, azaz
legyen élelmiszer, a lakossag fizikailag hozzaférjen és a csalddok, egyének megfizethessék.)” (Kalman Zoltan:

Megteremthetd-e a globdlis élelmezésbiztonsag? in: Gazdalkodas 2010/4. 360. o.)

»A hozzaférhetGség mind a gazdasagi, mind a fizikai értelemben vett hozzaférhetGséget tartalmazza. A gazda-

sagi hozzaférhetGség magaban foglalja, hogy a megfelel6 étrendhez sziikséges élelmiszerek beszerzésével kap-

csolatos személyes vagy haztartasi pénziigyi koltségeknek olyan szintlieknek kell lennitik, hogy mas alapvetd
sziikségletek elérését és kielégitését ne fenyegessék vagy veszélyeztessék.” [T. Kovacs Jilia: Gazdasagi, szocia-
lis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmanya 12. szamu altaldnos kommentdr A megfelel§ élelemhez

val6 jog (11. cikkely) (Huszadik tlésszak, 1999) in: Acta Humana 2014/2. 58. o.]

(154

—_

[155] 3.3. A kifejtettekre tekintettel a kiskereskedelmi drak maximalasa a kotelezG forgalmazdssal és a mennyiségi
elGirassal egylitt elvi szinten alkalmas arra, hogy a lakossag ezen élelmiszerekhez olyan dron jusson hozza,
amelyben nem érvényesiilnek az inflaciés hatasok.

[156] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az R1. szerinti arsapka intézménye nem sérti az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl és XlII. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd szerz&dési szabadsagot.
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VII.

[1571 1. Az Alkotmanybirésag végezetiil azt vizsgalta meg, hogy az R1. 3. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt szankcié
— a kereskedd tevékenységtdl valo ideiglenes eltiltdsa — 6sszhangban dll-e a vallalkozas szabadsagaval.

[158] 2. E kérdés megvélaszolasdhoz az Alkotmanybirésag az indokolas V/2. pontjaban (Indokolds [142] és kév.) be-
mutatott szempontrendszert alkalmazta a kifogdsolt rendelkezés alkotmanyossdgi vizsgalatara.

[159] 2.1. Az Alkotmanybirdsag a véllalkozds szabadsagaba tortént beavatkozasnak tekinti egy kereskedének a keres-
kedd tevékenységétdl valé ideiglenes, de akar fél éves id6tartamra sz6l6 eltiltasat, mivel ezzel a fétevékenysége
gyakorlasat teszi idGlegesen lehetetlenné.

[160] 2.2. A szankci6 (beavatkozas) funkcidja nyilvanvaléan az, hogy 6szténdzze a norma cimzettjeit az R1.-ben el6-
irt kotelezettségek teljesitésére. Masrészt viszont nem hagyhato figyelmen kivil a szabdlyozas azon lényegi ele-
me, legitim célja, hogy biztositsa a lakossag alapvet§ élelmiszerekhez valé hozzaférését (részletesen lasd az
Indokolas VI/3.2. pontjét, Indokolds [151] és kov.).

[161] 2.3. Kétségtelen, hogy a tevékenység folytatasatdl torténd ideiglenes eltiltds alkalmas lehet arra, hogy a keres-
keddket az R1.-ben eldirt kotelezettségeik teljesitésére 0sztonodzze. Sajatos médon azonban ez egydttal éppen
a maximalt ar bevezetése legitim céljanak elérését veszélyezteti: a tevékenység folytatasatdl eltiltott kereskedd
ugyanis nyilvanvaléan nincs abban a helyzetben, hogy az alapvet6 élelmiszerek forgalmazasaban részt vegyen,
ezdltal pedig annak a lehet&ségét szikiti, hogy a lakossag azokhoz hozzaférjen.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kereskedd tevékenységtdl valo ideiglenes eltiltasa
nem alkalmas arra, hogy — az éppen e szankcidtipus altal védett — drsapka intézményének legitim céljanak el-
érését biztositsa, ezzel alaptorvény-ellenesen korlatozta a véllalkozdshoz val6 jogot. Ezek alapjan az Alkot-
manybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az R1. 3. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes volt.

[162

—

VI

[163] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a rendelkezé részben foglaltak szerint az inditvanyokat —az R1. 3. §
(2) bekezdés b) pontja — kivételével elutasitotta, valamint megallapitotta az R1. 3. § (2) bekezdés b) pontja alap-
torvény-ellenességét. Az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés mdr hatalyat vesztette, ezért az Alkot-
manybirésdg az Abtv. 41. § (1) bekezdésére tekintettel megsemmisitését mell6zte, ugyanakkor az Abtv. 41. §
(3) bekezdése és 45. § (4) bekezdése alapjan generalis alkalmazasi tilalmat allapitott meg arra.

Budapest, 2024. jdlius 16.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird
Dr. Juhasz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6adé alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kilonvéleménye

[164] Nem tdamogatom a rendelkezé rész 1. és 2. pontjat, a 3. pont egyes tételeit, valamint a 4. pontot.

[165] Fontosnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag dontése ne legyen semmibe vivs, azaz olyan legyen, amely va-
I6ban orvosol egy tényleges alapjogsérelmet. Ne vezessen oda sem, hogy nagyobb sérelmet okozzon valamely
masik alapjog, vagy alkotmdnyos érték vonatkozasaban, mint amelynek védelme érdekében beavatkozik a jog-
rendbe. Kiemelt jelent§séglinek tartom azt is, hogy a kiilonleges jogrendben meghozott jogszabalyok vizsgala-
takor az erre vonatkozé alkotmadnyos felhatalmazas kell§ sdllyal keriiljon értékelésre. Egy-egy veszélyhelyzeti
rendelkezés a békeid6bdl visszanézve mar indokolatlannak is tlinhet, de az ilyen rendelkezések vizsgélatakor
helyesebb az ott és akkor létez6 veszélyhelyzet keretében latni a torténteket.

[166] 1. A rendelkezd rész 1. és 2. pontja megallapitja, hogy az R1. 3. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes,
és erre vonatkozéan alkalmazasi tilalmat rendel el. Alldspontom szerint a tevékenységtd| eltiltss lehet&ségét biz-
tositd kozigazgatasi szankcio tekintetében az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak lett volna helye. Mds-
részt egy érdemi vizsgalatnak is az elutasitasra kellett volna vezetnie.

[167]1 1.1. Ezen inditvanyelem tekintetében nem alltak fenn a befogadasnak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti fel-
tételei.

[168] 1.1.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az alkotmanybir6sdgi eljardsok tekintetében egy paradigma-valtast jelenit
meg. ,A régi Abtv. kétségkiviil legnagyobb hatdsu jogintézménye az absztrakt utélagos normakontroll volt. [...]
barki inditvanyozhatta jogszabdly alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését. [...] E norma-
kontroll absztraktsdga azt jelentette, hogy az alkotmanybirdsagi vizsgdlat csak arra szoritkozhatott, hogy a ta-
madott norma sérti-e az alkotmany felhivott rendelkezését, mig az egyéni (szubjektiv) jogsérelem vizsgalata
nem képezhette a vizsgdlat targyat.” Az Alaptorvény, és az Gj Abtv. azonban a barki altal indithat6 absztrakt
utélagos normakontroll jogintézményét kivezette.

[169] Az Alaptorvény 24. cikk rendelkezik az alkotmanyjogi panaszrél, amely biztositja az egyedi tigyben alkalma-
zott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgdlatat [24. cikk (1) bekezdés c) pont], illetve
biztositja a bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgélatat [24.cikk (1) bekezdés d) pont]. EI&bbi-
hez kapcsolodik az Abtv. 26. § (2) bekezdésének ,kivételes” rendelkezése, amely latszélag tovabb viszi az
absztrakt normakontroll jogintézményét, de ez a céljat tekintve (szubjektiv jogvédelem) mégis kozelebb all a
valadi alkotmanyjogi panaszhoz, mint a korabbi absztrakt normakontrollhoz. Ez a kiilonbség az érdemi vizsga-
lathoz megkovetelt két, egylittesen fennallé feltételben jelenik meg: kozvetlen (személyes, aktualis) érintettség
és a jogorvoslati eljaras lehetetlensége.

[170] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése a kovetkezSket rendeli: ,Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmanybirésag eljara-
sa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alap-
torvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé eljards, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.”

[171] Az Alkotmanybirésagi gyakorlatban szamos hatarozat foglalkozott a kivételes alkotmanyjogi panasz kett&s felté-
telének vizsgdlataval. A masodik feltétel tekintetében idézem ide a 3238/2021 (VI. 4.) AB végzést, amelyben a
panasz visszautasitasara kerlt sor: ,Az Alkotmanybirésag csak abban az esetben folytathat le érdemi vizsgélatot
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan eljarva, ha az inditvanyozé igazolja, hogy a tdmadott jogszabdly, jogszaba-
lyi rendelkezés vele szemben kozvetlendl hatdlyosult, és ennek kdvetkeztében 6t alapjogsérelem érte. Az ismer-
tetett elGirdsok alapjan azonban egyértelmien megallapithat6, hogy az Fdtv. 24/H. §-a nem 6nmagaban, jogal-
kalmazéi dontés kdzbejotte nélkil hatalyosul, hanem a BFKH el6tt meginditott eljarasban. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a tamadott rendelkezés az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal nem tdamadhat6, mert az nem koz-
vetlenil hatalyosul. A jogszabdly érvényesiiléséhez jogalkalmazd szerv (a BFKH) hatarozata sziikséges.” [14]

[172] 1.1.2. Az R1. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint a hatésag ,dontésével elrendelheti, hogy a keresked6 tevékeny-
ségét ideiglenesen nem folytathatja, amelynek idétartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év lehet.”

[173] A befogadhat6sag kérdésében a hatarozat azzal érvel, hogy a tevékenységtdl eltiltas szankcidja szorosan kap-
csol6dik a kdzvetleniil hatalyosul6 elsirdsokhoz. Allaspontom szerint azonban ez az érv nem igazolja az Abtv.
26. § (2) bekezdés szerinti feltételek fennallasat az R1. 3. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében. Ez az érvelés
éppen azt igazolja, hogy a kilatasba helyezett szankcié kdzvetleniil és aktualisan nem érinti az inditvanyozot,
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mert annak kiszabdsara csak egy hatdsagi eljards lezarasaként keriilhet sor, amelyhez még egy kozigazgatasi
peres eljaras is kapcsolddhat. A tamadott jogszabalyi rendelkezés csak egy hat6séagi eljaras keretében érvénye-
stlhet, rdadasul ott sem kotelezd szankcidja a jogsértésnek, hanem csak mérlegelés alapjan szabhato ki.

[174] E tekintetben helyes volna a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot kovetni [lasd fent idézett 3238/2021. (VI. 4.)
AB végzés], ellenkezs esetben a kivételes alkotmanyjogi panasz eljards egy absztrakt normakontroll eljarassa
alakulhat at.

[175] Allaspontom szerint ezen inditvanyi elemnek — a rendelkezé rész 5. pontja szerinti — visszautasitdsa volna a he-
lyes dontés.

[176] 1.2. Tobb okbdl is aggdlyosnak tartom a szankci6 alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat.

[177] Az indokolas 111/6.3. pontja (Indokolds [117]) szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdés, hogy a keres-
kedelmi tevékenységtdl valo eltiltds 6sszhangban van-e a vallalkozas szabadsagaval. Az indokolas VII. pontja
(Indokolas [157] és kov.) tartalmazza az alaptorvény-ellenesség indokoldsat: a vallalkozasi szabadsagba torténd
beavatkozdsnak tekinti ,egy kereskedének a kereskedd tevékenységtdl valo ideiglenes, de akar fél éves idétar-
tamra sz0l6 eltiltasat, mivel ezzel a fGtevékenysége gyakorlasét teszi lehetetlenné”. A hatdrozat f6 érve az, hogy
a szabdly diszfunkcionalis, ,nem alkalmas arra, hogy — az éppen e szankciétipus dltal védett — arsapka intéz-
ményének legitim céljanak elérését biztositsa.”, mert ha eltiltjdk az inditvanyozdkat a tevékenységtél, akkor a
jogszabdly célja nem valésul meg, mert nincs ellatas. A vizsgalat mikéntjét illetéen csupan az indokolds V/2.
pontjara (Indokolds [142] és kov.) tesz utalast.

[178] Allaspontom szerint az indokolas VII. pontja nem vizsgélja azt, hogy a kozigazgatasi szankciés rendszerben a
tevékenységtdl eltiltas szankcidja egyaltalan és altalaban milyen alkotmdnyos alapokon &ll, és milyen célt szol-
galhat; nem tartalmazza a XII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog (a véllalkozds szabadsaga) allitott korlatozasa
tekintetében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleltethet§ vizsgalatot. Nem veszi azt szamba, hogy
a szankci6 kozvetleniil, vagy kozvetve mely alkotmdnyos értékek, vagy mely alapjogok védelmét szolgalja; nem
foglalkozik kell§ sdllyal azzal, hogy a rendelkezésre az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdésének [kordbban az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése] felhatalmazasa alapjan kerdilt sor.

[179] A jogirodalmi lefrasok szerint a kozigazgatdsi szankci6 elsédleges célja a kézigazgatasi jog érvényesitése. Alta-
laban olyan kozigazgatdsi anyagi jogi vagy eljards jogi rendelkezéshez kapcsolédik, amely valamilyen koteles-
séget (korlatozas, tiltas stb.) ir el6. A szankcid itt elsédlegesen azt célozza, hogy a jogszabaly cimzettjét jogko-
vet§ magatartasra kényszeritse, tekintet nélkiil arra, hogy a jogsértésben mennyire volt vétkes. A kozigazgatasi
jogi szankciok jellemzdje az — ide nem értve a szabdlysértési szankcidkat —, hogy annak nem tulajdonit jelen-
tGséget, hogy a jogsérts felréhatéan (gondatlanul, szandékosan) kovette-e el a jogsértést. A szankciok masik
célja lehet a specialis és generdlis prevencié. Ez a funkcidja valamennyi érintettre is kihatéan azt erGsiti, hogy a
jogszabdly cimzettjei a jogkdvetd magatartasra torekedjenek. Repressziv funkciénak tekintik a biintetési funkci-
6t, még akkor is, ha a szankci6 alkalmazdsa nem kivanja meg a vétkességet. A szankciokat a jogirodalomban
kilonféleképpen csoportositjak pl.: anyagi és eljarasjogi szankciok, szubjektiv és objektiv szankcidk, repressziv
és nem repressziv szankciok. A kozigazgatasi jogi szankciok f6bb tipusai a birsag és az egyéb igazgatdsi szank-
ciok. Utébbiak kdzé soroljak a tevékenységtdl valo eltiltast is.

[180] A tevékenységtdl eltiltas szankcidja szamos torvény szerint kiszabhat6 szankci6 (pl.: a Magyar Nemzeti Bankrol
sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIL.
torvény, az allatok védelmérdl és kiméletérl sz616 1998. évi XXVIIL. torvény). A kdzigazgatasi szabdlyszegések
szankcioir6l sz616 2017. évi CXXV. torvény (tovdbbiakban Szankciés tv.) dllapitja meg a kdzigazgatdsi hat6sagi
eljaras sordn megallapitott jogszabalysértések esetén a kozigazgatasi hatosag dltal kiszabhaté hatranyos jogko-
vetkezmények altalanos szabalyait. A torvény 13. §-a hatdrozza meg a tevékenységtdl eltiltas szankciéjanak lé-
nyegét, ideértve az eltiltas altalanos feltételeit (pl.: a 13. § (2) bekezdés c) pontja szerint akkor szabhat6 ki, ha a
jogsértés az eljards megindulasat megel6z6 egy éven beliil legalabb hdrom alkalommal keriilt megallapitasra).
A mérlegelés szempontjait illetéen a 13. § (5) bekezdése a torvény 10. § (1) bekezdésére utal vissza. Utobbi
a)-g) pontok alatt irja le a mérlegelés kiilonos szempontjait, amelyek kozott a felrohatdsag nem szerepel. Ebben
a vonatkozasban a tevékenységtdl eltiltas objektiv szankcionak mindgsiil.

[181] Az indokolds az ar maximalasara vonatkozé rendelkezésrél azt allapitja meg, hogy az nem korlatozza a vallal-
kozds szabadsagat, ugyanakkor a kiszabhaté — azaz nem kozvetleniil és kotelezGen alkalmazandé — szankcié
tekintetében megallapitja a véllalkozas szabadsdganak a korlatozasat. Alldspontom szerint a kilatdsba helyezett
szankciok kozvetlen célja nem az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerinti alkotmanyos érték, illetve alkot-
mdnyos jog védelme (er6fdlénnyel valé visszaéléssel szembeni fellépés és a fogyasztdi jogok védelme), hanem
a B) cikk szerinti jogbiztonsag védelme. Ahogyan azt t6bb alkotmdnybirésagi hatarozat is megerdsiti: a kozigaz-
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gatdsi jogi szankcid a jogsérté magatartds szankcidja, a jogsértésért valé felelGsség érvényesitésének a madija,
és amely a jogkovetS magatartas kikényszeritésével a jogbiztonsag erdsitését szolgdlja. Ebbd| kovetkezéen az
I. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgdlat ennek keretében volna lefolytathaté. Egy ilyen vizsgalat soran jelentSséget
kellene tulajdonitani annak is, hogy a szankci6 kiszabasara csak mérlegelés alapjan, egy hat6sagi eljaras kere-
tében, a hatékony birésagi jogorvoslat lehetGségét biztositva keriilhet sor. Ezzel végsd soron ahhoz a kérdéshez
jutunk vissza, hogy 6nmagaban a szankci6 kilatasba helyezése eredményezett-e kozvetlen és aktualis alapjog-
sérelmet? Allaspontom szerint nem. Ebbél kévetkez&en azonban ennek az inditvanyi elemnek a befogadasara
sem keriilhetett volna sor az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban.

[182] 2. A rendelkezé rész 3. pontja elutasitja az egyes jogszabalyi rendelkezésekkel szemben a felkésziilési id6 elég-
telenségére alapitott inditvanyi elemeket. Alldspontom szerint ezen inditvanyi elemek tekintetében visszautasi-
tasnak lett volna helye. Elsédlegesen visszautalok az 1.1.1. pontban kifejtettekre, miszerint az Abtv. 26. § (2)
bekezdése nem absztrakt normakontrollt biztosit, hanem feltételezi a szubjektiv jogsérelem fennallasat az indit-
vanyozénal. Két egyiittes feltétel fenndllasat koveteli meg: kozvetlen (személyes, aktudlis) érintettség és a jogor-
voslati eljaras lehetetlensége.

[183] 2.1. Alldsspontom szerint a felkésziilési id6 tekintetében az aktudlis érintettség az idémuldsra figyelemmel mar
nem igazolhaté. A kivételes alkotmanyjogi panaszok a tamadott jogszabdlyi rendelkezések hatdlybalépésétdl
szamitott 4-15 hénappal késébb hivatkoztak arra, hogy a felkésziilési idG elégtelensége szamukra alapjogi sé-
relmet okozott. A 2022. februar 1-jét6l, a 2022. november 10-t6l, a 2022. december 14-t6l, illetve a 2023. ja-
nudr 12-ét8l hatdlyos rendelkezésekkel szemben 2023. majus 4-én (Inditvany1) és mdjus 10-én (Inditvany2, In-
ditvany3) érkeztek meg a kivételes alkotmanyjogi panaszok.

[184] Allaspontom szerint ez a tdbb hénapos idStartam mar dnmagaban kétségessé teszi, hogy az inditvanyozok —
alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakitott — aktudlis érintettsége fennallt az inditvany el&terjesztésekor. Ezen
tdlmend&en nem is adtak el6 semmit arra vonatkozdéan, amely az altaluk hivatkozott alapjogi sérelem (felkészu-
lési idG elégtelensége) igazoldsaul szolgalna. llyen igazolasként nem elegendd hivatkozas az, hogy az inditvany
beadasakor — s6t akar az R1. hatdlyvesztése utdni — folyamatban lévé hat6sdgi eljarasokban is alkalmazhaték a
tamadott kormanyrendeletekkel bevezetett rendelkezések. Nyilvanval6 ugyanis, hogy egy 2022. februar 1-je,
november 10-e sth. utan két héttel, két hdnappal, hat honappal, két évvel stb. késébb inditott és késSbbi tény-
helyzetre alapitott hatésagi eljarasokban az egykori hatalybalépés idejének megfelelGsége az inditvanyozdkat
kozvetleniil és aktudlisan nem érintheti.

[185] Fentiekbdl kovetkezGen a felkésziilési idG elégtelenségére alapitott szubjektiv jogsérelem mar az inditvanyok
el6terjesztésekor sem &llt fenn, azt az Alkotmdanybirésag nem tekintheti igazoltnak. Alldspontom szerint ezen
inditvanyi elemnek — a rendelkezg rész 5. pontja szerinti — visszautasitasa volna a helyes dontés.

[186] Id6kozben a 2024. jdlius 7. napjan megjelent és a jalius 8-an hatalyba Iépett 175/2024. (VII. 7)) Korm. rendelet
akként médositotta az R1-et, hogy a 2022. november 10-i hatdlybalépés és 2022. november 24. kozotti kéthe-
tes id&szakban elkovetett jogsértések esetére a birsdgkiszabast megtiltja, és a tlirelmi id6szak alatt kiszabott
birsagok visszafizetését irja eld. Erre tekintettel — még az érdemi vizsgdlat megkezdhet&sége esetén is — az adott
inditvanyelem tekintetében az eljaras Abtv. 59. §-a szerinti megsziintetésének lett volna helye, hiszen az indit-
vany ezdltal okafogyotta valt.

[187] 2.2. A felkésziilési idével kapcsolatban érdemes azt kiemelni, hogy a hatdrozat egészén atfut egyfajta bizony-
talansag abban, hogy a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett felkészilési id6 alkotmdnyos értékként vagy Alaptor-
vényben biztositott jognak (alapjog, illetve alkotmanyos jog) értelmezhetd-e a jelen ligyben?

[188] Lényeges, hogy az Alaptorvény el6tti absztrakt normakontroll eljarasokban kerdlt ,kiolvasztasra” a jogszaba-
lyok hatalybaléptetéséhez kapcsol6dd, a cimzetteket érintd felkészilési idS. Az Alaptdrvény az elégséges felké-
sziilési id6hoz val6 jogot nem jelenitette meg a Szabadsdg és FelelGsség cim alatt, mégis elfogadott az alkot-
manyjogi panasz eljarasokban az erre valé hivatkozast. Amennyiben az Alkotmanybirdsag elfogadja, hogy ez
alapjogként is hivatkozhat6 és vizsgalhaté, akkor a vizsgélati modszer [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] alkal-
mazasaban is kovetkezetesnek kell lennie. Ezért itt nem foghat helyt az érvelés (IV. rész 2. pont), miszerint az
52. cikk (1) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben az Alaptérvény alkalmazasa nem fliggeszthetd fel, és hogy
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését kiilonleges jogrendben sem lehet felfliggeszteni. Ha a felkésziilési id6
elégségességét alapjogként, vagy akdr alkotmanyos jogként értékeljiik (elfogadjuk egy alkotmanyjogi panasz
alapjaként), akkor a mds alapjog, alkotmanyos érték védelme érdekében torténd korlatozdasat, sét felfliggeszté-
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sét is elfogadhaténak kell tekinteni. Ugy értem, hogy ennek elvi lehetSségét a kiilonleges jogrendben elfogad-
haténak és nem kizartnak kell tekinteni.

[189] Az Abh2. indokoldsanak IV/1. pontja részletesen szamba vette a felkészilési idével kapcsolatos altalanos jog-
rendi és kiilonleges jogrendi gyakorlatot, és ezek egybevetésével dllapitotta meg azt, hogy a biréi kezdeménye-
zésben hivatkozott alkotmdnyos érték (megfelel felkésziilési idG) sérelme a B) cikk viszonylatdban megvalo-
sult-e. Az Abh.2 a hatdlyba Iéptetést illetéen még igy értékelte a veszélyhelyzetet: ,Az elbiralt szabalyok hataly-
baléptetési idejét alapvetSen az hatarozta meg, hogy az esetleges spekulacios célok megel&zése mellett, a la-
kossag megfizethetd aron, ténylegesen hozzaférjen az alapvet§ élelmiszernek mingsiil§ Gj hat6sagi aras termé-
kekhez (tyuktojas és élelmezési burgonya) a szomszédos orszagban kirobbant fegyveres konfliktus és a kapcso-
|6d6 eurdpai [éptéki energiavalsag generdlta magas inflaciés kornyezetben is. Ez tehat Osszefliggésbe hozhat6
a lakossag alapvetd emberi jogainak érvényesiilésével, illetve védelmével, de kapcsolatba hozhat6 az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdése szerinti fogyaszt6i jogok allami védelmi kotelezettségével is, kifejezetten a tajékoz-
tatas kihelyezése kapcsan” {Abh.2. Indokolas [55]}.

[190] Az indokolds a veszélyhelyzetet illetGen a fenti megallapitast nem idézi, de nem is tér ki arra, hogy pl.: a tojas
és az étkezési burgonya tekintetében a 2022. év novemberére elért kozel 40%-os inflacid, a fenyegets aruhiany,
illetve a felvasarlasi panik veszélye miatt olyan kormanyzati beavatkozasra volt sziikség, amely ezeket egyszer-
re és azonnal kezeli. A fentiek tiikrében aggdlyos az indokolds azon kiemelése, hogy a vilagjarvany miatt kihir-
detett veszélyhelyzetben a teljes felkésziilési idG elvondsa is indokolt lehetett, de ezt a szomszédban dul6 ha-
borG miatt kihirdetett veszélyhelyzetben elfogadhatatlannak tartja (IV. rész 2. pont): ,A koriilmények ésszer(
mérlegelése szerint azonban ugyanezt nem teszi lehet6vé [az R5] tartalma és annak megalkotasakor (és a jelen-
leg is) hatdlyos kiilonleges jogrend kozotti Osszefliggés.”

[191] A megsemmisitésre nem vezetd Abh2. részletesen szamba vette a felkésziilési id6vel kapcsolatos altaldnos jog-
rendi és kiilonleges jogrendi kapcsolatot. Az dltaldnos jogrend viszonylatdban idézte a 26/2013. (X. 14.) AB ha-
tarozatot: ,Ha ilyen jogszabalyok — épp a hatdlybalépés id6pontjanak sérelmezése miatt — akar alkotmanyjogi
panasz, akdr a jogszabdly utélagos vizsgdlatdra iranyulé inditvany alapjan az Alkotmanybirésag elé keriilnek, a
testiilet esetileg vizsgdlja annak a fontos és masként érvényre nem juttathaté tarsadalmi érdeknek a fennalldsat,
amely a jogalkotét az azonnali hatdlybaléptetésre késztette. {Abh2 Indokolas [36]}” A kilonleges jogrendi sza-
balyokat illetéen az Abh2 idézett {Abh2 Indokolds [371} egy korabbi alkotmanybirésdgi hatdrozatbdl: ,[v]
eszélyhelyzetben azonnali intézkedések sziikségesek, amelyekre nem lehet elGre felkésziilni. Ezért nem lehet
kell§ felkészilési idGt sem biztositani az azokban foglalt rendelkezések dnkéntes (jog)kovetésére.”

[192] A fenti megallapitasok utan az Abh2-ben — ahol a felkésziilési idével alkotmanyos értékként foglalkoztak — ha-
rom pontbdl allé ,teszt”-et irt le arra, hogy a norma cimzettjei szamara a felkésziilési id6t a szabdly kihirdetése
és alkalmazanddsaga kozott Ggy kell biztositani, hogy kell§ id6 maradjon ,1. jogszabdly szovegének megisme-
rése 2. a jogszabaly alkalmazdsdra val6 felkésziiléshez, ami nem foglalja magaban a gazdasagi kovetkezmé-
nyekre torténd felkészilést 3. annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjon a jogszabaly rendelkezései-
hez” {Abh2. Indokolds [40]} Ezzel egyiitt rogzitette, hogy az Alkotmanybirésag tartézkodik a felkésziléshez
sziikséges id6 tartamanak megallapitasatol, majd ismételve megerGsitette, hogy ,kell§ silyd indokon nyugvé
kivételes esetben az azonnali hatdlybalépés még kiilonleges jogrendbeli mindsité korilmények hidnydban sem
feltétlendl sérti a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét” {Abh2 Indokolds [39]. Ezek utan az ok és cél vizsgdlata-
nak fontossagdra tért ki, és a veszélyhelyzet elrendelésének okaul szolgdlé jarvanyveszély és a szomszédos ha-
boru kiillonbozdségével foglalkozott. Végil a cél jelentGségét illetGen rogzitette, hogy ,la] teszt alkalmazdsa
sordn az Alkotmanybirésag nem tekinthet el attél, hogy a jogalkotasra kilonleges jogrendben kerdilt sor. A ve-
szélyhelyzet (kiilonleges jogrend) ebben az esetben is — az altaldnos teszt kikapcsolasa helyett — olyan szem-
pontot jelent, ami befolydsolja, hogy mi mingsiil szélsGségesen rovid id6nek a felkésziiléshez. A kiilonleges
jogrendben rendeltetésébdl fakadéan a Kormany jogalkotéi mozgdstere ugyanis nagyobb, mint normal jogrend-
ben. Kiilonleges jogrendben alkotmanyos érdek fiz6dik ahhoz, hogy a tarsadalmat, allamot fenyegets veszély
elharitdsdhoz, kovetkezményeinek enyhitéséhez sziikséges intézkedések minél nagyobb hatékonysaggal foga-
natosithatok legyenek.” {Abh2 Indokolas [45]} Ehhez kapcsolédott tobb parhuzamos vélemény is, amelyek akar
az azonnali hatalybaléptetés alkotmdnyosan indokolhaté voltét is hangstlyoztak.

[193] 3. A rendelkezd rész 4. pontja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva dllapit meg alkotmanyos ko-
vetelményt az R1. 3. § (3) bekezdését illetGen: ,az ismételt ellen6rzések soran alkalmazott szankcidk birésagok
altali megitélése soran értékelni szlikséges azt is, hogy a szankciok kotelezettjének volt-e redlis lehetdsége az
ismételten alkalmazott szankci6 alapjaul szolgalé jogsértés megsziintetésére.”
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[194] Az alkotmdnyos kovetelménnyel érintett 3. § (3) bekezdése a kovetkezd: ,A (2) bekezdés a) pontja szerinti jog-
kovetkezmény tobbszor — akdr azonos napon, ugyanazon izletben végzett, tobb egymast kovets ellenbrzés
soran feltart jogsértések esetében — is alkalmazhato, dgy, hogy az ismételten kiszabott birsag 6sszegének el kell
érnie a kordbbi jogsértés esetén kiszabott birsag legaldbb kétszeresét, és a birsag legmagasabb 0sszegére vonat-
koz6 rendelkezést nem kell figyelembe venni.” A gondolatjelek kozotti szovegrész az, amelyet az 511/2022.
(XII. 13.) Korm. rendelet 2022. december 14-i hatdllyal vezetett be.

[195] A rendelkezés megokoldsa a felkésziilési id6vel kapcsolatos okfejtés részeként jelenik meg az indokolds 1V/5.
pontjdban (Indokolds [131] és kov.). A IV. rész egésze a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett és a jogszabdly (ok)
hatalybalépéséhez kapcsolédo felkésziilési id6 megfelelGségének alaptorvényi levezetésével foglalkozik. Az al-
kotmanyos kévetelmény és annak 1V/5.2. pontja (Indokolas [134]) szerinti megokoldsa azonban nem a jogsza-
baly hatdlybalépésének idStartamdhoz kapcsolédéan, nem arra figyelemmel allapit meg alkotmanyos értelme-
zést. A kovetelmény és a megokolas a birésagi eljaras szempontjait illetéen rendeli el bizonyos koriilmények
(redlis lehetGség a jogsértés megsziintetésére) figyelembevételét, arra az esetre, ha ismételt ellenérzések soran
alkalmazott szankci6 birésagi feliilvizsgalatarél van szé. Allaspontom szerint a kévetelmény sokkal inkdbb kap-
csolédik a tisztességes eljaras alapjogahoz, amelyet a hatdsagi ligyintézést, illetve a birosagi eljarast illetéen az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése biztosit. Ez esetben azonban tekintet-
tel kellene lenni arra, hogy a hat6sag eljarasara, és igy a birésagi feliilvizsgdlatra nem csupan a 3. § (3) bekez-
dése, hanem a Szankciés tv., az Akr., a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz6l6 2011. évi CXCIV. térvény és
az Artérvény rendelkezései is vonatkoznak. A Szankcids tv. 10. § (1) bekezdése a kovetkezSket rendeli: , A koz-
igazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatdsag — torvényben, kormanyrendeletben vagy dnkormanyzati rendelet-
ben meghatdrozott tovabbi szempontok mellett — az eset 6sszes lényeges koriilményét [...] mérlegelve dont a
birsag 6sszegérol”.

Budapest, 2024. jdlius 16.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

[196] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2024. jdlius 16.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1782/2022.



