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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Atutior:, | . inditvinyoz6, a 2015. december 8.

napjan kelt 9.B.474/2013/153. szamu Kiskunhalasi Jarasbirésdg eljarasa alatt hozott els6foka
itélet, tovabba a 2017.02.01. napjan kelt 9. Bf. 389/2016/52. szamu Gyulai Torvényszék eljarasa
alatt hozott masodfoki - jogerds - itélet, illetGleg a 2017. december 15. napjan kelt - Kuoria
eljarasa alatt hozott - Bfv. IIL. 321/2017/25. szdmu itélet vonatkozasiban - mely 2018.01.10.
napjin érkezett meg részemre postai tton keresztiil - az alkotmanybirdsagrél sz616 2011, évi
CLIL tdrvény (tovabbiakban: Abtv.) 52. szakasz (4) bekezdése alapjan, az alabbi

alkotmdnyjogipanaszt
terjesztem eld,

- azzal hogy az Alkotmanybirésig hataskorét az alkotmdnyjogi panasz inditvany
elbirdlasdhoz, és személyem jogosultsigit az alkotmdnyjogi panasz inditvany
eloterjesztéséhez az Alaptorvény 24. Cikk (2} bekezdés c.) valamint d.) pontja, illetéleg az
(Abtv.) 26. szakasz (1) bekezdése és az (Abtv.) 27. szakasza biztositja {Abtv. 52. szakasz 1.b
bekezdés a.) pont} -

A .)rész
1.) fejezet

{Abtv. 52. szakasz Lb bekezdés f.) pont} kérve a T. Alkotminybirésagot arra, hogy
sziveskedjen a (Be.) 361. szakasz (1) bekezdésének - és a hivatkozott biréi déntéseknek - az
alaptorvényellenességét megallapitani, és ezt kovetden teljes egészében megsemmisiteni, a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezést, és a hivatkozott birdi dontéseket, majd 0] eljarasra utasitani
az eljart birésagokat.

{Abtv. 52 L. szakasz 1. b bekezdés d.) pont} Az e fejezetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
¢s a hivatkozott biréi dontések sértik az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdését.

{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés b.) pontjAz alapjogsérelem lényege: hogy a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés és ennek alkalmazisa alapjan a hivatkozott biréi dontések
meghozataldban részt vett tandcs - tanacseinokon - feltili résztvevéi fliggetlentil nem tudnak
eljarni, mivel a nyilvanos iilés az a meghatdrozott eljdrasi cselekmények eléirasa folytan
behatdrolja a masodfoki birdsag eljarasanak kereteit, amelybél a tandcselnsk allaspontjdra az tigy
tényezoi alapjan egyértelmiien kovetkeztetni lehet, és tandcselndk mellett fgy a semlegességlik
sem érvényesiilhet az ftélkezo birdknak, mely miatt a déntés eredménye voltaképpen a tanacs
elndkének dllaspontja alapjan sziiletett.
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{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}

1)

A hivatkozott jogszabélyi rendelkezés, azért ellentétes a tisztességes eljarashoz valé jogommal,
mivel elére lehet kivetkeztetni arra, hogy e Jjogintézmény alkalmazésa soran a masodfoku
birésdg tanécselnske milyen dllaspontot foglalt el az iigy elézetes attekintése sorin, mely
elofeltétele annak, hogy a mésodfoki eljards soran alkalmazandé eljarasi format megvalassza.
Ennek kovetkeztében a tandcs tobbi tagjanak fliggetlensége szertefoszlik, mivel az iigyem
adataibdl kiindulva, az elséfoku ftélet elleni fellebbezésemben kértem targyalas kitlizését, és
hivatkoztam a (Be.) 82. szakasz (1) bekezdés b.) pontjdnak megsértésére, amely esetében a (Be.)
77. szakasz (1) bekezdése és a (Be.) 78. szakasz (4) bekezdése alapjdn, a felvett vallomas
bizonyitékként nem értékelhetd, és ha ez mégis megtortént, - jelen esetben az elséfoka birdsag
eljdrasa alatt - akkor a felvett vallomas kirekesztése kotelezd. [BH2005.11.386.1] Az eljarasi
szabalysértésre hivatkozdsom mellett, a masodfoki birésdg tandcselndke, - a (Be.) 353. szakasz
(1) bekezdésében irtak ellenére - nyilvdnos iilést tlzétt ki, holott a fenti esetben a (Be.) 363.
szakasz (2) bekezdés b.) pontja alapjan targyalds kitiizésének kellett volna kovetkeznie.

A (Be.) 361. szakasz (2) bekezdés a.) pontja alapjan. - figyelemmel a bizonyitékok
értékelhetetlenségére - nem tarthatott nyilvanos tilést a Gyulai Torvényszék, igy kizarélag a (Be.)
361. szakasz (2) bekezdés b.) pontja alapjan tarthatta a nyilvanos iilést, - figyelemmel a
megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezésre, - hiszen amennyiben abszolut hataly( eljarasi
szabidlysértés tortént volna - a tanacselnok allaspontja szerint, - akkor sem kellett volna nyilvanos
lilést tartani [33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat indokl4s részének 17.) pontja] hanem a (Be.) 360.
szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan tandcsiilésen hatarozhatott volna a Gyulai Torvényszék ez
esetben, tekintve hogy torvényes vad hianya esetén a (Be.) 2. szakasz (1) bekezdése és az
ellenkez8b6l valé kivetkeztetés elve alapjdn eljaras sem folyhatott volna, igy a nyilvédnos iilés
elmaraddsa nem jelentett volna eljarasi szabdlysértést, melyet erdsit, hogy az elséfoki eljarasban
a birésdgnak még targyalds elokészitd szakaszban kellett volna az eljarast megsziintetni ez
esetben.

Mindezek miatt elére lehetett azt latni, hogy a tanacselnok elfogult, hiszen az objektiv adatok
(jegyzékényvek hianyossagai) ellenére nem targyaldst tzétt ki, holott a felvett bizonyitas
torvénytelenségének orvoslésa érdekében erre koteles lett volna. Es mindaz, hogy bizonyitasi
eljérdst fel sem vesz, utal arra, hogy mar elére kialakitotta az alldspontjat, a fellebbezésemben
foglaltak ellenére. A bizonyitasi eljaras lefolytatasit kovetéen is dénthettek volna hgy a Gyulai
Torvényszéken, hogy elitélnek, de mivel elére tudta a tanacselndk, hogy milyen dontést fognak
hozni, - igy idoészerliségi szempontokat elStérbe helyezve, - nyilvénos iilést tiizitt ki és elitéltek.
helyben hagyva az elséfoku Kiskunhalasi Jarasbiréség itéletét. [Be. 352. szakasz 2. bekezdés]

A (Be.) 351. szakasz (1) bekezdés szerint az elséfoka itéletben régzitett indoklas alapjan lehet a
(Be.) 353. szakasz (4) bekezdésre kovetkeztetni, és mivel példaul Jelasics Marjan tang -
mentességre torténé  figyelmeztetés nélkiil beszerzett - vallomasa az elséfoki itéletben
rogzitettek alapjin a bindsség megallapitasat befolydsolta, ezért a bizonyitds a masodfoka
eljarasban a (Be.) 353. szakasz (4) bekezdése miatt sem maradhatott volna el, igy egyértelmiien a
(Be.) 353. szakasz (3) bekezdése alapjan volt, - targyalas helyett, - nyilvanos iilés kitlizve.

Onmagaban mar a fenti helyzetben targyalds helyett, a nyilvanos ilésre torténd idézés, a
partatlansdg hidnyéra utal, melyet egycrtelmiien alatimaszt, az. hogy a Gyulai Térvényszék
érdemben helyben hagyta az els6foka itéletet.



2.)

A Gyulai Torvényszék eljart tanacselndke, egyben a Gyulai Torvényszék biinteté
kollégiumvezetdje, ezért egyrészt némi igazgatdsi jellegii befolydssal is bir, masrészt a vele egy

tandcsban eljard birdk egyike kirendelés alapjan teljesit szolgdlatot a Gvulai Torvényszéken,
egyébként Gyulai Jarasbirésagi biré (ﬁ tovabba ﬂ biro, Gyulai
Torvényszéki bird. A tarsasbiraskodas lényege, hogy minden - az adott tanicsban eljaro - biro a
sajat alldspontjat {itkdztethezi a tanacs t&bbi tagjaéval, a fiiggetlenség elve alapjan Mindez
hozzdjarul ahhoz hogy megalapozott (ideértve a valosaghii tényallast is) dontést tudjon hozni a
masodfoki birosdg. Amennyiben a tarsasbirdskodas ténylegesen nem valdsulhat meg, azaltal
hogy minden tag a tandcsban nem fejtheti ki - fiiggetleniil és befolyasatél mentesen - a maga
allaspontjat, az azzal is jarhat, hogy a tanacs tobbi tagja meg sem ismerheti azon, esetleg veliik
ellentétes dllispontot amely alapjan meglehet, hogy sajat maguk is véltoztatnanak az adott ligy
kapesan kialakitott allaspontjukon. Es énmagaban az, hogy objektiv tényezdk (jegyzdkonyvi
hidnyossagok) ellenére tandcsiilés van kittizve az adott ligyben, holott nyilvanvaldan targyalds
tartisara lenne szilkség, maga utdn vonja azt is, hogy a tandcselndk (aki kollégiumvezetd is)
elézetes allaspontjat, a tanacsban eljard masik két tag is egyértelmiien felismeri, melynek
kovetkeztében, azok a maguk 4llaspontjat hattérbe szoritva, a tandcselnskkel egyetértésben
hozzdk meg a védlottra nézve kedvezdtlen déntésiiket, maskiilénben esetleg sajdt maguk
kerlilhetnének kellemetlen helyzetbe az elémeneteliik soran, kivaltképp egy felrendelt jarasbird
esetén igaz mindez. [20/2005. (V. 26.) AB hatérozat]

Hiaba sziiletett a 20/2005. (V. 26.) AB hatérozatot kivetden kielégitdbb szabdlyozas a masodfoki
eljaras formdjanak megvélasztisa kapcsan, hiszen még igy is, logikai alapon vizsgalédva és az
adott Uigyhoz viszonyitva a tandcselndki - eljérasi forma megvalasztasara iranyuld - intézkedés
még mindig ésszerli kételyt ébreszt a partatlansig kapcsan, hiszen kévetkeztetni lehet az tgyben
kialakitott alldspontjara, és ebb6! a dontés eredményére. [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat indokl4s
részének 5.2.) pontja, 3-3.) bekezdés]

Mindezek utdn, a tanacsban eljaré masik két biré fiiggetleniil - szervezeten beliilrél érkezd
nyomas nélkil - nem tudja érvényesiteni a jogét arra, hogy allaspontjaval befolydsolja a dontés
eredményét, a tandcselndkben kialakult ellenérzés nélkiil - és mivel a masodfokn birosag csak a
tanacselndk intézkedése 4ltal térhet 4t, nyilvanos iilésrdl targyaldsra, ezért - az esetlegesen
kinyilatkoztatott mésik a tanicsban részt vevé bird allaspontja ellenére - nincs garancia arra, hogy
a tandcselndk targyalést tiiz ki, melyen bizonyitas felvételére lenne mod, emiatt a tandcsban eljaro
ket tag, abbol tud dolgozni, ami az iratokbol rendelkezésre 4ll és értékelhets bizonyiték, mivel
értékelhetetlen bizonyiték alapjan felmentésnek sem lehet helye, a tényéllashoz kétottség (Be.
351. szakasz 1. bekezdés) folytan.

Esetemben a fentiek tovabbi korlatja, hogy— biro eredetileg els6fokl jarasbird,
akinek normalis esetben az eljart masodfoku tanacs ket masik résztvevd birdja, a mas ligyekben
elséfokon hozott itéleteit biralja feliil, amelyeket az eljart tanics tandcselndke
kollégiumvezetdként akar magara is szignalhat, és elutasithat arra az esetre, h

barmely tigyben - qbiré, mikor masodfokon jarnak el tandcsban, aho!%
biré is tagként vesz reszi, 1101 elémenetel sordn sulyozott szerepet kap az, hogy a bird (jelen
esetben M) itéletét mennyi esetben helyezik hatalyon kiviil, illetve viéltoztatjak meg.
lgy lesz , NOZY Firé az ligyben egymaga nem sokat tehetne, - még akkor
sem ha lenne ilyen szdndCKa - Niszen az esetlegesen csatolt kiilonvéleménye, a masodfoka birésag
dontését nem befolydsolnd, mindéssze arra j6, hogy a tanacselnskot (aki kollégiumvezetd)

magdra haragitsa, és ezen feliil a kiilonvélemény amelyet egy esetleges fellilvizsgalati eljarasban
megtekintenek, és helyesnek tartanak, az tudomdsom szerint az {télet esetleges




megvaltoztatasdval, vagy hatdlyon kiviil helyezéste okot ad6é volta esetén az eljaras
megismétlésével is jarhat, mely a sajit eldmenetelét is érinti, mivel az eljart masodfoku tanacs
tagjaként a tandcs dontésének megvaltoztatisa, hatalyon kiviil helyezése az O személyét is
negativan érintheti atekintetben, hogy a dontés hatdlyon kiviil helyezésével a birdi - szakmai
jellegli - mindsitése neki is hatranyba kerilhet, hiszen O is részt vett a tandcsban. Ezen feliil a két
masik tagé mindenképpen, amely tovabbi ellenérzést vélthat ki a tanacs két masik tagjabol, mely
nyilvdnvaléan nem praktikus, ha az egyik tag a biintet$ kollégium vezetéje.

3.)

A fentiek szerint az els6foki - engem marasztal6 - itélet megvaltoztatasanak eleve gétja az, hogy
a tanacselndk donti el, hogy tiiz e ki targyalast, ha a tandcs valamely tagja erre tesz javaslatot, és
mivel ilyen jellegii javaslat esetén sincs erre vonatkozo kételezé érvényi eléiras, ebbdl kifolyodlag
a felmentésnek eleve gétja volt a tandcselndk elére lithaté allaspontja, mely az elfogultsagéra
egyértelmien utalt, amely az itélet eredménye alapjan kétséget kizard bizonyitéka annak, hogy
madr elére elfogult volt.

A fentiek alapjan allispontom szerint, a nyilvanos iilés kitizésének lehetésége. a fentiek alapjan
alaptorvényellenes, mivel sérti a fiiggetlenség és partatlansdg kovetelményét, és ez a eleve az
adott jogszabdly alaptSrvényellenességéhez vezet. [3015/2014. (1. 11.) AB hatarozat indoklas
rész. 26.) pontja] A tanicselnknek nincs joga megvalasztani az eljarasi format, hiszen az
allaspontjat az tggyel kapcsolatban a tarsasbiraskodas alapjan egyiitt kell kialakitania a
tanacsnak, foleg akkor, ha a tandcselndk elére kialakitott alléspontja a tanacs masik két tagjat
eleve hatrdnyos helyzetbe hozza az 4llaspontja kifejtése vonatkozasiban, és a déntés
befolyasoldsa tekintetében, mivel ez a vadlott vonatkozdsiaban hozott dontés eredményét is
jelentésen befolydsolja, mely a vadlottra nézve jelentds sérelmet von maga utan. igy mar
onmagdban az is, hogy az eljarasi forma megvalasztisa a tandcselnsk el6zetes allasfoglalasat
kivanja meg, alaptérvényellenessé teszi a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést.

Masrészrél az Alaptérvény XX VIIL. Cikk (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy mindenkinek joga
van ahhoz hogy felelésséget targyaldson dontsék el, igy fliggetleniil attél, hogy jogorvoslati
birdsdg a masodfokt birdsdg, a tisztességes eljdrishoz vald jog alapvetd kévetelményeinek
koteles megfelelni, hiszen a tényalldst teljes mértékii megviltoztatasira is jogosult, igy eltérd
ténybeli eredmény sziilethet, figyelemmel arra is, hogy a (Be.) 348. szakasz (2) bekezdése alapjan
az eljards egészét birdlja feliil. gy lényegében nem arrol van szé az eljarasa alatt, hogy
minddssze kotott tényallas jogi megitélését végezné el. Amennyiben az 4llam rendes jogorvoslati
lehetdséget biztosit, Ggy a jogorvoslati forum allaspontom szerint targyalds tartdsara koteles,
hacsak nem torvényes vad hidnya miatt tart tandcsiilést, ugyanis egyes - hozzam hasonléd -
esetekben a nyilvanos iilés kitiizése, a hozand6 dontés eredményére alapos kévetkeztetési alapot
nyujt, €s a tandcs tagjainak semlegességét is veszélyezteti, sot erodalhatja.

A (Be.) 345. szakasza alapjdn a méasodfoku eljardsban az elséfoku eljaras szabdlyai iranyaddak,
igy ha a fél j bizonyitékokat csatol, akkor azt a bizonyités anyagava kell tenni, mely targyaldson
torténhet, bizonyitds felvétele esetén, figyelemmel a (Be.) 361. szakasz (2) bekezdésére, amely a
meglevd - és értékelhetd - bizonyitas anyagava tett adatok értékelését teszi lehet6ve, igy ez is azt
er0siti, hogy a targyalds kitlizése helyett a nyilvanos iilés megtartsa esetemben a leirtakon feliil
méginkdbb egyértelm(ivé tette azt, hogy milyen eredmény fog sziiletni. Jelen esetben az iij
bizonyitékok csatolisira még a Kecskeméti Torvényszék eljarasa alatt sor keriilt, igy a
Gyulai Torvényszék tandcselnike annak ismeretében tiizott nyilvanos iilést az ligyemben.



A nyilvanos illés kitiizése a tanics mdsik két tagja szamdra olyan jelzés az ligyem - a
fellebbezésemben is hivatkozott - tenyezéi alapjan, amely a tandcs mdasik két tagjanak
befolyasolasa 4ltal a fliggetlenségiiket, és ezaltal a partatlansigukat leront6 intézkedés, amely
folytan az tigyem érdemére kihat6 hatdssal bir, mivel a tandcs barmely tagjénak az elfogultsaga, -
eredjen az akar a fliggetlenség hidnyabol, - véleményem szerint az iigy érdemére kihatd
alaptorvényellenességet idéz elé. [34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat indoklas részének 28.) pontja,
21/2016. (XI1. 30) AB hatérozat indokl4s részének 38.) pontja]

Véleményem szerint, a nyilvéanos iilés kitlizése, ennek lehet8sége, €s az erre lehetéséget biztositd
Jogszabaly alkalmazésa altal a mésodfoka biréi déntés sérti a tisztességes eljarashoz vald jogom,
mivel a partatlansdg hianyat timasztja ald a fentick alapjan - nemcsak a tandcselndk esetén hanem
az egész - tanics vonatkozdsaban, figyelemmel a figgetlenség hidnyara is. [20/2005. (V. 26.) AB
hatarozat indoklds részének IV. pontja 5.) alpontja]

Hiv. biréi gyakorlat:
BH2005.11.386

“A tanii torvényes figyelmeztetésének elmulaszidsa a tani vallomdsdnak bizonyitékok korébdl
valé kirekesztését eredményezi.”

Hivatkozott ABH-k:

21/2016. (X.30.) hatarozat |38] 4z Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd
Jogot biziosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és
kotelezetiségeird] 1orvény dital felallitott, Juggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, észszerdi hatdridon beliil dontson. A tiszlességes birdsdgi targyaldshoz vald jog része
a partatlansdg kovetelménye, mely az eljdrdsban résztvevd személyekkel szembeni elditélet-
mentes, elfogulatlan eljdrds kovetelményét jeieniti meg. A partatlansdag kivetelményének van egy
szubjektiv, a biré magatartdsiban rejls és egy objektiv, a szabdlyozdsban megnyilvdnuls
kivetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [48]}. A pdrtatlansdg kévetelménye
értelmében el kell keriilni minden olyan helyzeter, amely jogos kétséget kelt a bird pdrtatlansdga
tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Az Alkotmdnybirésdag
gyakorlata értelmében a torvény dltal feldllitont birdsdg fiiggetlensége és pdrtatlansdga egy ol van
dltaldnos jogelv, amely a legalapvetébb emberi Jogok kozé tartozik {ldsd példdul: 34/2013. (XI.
22.) AB hatdarozat, Indokolds [25]). Fiiggetlen és partatlan birdskodds hidnydban az egyéni jogok
érvényesitése szenved csorbdt. Mindebbdl kivetezik, hogy a tisztességes birdsdgi targyalds
kovetelményrendszerének szerves részét alkoto Juggetlenség és partatlansdg a demokratikus
Jogdllamokban feltétlen érvényesiilést kivins alkotmdnyos igényként jelentkezik {34/2013. (X1
22.) AB hatdrozat, Indokolds [28], ldsd errél még: 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds

[24]}.

3015/2014. (IL.11.) AB hatdrozat 126] Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek
Jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a Joguait és
kotelezetiségeit torvény dltal felallitorr, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdanos
targyaldson, ésszerii hataridén beliil elbirdlja. A birosdg fiiggetlensége és partatlansdga
kizdrolag egymdsra tekintettel nyerhet értelmezést. A birdi Jiiggetlenség alkotmdnyos szabdlydt az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében a birdk fiiggetlenek, és csak
a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben pedig nem utasithatok. A térténeti
alkotmdny vivmdnyai kozé szamité birdi fiiggetlenség a birdsdg Alaptorvényben meghatarozott
feladatdnak teljesitése, illetve a biréi hatalmi dg ondllosdganak megérzése érdekében miikids



alkotmdnyos garancia. A biréi hatalom pedig donté részt az itélkezéshen 6lt testet. Eppen ezért a
birdi fiiggetlenség lényegi eleme, hogy az itélkezé bird dontését akdr a birdi szervezeten kiviilrdl,
akdr a szervezeten beliilr6l érkezé befolydstol mentesen, kizarélag a jogszabdlyoknak, valamint
belsé meggydzbdésének megfelelden hozza meg. Az itélkezés fiiggetlenségét pedig személyi,
statusbeli és szervezeti garancidknak sziikséges szolgdlniuk {errdl ldsd részletesen: 33/2012. (VII
17.) AB hatdrozat, Indokolds [72]-[81]). Ehhez képest a pdrtatlansdg kivetelménye azt hivatott
eldsegiteni, hogy az itélkezd bird az iigyben résztvevd felekkel szembeni elfogulisdgtol vagy
elbitéletekidl mentesen birdlja el az tigyet és hozza meg dontését. A pdrtatlansdag kivetelménye
egyfeldl a biré magatartdsaval és hozzddallasdval szembeni elvdrdsként Jelentkezik. Mdsfelél
azonban mércét dllit a jogszabalyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi
szabalyoknak torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a bird
pdrtatlansdgdt illetGen jogos kétségeket ébreszthet. Ebbd] Jakad, hogy a konkrét iigyben a bironak
nemcsak tdrgyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatdnak megdérzése is
feladata.

33/2013. (X1.22.) AB hatérozat [17) 2.2. A minimdlis feltéreleket sem teljesit vidirat, illetve
vddinditvdany nem alkalmas a birdsdgi eljdrds meginditdsdra. A vad térvényessége a birdsdgi
eljards lefolytatdsanak alapvetd feltétele és annak hidnya az eljdrds megkezdésének vagy
lefolytatdsdnak akaddlya [Be. 2. § (1) bekezdése és Be. 6. § (1) bekezdése]. A vad
16rvényességenek kérdésétdl elkiiloniil a vad megalapozotisdgdnak kérdése. Mig ez eldbbi az
itélkezés megkezdésének nélkilozheretlen eldfeltétele, addig az utébbit éppen a birésdg itélkezési
tevékenységének eredménye igazolhatja. A hatdlyos biintetGeljdrds rendszerében a tirvényes vad
hidnydnak kivetkezménye a bintetéeljdrds kotelezd, mérlegelést nem tiird megsziintetése. Ennek
megfelelden a birdsdg akdr a tdrgyalds eldkészitése sordn, akdr a tdargyalds megkezdését
kiovetben hivatalbol kételes vizsgdlni a vid 10rvényességét és a torvényes vad hidnydnak
megdllapitdsa esetén mérlegelés nélkiil sziikséges megsziintetnie az eljardst [Be, 267. §(1)
bekezdés j) pont, Be. 332. § (1) bekezdés d) pont; Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pont; Be. 399. $l)
bekezdése; Be. 428. § (2) bekezdés]. Az Alkotmadnybirésag értékelése szerint a torvényes vad
hidnydhoz fiizitt szigori eljdardsjogi kivetkezmény az Alaptérvény XXVIII. cikkében
megfogalmazott alkotmdnyos garanciarendszer tenyleges érvényesiilését erdsiti, hiszen elejét
veszi annak, hogy a védelem joga csorbulhasson, vagy az eljardsi szerepek felcserélédésén
keresztiil az eljdré birdsdg partatlansdgdt kérely ovezhesse. Ilyen okok alapjin az
Alkotmdanybirésdg nem osziatta az itélétdbla inditvdnydnak azon érvelését, amelyben a térvényes
vad hidnydnak jogkovetkezményeit szabdlyozo jogszabdlyhelyek alkotményossdgadt kifogdsolta.
Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésdg az itélétdabla kezdeményezésér ebben a részében sem
taldlta megalapozotinak és a Be. 6. § (3) bekezdésének ¢) és d) pontjaiban, a Be. 267. § (1)
bekezdés j) pontjdban; a Be. 332. § (1) bekezdés d) pontjdban; a Be. 373. § (1) bekezdés I. ¢)
pontjaban; a Be. 399. § (1) bekezdésében; Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt szabdlyok
alaptorvény-ellenességének megdllapitdasdra és megsemmisitésére irdnyulo itélétablai
kezdeményezést elutasitotta. Az A lkotmdanybirdsdg ezek utdn azt a kérdést vizsgdlta meg, hogy a
tirvényes vdd hidnya okdn tortént eljdrdst megszintell végzés meghozataldt kovetden az ismétel
vademelés lehetdsége és az Alaptorvény XXVIII cikk (6) bekezdésében Joglalt kétszeres értékelés
tilalma kézott milyen alkotmdnyos osszefiiggés dllapithaté meg.

34/2013. (X1.22.) AB hatérozat (28] Az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint a Siiggetlen és
partatlan birésdghoz vald jog a lisztességes eljdrds kovetelményrendszerének olyan lényeges
elemei, amelyek érvényesiilése nélkiilozhetetlen a 16bbi alkotmanyos alapjog védelméhez. E
kivvetelmények nydjthamak ugyanis garancic arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy valéban
semleges forum hoz dontést. Mdasfelsl a figgetlen és pdrtatlan birosdg a jogdllamok miikédésének
egyik legfontosabb alapelve. A demokratikus Jogdllamokban ugyanis nélkilozhetetlen, hogy a
birdsag dontései a kotelezd eré, és a véglegesség igényével léphessenck fel. A birésdg pedig



kizarélag akkor felelhet meg ezeknek a vdrakozdsoknak, ha eljdrdsait fiiggetieniil és partatianul,
a tisztességes eljdrds alkormdnyos kovetelményrendszerével dsszhangban folytatia {errdl ldsd:
7/2013. (111 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Fiiggetlen és partatlan birdskodds hianyaban az
egyéni jogok érvénvesitése szenved csorbdt. Mindebbdl kivetezik, hogy a tisztességes eljdrads
kivetelményrendszerének szerves részét alkotd fiiggetlenség és pdrtatlansdg a demokratikus
Jogdllamokban feltétlen érvényesiilést kivand alkotmdnyos igényként jelentkeznek.

20/2005. (V.26.) AB hatirozat indokolas részének 1V.) pontja 5.2.) alpontja, 3-5.) bekezdés

Az Alkotmdnybirdsag a 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozatdban
fejtette ki részletesen a birdsag partatlansdgaval kapcesolatos
allaspontjat. ., A pdartatlan birésdghoz vald alkotmdnyos alapjog
az eljards ald vont személy irdnti elditéletmentesség és
elfogulatiansdg kivetelményét tamasztja a birdsdggal szemben.
Ez egyrészt magdval a biréval, a bird magatartasdval,
hozzddlldsaval szembeni  elvdrds, mdsrészt az  eljdrds
szabdlyozdsaval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell
keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a
biré pdrtatlansdga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.).
Leszogezte tovdbbd azt is, hogy a pdrtatlansdg kérdését
objektiv és szubjektiv nézépontbol egyardnt vizsgalni kell. |, 4
pdrtatlansdg [ ... ] egyrészt azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a
birésag tagjai személyes eléitéletekts] mentesek legyenek,
mdsrészt — objektiv nézdpontbdl vizsgdiva — megvan-e a
pdrtatlansdg megfeleld ldtszata.” [részletesen tovabbd: pl.
32/2002. (VI 4.) AB hatdrozat, ABH 2002, 153, 161.; 17/2001.
(VI 1.) AB hatdrozat, ABH 2001, 222, 227-228.]

A tandcsiilés szabdlyozdsa egvik tekintetben sem felel meg
a hivatkozott hatdrozatokban kifejtett, az Alkotmdny 57. § (1)
bekezdésébdl fakado kovetelményeknek.

A kordbbiakban mar részletezettek alapjdan (IV/2. pont), a
kitlizéskor irdnyadd mérlegelési  szempontok  hidnya
sugalmazhatia olyan kiverkeztetés levondsdt, mely szerint a

madsodfokit birdsdg az eljdrdsi forma megvdlaszidsaval eleve
kialakitotta dlldspontjat az iigy érdemérdl. Ez mar énmagdban
is kéiségbe vonhatja a birésdg pdrtatlansdgdt. Hasonléképpen
aggdalyos, hogy a tandcs ésszetételérdl sz6l6 informdcio hijan
elbterjesztésének lehetfségével, s jegyzdkényv hidnydban
utélag sem dll modjukban az erre alapitort utélagos
Jogkdvetkezmények (feliilvizsgdlar) érvényesitése sem.

1L.) fejezet

{Abtv. 52, szakasz 1.b bekezdés f.) pont} Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy - a jelen
fejezetben foglaitak alapjan is, - sziveskedjen a hivatkozott birdi dontések
alaptorvényellenességét megallapitani és megsemmisiteni azokat, és ezt kivetéen G eljardsra

utasitani az eljart birdsdgokat.



{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés d.) pont} A hivatkozott bir6i déntések sértik az Alaptorvény
XXVIIL Cikk (1),(2).(3) bekezdését,

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem Iényege, hogy: az eljart birésagok
a veédelemhez valé jogom olyannyira korlatoztdk, hogy a fegyveregyenléség elvének
kovetelményét megkozelité médon sem tudtam érvényesiteni a bizonyitasi inditvanyaimbdl
nyerhetd adatok perbe torténd bevondsat, igy azok a mérlegelés targyat nem képezhették, és
mindez az artatlansdg vélelmének elvét is sérti, mivel megalapozott bizonyitis széba sem johet
addig mig a birosag a felek bizonyitasi inditvanyait kozel egyenld mértékben nem foganatositja,
foleg Gigy ha - ahogy esetben is - érdemi indokoldst nem nyujt a védelem bizonyitasi inditvanyai
elutasitasanak okar6l. Az artatlansag vélelmének elve akkor 4ll fenn, ha a birdsag a vadlottnak
lehet8séget biztosit ahhoz hogy érdemben védekezzen, igy ha ez nem valésul meg akkor a biré
elfogulatlansagara alappal lehet kovetkeztetni, mivel a torvényi vélelem figyelmen kiviil
hagyasénak nem lehet més oka, kizardlag az elfogultsag, masképp megfogalmazva a partatlansag
hianya.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}

1.)

A hivatkozott biréi dontések ellentétesek az artatlansag vélelmével, a védelemhez valé jogommal,
€s a tisztességes eljdrashoz valo jogommal, mivel: a (Be.) 7. szakasza kimondja, hogy mindenkit
artatlannak kell tekinteni, mindaddig ameddig a biintet&jogi felelosségét jogerdsen meg
nem allapitjak. Ezt a torvényi vélelmet at kell tori annak érdekében, hogy a vadlottat, el
lehessen itélni. {34/2013. (X1.22.) AB hatdrozat 43-44.) pont} A torvényi vélelem attorésének
feltétele, hogy kétséget kizaréan kell bizonyitani a vadlott elitéléséhez sziikséges tényeket. [Be. 4.
szakasz 2. bekezdés] Es mindezek - e feltételek szerinti - bizonyitdsa az tligyész feladata [Be. 4.
szakasz 1. bekezdés] hiszen ha az artatlansag vélelme érvényesiil az eljarasban, akkor a vadlottsl
az artatlansdganak (hogy nem kovette el a vadban szereplé biincselekményt) bizonyitasa nem
varhat6 el, mivel amennyiben a vadlott tényleg nem tett semmit, akkor lehetetlen feltétel elé
allitjak, hiszen nemleges tényekkel szemben bizonyitds nem lehetséges.

A kétség az adott buncselekmény elkévetését aldtamasztani hivatott tények bizonyité erejét
cskkenti. Emiatt a vadlott bizonyitdsi inditvanyai, amennyiben azok a terhére rott
biincselekmény elkovetését aldtdmasztani hivatott tények cafolatara irdnyulnak, akkor a (Be.) 5.
szakasz (3) bekezdése és a (Be.) 43. szakasz (2) bekezdése d.) pontja alapjan foganatositani kell.
[Be. 75. szakasz 1. bekezdés, rendelkezésének az ellenkezébél vald kivetkeztetés elve szerinti
jelentése]

A vadlott - az ellene sz610 bizonyitékok hitelességét cafolni kivané - bizonyitasi inditvanyainak
elutasitdsara akkor keriilhet sor, ha a vadlott felmentésének lehet helye az iigyészség
inditvanyaibol beszerzett adatok alapjan vagy ha a tényallas megalapozott olyan tekintetben, hogy
az valosaghlien tilkrozi a megtortént eseményeket, melyek hasonldképpen a vadlott felmentését
eredményezik.

Els6 latasra a véadlott 4ltal inditvanyozott bizonyités parttalanna teheti a birgsag eljarasét, de ez
nem igy van, mivel a vadlottnak sem 4ll érdekében az, hogy alaptalan bizonyitdsi inditvanyt
tegyen, hiszen az abbdl szdrmazé tény akar kedvezétlen is lehet r4 nézve. Es ez a helyzetén
egyértelmiien ront, mivel az ellene sz6l6 bizonyitékokbdl szarmazé tényeket, igy nem hogy
megcdfolni nem tudja az esetlegesen alaptalan és az idGhhzdsra irdnyuld bizonyitasi



inditvanyokkal, hanem az azokbdl szdrmazd tények - iligyészségi bizonyitasi adatokat - cafolni
képtelen volta arra utal, amennyiben a vadlott bizonyitasi inditvanyait foganatositjak, hogy a
vad szerinti cselekmény valoban megtortént.

Az in dubio pro reo elv megkivéanja, hogy a sikertelen bizonyitasra vonatkozé kockazateloszlast
az artatlansig vélelme alapjan a v4dlé viselje, de ez a vadlott bizonyitasi inditvanyainak
foganatositdsat nem gatolja, igy azt sem lehet 4llitani, hogy a védlott bizonyitasi inditvanyainak
az elutasitisara a (Be.) 4. szakasz (1) bekezdése alapjan keriilhetne sor.

A fegyverek egyenléségének elve megkdveteli, véleményem szerint azt is, hogy a vadlott
bizonyitasi inditvanyai legaldbb olyan mértékben kieclegitést (foganatositast) nyerjenek mint az
tgyészség inditvanyai. Ez alapkévetelmény, hiszen a fegyverek egyenléségének elvét mint a
védelem szamara garancidlis jelentdséggel bird jogositvanyt a bizonyitdsi inditvanyok
foganatositasdra vonatkozoan is alkalmazni kell, leginkdbb azért mivel a védelem a bizonyitasi
inditvanyokbdl beszerezhetd adatokat mas médon [Be. 50. szakasz 2. bekezdés] nem tudja
beszerezni, hiszen egyéb esetben ezt az ligyvéd megtenné. Ehhez hozziteszem hogy az okiratok
beszerzésére sem egyforma lehetoség van, mivel az ligyészségnek mint hatésdgnak koteles
minden intézmény adatot szolgiltatni. mig ezt az iigyvéd eljirisa esetén megtagadhatja.
Emiatt a bizonyitdsi inditvanyokbol beszerezhetd adatok birdség elé tardsa soran joval
nehezitettebb helyzetbdl indul a védelem, mint az tigyészség.

Ezen felil az elutasitott bizonyitasi inditvanyt, indokolni kell (Be. 258. szakasz 3. bekezdés f.)
pont), mivel ebbdl itélheté meg az, hogy a védelemhez vald jog ésszerii oknal fogva és a
megengedett mértékben volt e korlatozva (Alaptorvény 1. Cikk 3. bekezdés), vagy sem. Ezért a
fentiek alapjan ha minimum kévetelményként a birésdg a vadlott (védelem) bizonyitasi
inditvanyai kéziil legalabb annyit nem foganatosit mint az iigyészség esetében, akkor
egyértelmilen sériil a védelemhez valé jog, még akkor is ha a bizonyitisi inditvany
elutasitisanak indokdt adta a birésag, és ezen indokok az adott bitonyitasi inditvanyra
vonatkoztatva ésszerii indokat is képeznék az adott inditviny elutasitisanak. Amennyiben e
minimum kovetelmény sem teljesiil, akkor a birdsag indokoldsa sem potolja azon bizonyitési
inditvanyokbdl nyerhet$ adatokat, melyeket elutasitott, figyelemmel a fegyveregyenlGség elvére
i8. [példdul: ha az digyész 15 inditvanyt tett és ebbdl 12 foganatositva lett, akkor a védlott 15
bizonyitdsi inditvanya kézil 8 foganatositisa és 7 elutasitdsa azt eredményezi, hogy a 7
bizonyitdsi inditvany elutasitdsdnak nem lehet ésszerii oka a fegyverek egyenldségének elvére
tekintettel. |

A fentiektdl eltéréen amennyiben a két oldal (iigyészség, védelem) bizonyitasi inditvanyai koziil
aranyos mértékben foganatositja a bizonyitasi inditvanyokat a birosag, és a védelem egyes
bizonyitasi inditvinyainak elutasitdsat nem megfeleléen indokolja, akkor is sériilhet a
védelemhez val6 jog, ugyanis a vadhatosdgi eljérédsban a vad aranytalanul kedvezsbb helyzetben
van mint a védelem. igy ennek korrekei6jdra a birésagi eljaras soran kell hogy sor keriiljon.
Ezért dllitom, hogy minimumkovetelmény az, hogy a birdsag legalabb oly meértékben
foganatositsa a védelem (vadlott) bizonyitasi inditvanyait mint ahogy tette azt az iigyészség
altal el6terjesziett bizonyitasi inditvinyok esetében.

A ket oldal (ligyészség, védelem) bizonyitasi inditvanyai egyenld mértéki foganatositasanak
elmaradasa, egyértelmiien sérti a fegyverek egyenldségének elvét, mely a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmével is jar, azon feliil hogy az anyagi igazsag sérelme is kirajzolodik ebbdl, mert a
fegyveregyenldség elvének érvényesiilését elérd bizonyitasi inditvany foganatositas hidnya arra
utal, hogy a valodi tényallast a birosdg nem is akarja tisztdzni, - a (Be.) 12. szakasz (1) bekezdése
és a (Be.) 75. szakasz (1) bekezdése ellenére - mely igazsagtalan dontésre vezet.



Az elutasitott bizonyitdsi inditvanyok indokldsénak hidnya, vagy az indoklds sziikségesség
aranyossig tesztnek valé meg nem felelése onmagaban is a védelemhez vald jogot sérti,
figyelemmel arra hogy a fegyveregyenloség elve nem a birosagi szakaszra vonatkozik, hanem az
egész biintetdeljarasra, és igy a vadhatosdgi eljarasban a védelemhez valo jog csorbulasaval jaré
védelmi jogosultsagok hattérbe szoruldsat hivatott biztositani a birdsagi szakaszban a védelem
Joganak maradéktalan érvényesiilése 4ltal, és amennyiben a birdsdg a vadlott bizonyitasi
inditvanyai koziil legaldbb annyit nem foganatosit, mint az iigyészség bizonyitasi
inditvinyai koziil, és ilyen feltétel mellett a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdnak indokat
sem adja, akkor sérti az artatlansag vélelmét is, hisz ha ez az elv ténylegesen érvényesiilést nyer
az eljardsban, az magéaval vonja azt is, hogy a birésag a vadlott bizonyitasi inditvanyai
foganatositasét (igy a ré nézve kedvezének mutatkozd tényeket beszerzését) elvégzi. [3265/2014.
(XI. 04.) AB hatérozat indoklas részének 39.) pontja] Amennyiben van vadlotti bizonyitasi
inditvany akkor Ggy, - hogy az abbél nyerhetd adatokat a birésag - az inditviny
foganatositsa altal - nem szerzi be, - a vadlott elitéléséhez szilkséges, a kétség fenndlltat
kizarni hivatott adatok a bizonyitési eljards soran a - kétséget kizéro - bizonyossag fokat nem
erhetik el, egy tisztességes eljardsban, hiszen nem lehet tudni, hogy milyen adatok lettek volna
nyerhetSk a vadlott inditvanyanak foganatositasaval. [3243/2014. (X. 04.) AB hatdrozat indokl4s
részének 19.) pontja]

A vadlott bizonyitasi inditvanyai kéziil a bizonyossag kizérésara elegendd az is, egy tisztességes
eljdrasban, ha néhany olyan tényt fel tud mutatni, ami arra engedi kivetkeztetni a birdsagot,
hogy a torténések az iigyész vadja szerinti cselekmény kapcesin esetleg nem biztos, hogy
megtorténtek, igy ha ez elmarad az eljardsban - azért mert a vadlott egyetlen bizonyitasi
inditvanyét sem foganatositja a birésdg annak érdekében, hogy a terheltet ment6 adat megléte fel
se meriiljon az eljarasban, - az utalas arra, hogy a biré nem semleges, hiszen az artatlansag
vélelmének — tdrvényi eldirds ellenére — hianya az adott biréban csak az elfogultsag
eredményeként kivetkezhet be.

Amennyiben a birdsdg az eljarasban elbterjesztett osszes vadlotti (védelmi) bizonyitasi
inditvanyt elutasitja, és érdemi indokoldst sem ad ennek okdrdl, akkor véleményem szerint
lesz8gezhet, hogy megsértette az artatlansag vélelmét, a védelemhez valé jogot, és a
tisztességes eljarishoz valé jogot. Esetemben ez tortént!

Mindezt slyosbitja, ha a birdsag a bizonyitasi eljaras sordn, a bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztését kivetden azonnal, még az aznapi targyalds sordn elutasitja azokat, még mieldtt a
vad tanidit meghallgatta volna, hiszen akkor ezzel méginkdbb ramutat, hogy az artatlansag
vélelme nem 4ll fenn az eljarasban, mivel ez arra utal, hogy a vadban szereplé biincselekmény
alatimasztasara - az ligyész 4ltal - meghallgatni inditvanyozott tantk kihallgatdsa elétt tudja a
birésag azt, hogy el fogja itélni a vadlottat dgy - annak ellenére - hogy ekkor még a
biincselekmény megtirténte sem lehet bizonyitott. [3243/2014. (X. 03.) AB hatarozat
indokolds részének 36.) pontja]

Az artatlansag vélelme [30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat indoklas részének 35-57.) pont] térvényi
eldirds, igy a torvény ellenére e vélelem hidnya egyértelmien a pértatlansag hidnyéara utal.
[34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat 28.) pont, 21/2016. (IX. 30.) AB hatérozat 38.) pont, 25/2013.
(X. 04.) AB hatarozat 38.) pont, 67/1995. (XII. 07.) AB hatarozat indokolas I1. rész 1.) alpont 1.)
bekezdés]

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (111. 01.) AB hatdrozat indoklds részének 34.) pontja alapjdn a
birésdgnak egy minimalis indoklasi kotelezettsége szarmazik az iigydontd hatdrozatban



megéllapitott ténydllas igy a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasa kapcsan, ennek hianya -
minthogy a bizonyitasi inditvanyokbél adatok nyerhet8k, és ezek alapjén a megallapitott tényallas
eltérd lehetne - a tisztességes eljarashoz fiizédé indokldsi kitelezettség nem teljesitését vonhatja
maga utan, féleg akkor ha a birésag a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak okaként azt rogziti,
hogy a bizonyitasi inditvanyok nem valtoztathattak volna a tényéllason, hiszen 6nmagéban ez az
allaspont magébél a bizonyitasi inditvanyok elutasitasabol is kittinik. Az indoklés részben azt kell
régziteni, hogy miért latja a birésag ugy hogy az adott védelmi bizonyitdsi inditvany
foganatositdsara nincs sziikség. Az indokolasi kotelezettség elmaradasa - Iévén hogy az
artatlansdg  vélelmének elvét sérti  ennek elmaraddsa, - az {igy érdemére kihatd
alaptorvényellenességet idéz elé véleményem szerint, figyelemmel arra hogy az A4rtatlansag
vélelmének hianya, a pértatlansag hidnyat tamasztja ald. {30/2014. (X1.30.) AB hatdrozat 44.)
pontja}

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, ezen talmutatéan nem lehet Osszességében indokolni,
hanem minden egyes bizonyitasi inditvany elutasitisanak okat, kiilén — bizonyitasi inditvanyokra
vonatkoztatva — kell kozdlnie a birésagnak, hiszen az indoklas ny(jt alapot a fellebbezés soran
eljaré birésag szdmara ahhoz, hogy a fellebbezéssel tamadott {téletet megalapozottan feliil tudja
birdlni, ennek soran ellenérizni, hogy a tényallas helyes e, figyelemmel a tényalldshoz kotottség
elvére is. A fellebbezésben egy hidnyosan indokolt déntést nem lehet érdemben tdmadni sem,
mely a jogorvoslati jog formalissd valasat eredményezi, hiszen érvek hidnyaban, a semmi ellen
ellenérveket tdmasztani, majdhogynem lehetetlen, €s a masodfoki eljaras funkeidjabol
kovetkezéen, a vadlottnak lehet6séget kellene adni arra, hogy nem csak az elsé foka eljarasban
eléadott érveit ismételhesse meg, hanem érdemben vitatni tudja az els6fokl birgsag dltal
megallapitott tényallast, és a terhére megallapitott blincselekmény megvaldsuldsat. (pl:
tényéllasszerliség meglétét) A kellé indokolds hidgnya ezért a jogorvoslati joggal is szoros
Osszefliggést mutat, és kifejezetten sérti a hatékony jogorvoslat kdvetelményét {14/2015. (V.26.)
AB hatdrozat 29-32.) pont} mert bér a magasabb szervhez fordulas lehet6sége elviekben adott, és
a jogorvoslas lehetdsége is, de ténylegesen, tamadhaté érvek hidnyaban, érdemi tartalmat nem
adhat a masodfokd birdsag szamdra a Jogorvoslat. Az elutasitott bizonyitasi inditvanyokbol
beszerezhet6 — de beszerezni elmulasztott — adatok ismeretlen volta miatt a ténydllashoz k&tottség
folytan, azt sem lehet allitani, hogy a masodfoki birésdg, az Bnkényesen vézolt elséfoku itéleti
tényalldson véltoztatni tudna, olyan adatok ismeretének hidnyaban, amelyek a megailapitott
tényallast, illetdleg az értékelt bizonyitékok hitelességét cafolni tudnak. Ennek
kdvetkezményeként a jogorvoslati jog gyakorlasa folytdn megnyilé médsodfoku biréi eljérdsban a
hatékony biroi jogvédelem tényleges fennallasa megkérddjelezhetd.

Esetemben az dsszes bizonyitdsi inditvinyom elutasitotta az elsé és a masodfokd birosag is,
még a bizonyitasi eljaras alatt, tébb alkalommal még aznap ahogy azokat eléterjesztettem.
[3265/2014. (XI. 04.) AB hatarozat indoklds részének 31.) pontja] A bizonyitasi
inditvinyoknak nemhogy ésszerii indokat, de még indokot sem adott arra vonatkozoan,
hogy miért helyezkedett arra az allaspontra, hogy a bizonyitsi inditvinyaim a tényallast
nem befolydsoltik volna. Onmagaban idészeriiségi és pergazdasdgossigi szempontok miatt
a védelemhez valé jog ilyen jellegii korlatozasa nem 4ll aranyban az idészerii iigy elbiralasa
altal - esetleg - elé4llott elonyokkel, [hasonléan: 166/2011. (XIL. 20.) AB hatirozat indoklds
részének 1.) pontja] figyelembe véve azt is, hogy az eljaras alatt a vadirat benyiijtisa és az
elsé targyalas kizott eltelt id, huzamosabb idétartamot élelt fel, mint az elsé és az utolsé
tirgyalds kozott eltelt idé.

2)



Allaspontom szerint az artatlansag vélelme elvének érvényesiilése ellen hat, ha a birosag az elbtt
kezdi vizsgalni a vadlott biintethetdségét, mielétt a vad taniit a birdsdg meghallgatta volna, €s igy
azelétt hogy a vadban foglalt cselekmény bizonyitdst nyert volna. Véleményem szerint ezt
kdvetben lehetne azt vizsgalni, hogy a véadlott esetében biintethetségét kizard ok fenndll - e az
eljarasban vagy sem, maskiilénben egyértelmiien arra utal az, ha a vad tandinak a meghallgatisa
elétt a birdsag a vadlott biintethet6ségét vizsgalja, hogy el fogja {télni. Es az, hogy ezt mér a
bizonyitasi eljaras soran tudja, holott az tigyészség tandinak a meghallgatdsa még nem ért véget,
arra vall, hogy az iigyészség felé partos a birdsag.

Ezen feliil amennyiben — ahogy a jelen eljarasban is — a birdsdg hivatalbdl a Be. 1. szakasza és a
Be. 305. szakasz (1) bekezdése ellenére pszichologusszakértét rendel ki az iigyészség tantinak
meghallgatdsa el6tt, annak vizsgalatdra, hogy a sértett szavahiheté — e, holott ennek elddntése
nem a (Be.) 99. szakasz (1) bekezdésében foglalt - kiilonleges szakértelemnek mindsilé -
szakértelmet igényel, akkor mindez arra utal, hogy a bird megprobal terhel6 bizonyitékot gyartani
a vadlott ellen, - hiszen mindez esetemben Ggy tortént, hogy a hangfelvételeim kétséget kizard
modon aldtdmasszdk az artatlansigomat, - tekintettel arra, hogy a pszichologusszakértd
véleménye nem valtoztatna a helyzetemen ilyen esetben. {14/2002. (11.01.) AB hatarozat 1II.)
pont 3.) alpontjanak 1-3.) bkezdése} Es azt sem lehet llitani, hogy az eljaré elséfoku biré a
valosaght tényéllast kivdnta feltdrni, hiszen egyrészt az ligyész altal inditvanyozott bizonyitds
ekkor még nagyban tartott, és az ¢én Gsszes bizonyitdsi inditvanyom elutasitotta, mely arra utal,
hogy éppen az engem mentd tényvek felderitése nem 4llt szandékaban, holott a megalapozott
bizonyitas eléfeltétele az artatlansag vélelmének érvényesiiléséhez, mely magaban foglalja azt,
hogy a fegyverek egyenldségére figvelemmel a védelem bizonyitdsi inditvanyait is legaldbb olyan
mértékben foganatositsa a birdsdg, mint az ligyészségét, hiszen a megalapozottsdg eldfeltétele az,
hogy a vadlottnak lehetésége legyen a terheld bizonyitékok hitelességét cafolni, [3265/2014. (X1.
04.) AB hatarozat indoklas részének 36.) pontja] és ennek eredményeként a birdsag valosaght
tényallast tudjon megallapitani az anyagi igazsdgnak megfeleld dintés meghozatala érdekében.

A (Be.) 99. szakasz (1) bekezdése alapjan kizart volt a pszichologusszakértd bevonasa az
eljarasba, és értelemszerlien igy az altala késziilt szakvélemény sem mindsiilhet értékelhetd
bizonyitéknak, mivel a funkciémegosztds sérelmével szerezte meg a birdsag, €s annak ellenére
hogy az in dubio pro reo elv megkivanja azt, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére, értékelve lett, és tobbek kozdtt ez alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre az elséfoktt birdsdg, hogy a vadban irt bilincselekményt elkévettem, igy
tulajdonképpen vadfunkceiot tsltstt be a pszicholdgusszakértd hivatalbol térténd kirendelésével, és
azzal, hogy a sértettet, akkor kiildte a szakért6hdz, amikor az {igyészség altal inditvanyozott
bizonyitas nem folyt le, tovabba az ilyen bizonyiték terhemre értékelése a (Be.) 4. szakasz (2)
bekezdése folytan egyébként sem tdrténhetett volna meg. A két tényezd, gondolok itt a hivatalbol
torténd bizonyitasra, mely kizdrélag a hatrinyomra tdrténhetett és a kétséget ki nem zarod
biznyiték terhemre értékelésére, alapjan majdhogynem tényszeri az els6foki birésag szandéka,
melyet fentebb is irtam, hogy ellenem bizonyitékot kivant gyartatni. A pszicholégusszakérts
véleménye eldtt is fennallt annak a lehetsége hogy a sértett igazat mondhat, igy azzal, hogy
ennek lehetdségére a szakvélemény felhivta a figyelmet, terhelé bizonyitékot nem jelenthetne.

Az in dubio pro reo elv azt kivdnja meg, hogy minden tény kétséget kizdréan legyen bizonyitott
¢s ha ez a feltétel fennill, akkor lehet az adott tényt rogziteni a terhelt terhére sz6l6 torténeti
ténydllasban. {IH2014/1/12} A birésdg nem adott szamot arrdl, hogy a vadban szerepls
blincselekmény térvényi tényalldsdanak megvaldsuldsahoz szitkséges tényeket (fenyegetés,
kényszerhatas, kar, tovabba a kényszerhatds és a (kér) eredmény kozotti osszefliggést) milyen
adatok alapjan, és milyen érvek alapjan latta kétséget kizaroan megallapithaténak. Az els6foki
birosag minddssze azt hangsiilyozta, hogy a zért léncolatot alkoté terheld bizonyitékok alapjan



kétséget kizardéan bizonyitott a bincselekmény megvaldsulasa. De annak nem adta indokat, hogy
miért: konkrétan azt hogy példdul a fenyegetés kétséget kizard voltat aldtdmasztani hivatott
adatok, miért tamasszak ald a kényszerhatds kétséget kizaréan megallapithaté fennallasat.
Figyelemmel arra is, hogy a pszichologusszakértd véleménye lehetdségként rogziti azt, hogy a
sértett valoban azt mondhatta, amit én hallani akartam, vagy amire - allitdsa szerint - én
utasithattam. Emiatt a sértett vallomaséban foglalt egyéb allitdsokat - amelyek a kétséget kizar6
bizonyité er6t6l nyilvanvaléan messze allnak - nem tudni miért tamasztotta ala a valésziniiség
szintjét el nem érd szakvélemény, vagy a sértett élettarsa altal meg az édesanyja altal - kozvetett
tudomasszerzés alapjan - a sértett elmondasabél szerzett adatok, melyeket a biintetoeljarasban
eléadtak milyen okbél kifoly6lag, milyen indokok mentén voltak az in dubio pro reo elv ellenére
kétséget kizaré bizonyitékok. Tovabba a kar bekdvetkezte miért volt kétséget kizaroan
megallapithat6, annak ismeretében, hogy a birésag az 4ltalam csatolt adatok alapjan tudta, hogy a
sértett bankszamlajardl érkezd pénzosszegek akdr az édesanyam 4ltal 2007.06.28. napjan illetéleg
2007.07.28. napjan a sértettre bizott 1.100.000 forintjabol is szarmazhattak. Amennyiben az
édesanydm - elsikkasztott - pénzét kiildszgette el a nagynéném (sértett) akkor értelemszertien kar
sem érhette volna, akkor sem ha a fenyegetés valoban megtortént volna. Az elséfoka birosag az
itéletben rogzitettek szerint - az eljard biré &ltal sem vitatottan - minden Altalam csatolt
bizonyitékot kizart, a bizonyitékok kozill, minddssze azzal az indokkal, hogy nincs
Osszefliggésben a jelen eljérdssal. Arra vonatkozéan, hogy miért nincs Osszefliggésben -
véleménye szerint - nem nyujtott indoklast.

Egyes tényalldsi lemekre vonatkozé egyes bizonyitékok, allaspontom szerint nem alkothatnak
zart logikai lancolatot, és nem erésithetik a tSbbi — de mdés tényallasi elemekre vonatkozd —
bizonyitékok bizonyitd erejét. Ez 6nmagéban is ellentétes a logika szabalyaival.

A fegyveregyenléség elve megkivanja, hogy a felek kézel azonos lehetéséget kapjanak az
allaspontjuk kifejtésére és alatamasztasara. [25/1991. (V. 18.) AB hatérozat indokolas 11.) rész 1.)
alpont 3.) bekezdés] Igy - a (Be.) 43. szakasz (2) bekezdés d.) pontja szerint - legalabb arra,
lehetsége van a vadlottnak, hogy bizonyitékokat csatoljon, és mivel a védelem hatékony
gyakorlasinak biztositisa (Be. 5. szakasz 3. bekezdés) elengedhetetlen, mindez magaban
foglalja, hogy a birésag értékelje is a dontésében azokat, és ha elveti azokat annak érdemben adja
indokat, hogy miért tett {gy. hiszen 5nmagaban annak kzlése hogy a vad bizonyitékai nem voltak
relevansak, nem elegendé még ahhoz sem, hogy érdemben fellebbezéssel tamadhhatéva valljék
az indokolési kételezettség e vonatkozasban.

Az indoklas azt tartalmazta, hogy az elfogulatlannak nem tekintheté (partos) tantuk vallomasanak
hitelessége kapcsanm az elséfoki birésagnak kételye nem meriilt fel. Ez alapjan itélet el.
(elséfok itélet 7. alja)

Al]éspontom szerint a jelenlegi eljarasban a védelemhez val6 jogom a fegyverek egyenléségének
elvével egylittesen vizsgdlva oly mértékben sériilt, mely felveti az 4rtatlansag vélelmének
sérelmét, mivel a bizonyitdsi inditvanyaim - indoklds nélkiili - elutasitdsara, annak érdekében
keriilhetett sor, hogy a bizonyitis ne legyen megalapozott, igy fel se meriilhessen olyan
bizonyiték amely az é4rtatlansdgom erdsitheti, és mindez az artatlansag vélelmével ellentétes, és
utalds arra, hogy az elséfoku birésag birdja partos volt. A védekezéshez valé jogom korlatozasat a
biintetéjogi felelosségem megéllapitasa nélkiil szenvedtem el, hiszen id6érendi sorrendben ez
megeldzte az els6foku birdsag dontését, és a masodfokd birésag dontését is, hiszen a bizonyitasi
inditvanyaim a mésodfoki birésag is kivétel nélkiil elutasitotta, azzal, hogy a fellebbezésemben
foglalt érvekre még néhany szo6 erejéig sem tért ki, sot kifejezettsen az van rogzitve a nyilvanos
iilés jegyz6konyvében, hogy a kirendelt védém helyettese kéri a birésagot, hogy vizsgalja meg a
fellebbezésem, de azt, hogy ezt megtette volna a masodfoku birdsadg, a msdodfokd itélet



egyértelmiien cdfolja, mivel nem fejti ki a bir6sag, hogy a fellebbezésem érvei miért nem voltak
helytalldak.

Hiv. biréi gyakorlat:

iH 2014/1/12

1. A Be. 78. § (2) bekezdése biztositja az eljaré birésdgok szamdra a szabad bizonyitdsi
rendszerben torténd bizonyitékok mérlegelését. E szerint az egyes bizonyitékoknak nincs elére
meghatdrozott bizonyiio ereje, de ez értelemszeriien nem vezethet a bizonyitékok onkényes
érickeléséhez, mérlegeléséhez. A bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét hatarok kizé szoritja,
t6bbek kozott a Be. 4. § (2) bekezdésében meghatdrozott in dubio pro reo elv, amely szerint a
kétséget kizdroan nem bizonyiiott 1ény nem értékelhetd a terhelt terhére.

11 A teljes koriien lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst kivetden a mérlegelés kirébe kell vonni
valamennyi relevins bizonyitékot és azokat a logika szabdlyainak, valamint a Be. 4. $(2)
bekezdésében meghatdrozott in dubio pro reo elvnek megfelelGen kell mérlegelni, értékelni. EbbGI
kivetkezéen a valdsziniiségszintién megdllapithaté tények a terhelt terhére nem értékelheték,
ugvanis itéleti bizonyossdggal csaka kétséget kizaréan megallapithaté tények rogzithetéek a
vddlott terhére szdléan megdllapitott t6rténeti ténydllasban [Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a.
pontjal.

Hivatkozott ABH — k:
14/2002. (I11.01.) AB hatirozat 111.) pontja 3.) alpontjinak 1-3.) bekezdése:

Az Alkotmdnybirésag kivetkezetes gyakorlata szerint:
“[..] a buntetd igazsdgszolgdltatist  érimté
alkotmdnybirdsagi dontések elvi alapja, hogy demokratikus
Jogdllamban a biinteté hatalom alkotmdnyosan korldtozott
kozhatalmi jogositvany és egyben alkotmdnyos kotelezettség. 4
binteté  hatalom  gyakorldsdnak, a biintetd  igény
érvényesitésének intézmeny- és eszkizrendszere kozvetlen
alkotmdnyos jelentdséggel bir, a bintets feleldsségre vonds
szabdlyai alkotmdnyos jelentdségiiek. A bimtetSelidrds
kozhatalmi jellegébdl, feladatdnak természetébdl kivetkezéen
sziikségképpen érinti az egvének alkotmdnyos alapjogait
[részletesen: 42/1993. (VI 30.) AB hat., ABH 1993, 300., 304-
305.1.7 [49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 372,
376.]

Kifejtette az Alkotmdnybirdsdg azt is, hogy “a Jogdllamisdg
és jogbizionsdg elvébdl fakadnak az eljdrdsi garancidk,
amelyek alapvetd jelentdségiiek az egyes jogintézmények
miikodésének kiszdmithatdsdga szempontjabdl, Az Alkotmdny nem
biztosit alanyi jogor az anyagi igazsdg érvényesiilésére, a
tdrvénysérts birdsdagi itéletek kizdrdsara. Ezek a jogdllam
céljai és feladatai, amelyek megvaldsulisa érdekében
megfelels — elsésorban eljdrdsi garancidkar nyijté —
intézményeket kell létrehoznia és az érintett alanyi jogokat



garantdlnia. Az Alkotmdny tehdt az anyagi igazsag érvényre

Juttatdsdhoz sziikséges — és az esetek 16bbségében alkalmas —

eljdrdsra ad jogot (ABH 1992, 65.).” [49/1998. (XI. 27.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 372, 376, 377.]

A tisztességes eljdrds kovetelményének alapfeltétele a vadlsi
és az igazsdgszolgdliatdsi funkcick szétvdlaszidsa. Az
ugyészség és a birdsdg feladatainak elkiilonitése, az egyes
levékenységi  korokre vonatkozé részletes szabdlyok, az
eljdrds alanyai szamdra elbirt kotelezettségek és a résziikre
biztositott jogosultsdgok konstrukcidja eljdrdsi garancidkat
is jelent a védelem szamdra.

3243/2014. (X.03.) AB hatarozat [19] 2./. Az driatlansdg vélelme, mint a biintetd
igazsdgszolgdliatds egyik garancidja és a jogdllamisdg egyik elve 1989-ben emelkedett
alkotmdnyi szintre. Az artatlansdg vélelme az Alkotmdnybirésdg értelmezésében elsdsorban azt
szolgdlja, hogy a biintetd felelésség elbirdldsa sordn a dontésre Jogositott elfogulatlan, pdrtatlan
hozzddlldst tanusitson, tovabbd a déntésre megalapozott bizonyitdssal, a prejudikdcic tilalmdnk
sérelme nélkiil keriilion sor.

136] Az EJEB az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdésével kapcsolatban azt is t6bbszér kimondta, hogy
az artatlansdg vélelmenek elvét sérti, ha biincselekménnyel vadolt személyt érintd birdi hatdrozat
vagy hatdsdgi nyilatkozat azt a véleményt tikriizi, hogy biinos, mieldtt a tbrvény rendelkezéseinek
megfeleléen biinosnek bizonyult volna. Ugyanakkor kiillonbséget kell tenni azon megnyilvanuldsok
kézott, amelyek szerint az érintett személy biinos, és azok kozott, amelyek pusztdan a gyanii
meglétére utalnak [osszefoglalva: Garycki kontra Lengyelorszag, (14348/02), 2007. februdr 6.,
66-70. bekezdések].

67/1995. (X11.07.) AB hatérozat IL rész 1.) alpont 1. bekezdés:

A pdrtatlan birésdghoz valé alkotmdnyos alapjog az
eljards ald vont személy irdnti elbliéletmentesség és
elfogulatlansdg  kivetelményét tamasztja a hirdsdaggal
szemben. Ez egyrészt magdval a biréval a biré
magatartdsaval, hozzddlldsdaval szembeni elvdrds, mdsrészi az
eljdrds szabalyozdsdval kapcsolatos objektiv kovetelmény :
el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biré pdrtatlansdga tekintetében. Ennek intézmeényes
biztositékdt a birdk kizdrdsdra vonatkozd hiintetdeljdardsi
szabdlyok biztosttjck.

30/2014. (IX.30.) AB hatarozat [44] 4z in dubio pro reo elve az driatlansdg vélelmének a
bizonyitdsi teherrel osszeftiggs aspektusabdl fakad. A 6. Cikk 2. bekezdésébdl eredden a
bizonyitds terhe a vad oldaldra esik, és bdrmilyen kétség a bizonyitds tekintetében a vddiott
Javara szolgal. A bizonyitékok értékelése — fOszabdly szerint — a nemzeti birésdgok feladata. A
Birosdg azonban jogosult annak megitélésére, hogy az eljdrds a maga egészében tisztességes
volt-e, amely biintetSiigyek esetén magdban Joglalja az drtatlansdg vélelme érvényesiilésének
vizsgdlatdt is. Ha a bizonyitds terhe a védelem oldaldra csiiszik dat, akkor az drtatlansdg vélelme
sérelmet szenved [Telfner kontra Ausziria, (33501/96), 2001. mdrcius 20., 15. bekezdés ] A
bizonyitékok értékelése kapcsdn kiilonésen kiemelt JelentSsége van annak, hogy a nemzeti
birosdgok — a tisztességes eljdrdshoz vald Jogbdl levezetett kotelezettségiiknek eleget téve — a



bizonyitds vonatkozdsdban is meggydzden megindokoltdk-e dintésiiket. Az elégtelen indokolds
szikségtelenné teheti annak vizsgdlatdt, hogy az driatlansdg vélelme sérelmet szenvedett-e
[Ajdaric¢ kontra Horvdtorszdg [(20883/09), 2011. december 13., 36-53. bekezdés . Amennyiben a
vad dltal elSterjesztett bizonyitékokkal kapcsolatos dlldspontjdt a vadlott kifejthette, azt
kifogdsolhatta, a birésdgok pedig megfeleléen megindokoltdk dontéseiket, jellemzéen nem meriil
Jel ennek az alapjognak a sérelme. Mivel a bizonyitékok mérlegelése tekintetében a Birdsdagnak
csak masodlagos szerepe van, ha a vid egy meggyszd prima facie iigyet tud feltdrni a birdsdg
eldtl, az egyezménysértés nem dllapithatd meg. [Natunen kontra Finnorszdg, (21022/04), 2009.
marcius 31., 53-34. bekezdés] Amennyiben azonban a bizonyitds hidnyos, a ténydllds nem
kelléen aldtamasziont, a bizonyitékok kézotti ellentmonddsokat a nemzeti birosdag nem oldotta fel,
a védelem dltal inditvanyozott bizonyitdst megfeleld indokok nélkiil mellézték, felmeriil, hogy az
eljdro birdsdgok nem voltak elfogulatlanok a vddlott biinosségét illetSen.

[55] Az artatlansdg vélelmének tartalma — az Alkotmdnybirdsdg tobbszor is megerdsitett, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésének értelmezése sordn is figyelembe vehetd gvakorlata

értelmében — a kovetkezd: ,, A jogdllam egyik alapelve az drtatlansdg vélelmének elve, amely az
1989. évi XXXI. torvénnyel az Alkotmdny 57. § (2) bekezdésében rogzitést nyerve alkotmdnyos
rangra emelkedett. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata azt az elvet koveti, hogy a biintetGeljdrds
szabalyainak alkotmdnyos vizsgdlatakor az drtatlansdg vélelmét alkotmdnyos alapjogként kell
értékelni. [9/1992. (I 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 70.); 11/1992. (IIl. 5.) AB hatérozat,

ABH 1992, 79.; 36/1994. (V. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 232.]

[36] Az drtatlansdg vélelme elsSsorban a biintetd feleldsség elbirdldsa sordn a dintésre Jogositott
részérdl az elfogulatlan, pdrtatlan megkozelités kivetelményét szolgdlja, ehhez kapcsoldddan a
megalapozoll bizonyitds kételezettségét, tovabbd a prejudikdcic tilalmdt. Mindez egyben
garancidlis jelenidségii akaddlyat képezi annak, hogy az eljdrds ald vont személy a feleldsség
megdllapitdsdval jaré hatranyos jogkovetkezményeket a felelGsségének megdllapitasa nélkiil
szenvedje el. " (26/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2003, 1202, 1206.)
|
[S7] Az in dubio pro reo elvének lényegét az Alkotmdnybirdsdg 1obb dontésében is érintette. Az
1284/B/1990. AB hatdrozatban — a biintetéeljdrdsok kapesdn — kialakitott dlldspontja szerint: ,, az
driatlansdg vélelmenek kivetkezménye, hogy a bintetéeljgrdsban a bizonyitdsi teher nem a
terheltre, hanem a bintetd ugyekben eljdré hatésdgokra hdrul. A hatésagok bizonyitdsi
kitelezettsége nem meriil ki a biinésségre vonatkozd tények feltardsdban és értékelésében. A
biintetSeljdrdsi torvény hangsilyozza a minden oldalii bizonyildsi kételezettséget, s eldirja, hogy
az eljaré hatésagok a terhelt javdra sz616 koriilményeket is tisztazzdk [3. §(1) bekezdés]. Az
drtatlansdg vélelmének lényegébdl kovetkezik végiil az a kovetelmény, hogy a terhelt biintetdjogi
felelsséget (biinosségét) csak akkor dllapithatja meg jogeros birdi itélet, ha az kétséget kizaroan
bizonyitdst nyert. Ezt tartalmazza a biintetd eljarasi torvény 61. §-dnak (4) bekezdése: »A
kétséget kizdréan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet.« (in dubio pro reo
elve).” [ABH 1991, 562, 563.; ldsd még: 1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502.: 26/1999, (IX. 8.)
AB hatdrozat, ABH 1999, 265, 271.; 1234/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1999, 524, 527-528. ]

25/1991. (V.18.) AB hatarozat indokolas IL. rész 1.) alpont 3.) bekezdés:

A védelemhez valé jog alkotmdnyos biintetGeljdrasi
alapelve az eljards egész menetében szdmtalan
részletszabdlyban Gl testet. A védelemhez valé jog a
bintetéeljdrds ald vont személy azon jogaiban, illetve a
hatésdgok azon kitelezettségeiben realizalodirk, amelyei
biztositidk, hogy a vele szemben érvényesitett



buntetGjogi igényt megismerje, arrol dlldaspontial
kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a
hatosdgok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és
inditvdnyait eldterjeszthesse, tovdbbd védd segilségét
vehesse igénybe. A védelemhez valé jog tartalmat képezik
a véds azon eljdrdsi jogositvanyai, illetve a hatosdgok
azon kételezettségei, amelyek részérél a védelem
elldtasat lehet5vé teszik.

3265/2014. (X1.04.) AB hatarozat [31] Az Alkotmanybirésdg dllandé gyakorlata szerint a
liszlességes eljdrdsnak az egyezmény- és alkotmdnyszévegekben nem nevesitett, de dltaldnosan és
nem vitatotian elismert eleme a fegyverek egyenldsége, amely a bintetdeljdrdsban azt biztositja,
hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
Jjogkérdésekben véleményt formdlhasson s dlldst foglalhasson. Az Alkotmdnybirdsdg
értelmezése szerint ,, [a] fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vid és a védelem
Jogositvanyainak teljes azonossdagat, de mindenképpen megkiveteli, hogy a védelem a viddal
dgsszevethetd sulyi jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele (és
a nemzetkizi szervek esetjogdban is leginkdbb kimunkdlt teriilete) a felek mindegyikének
személyes jelenléte az eljdrdsi cselekmények sordn, illetve egyes eljdrdsi szereplék (példdul
szakértdk) megtartisa semleges pozicioban. A mdsik feltétel, hogy az iigyben relevans adatokat a
vad, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt
érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog hatékonysdgdnak és a védelemre vald felkésziilés
kellG idejének és eszkozeinek kivetelményével ” {6/1998. (11I. 11.) AB hatcérozat, ABH 1 998, 91,
95-96.; ldsd még: 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.; 1/2008. (I 11.) AB
hatdrozat, ABH 2008, 51, 81.;: legutébb megerdsitve: 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds
[97]-198]}.

|36] A konkrét iigyben az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében régzitett tiszlességes
eljdrdshoz vald jog és az abbdl fakads fegyverek egvenlségének elve alapfan a birdsdg
eljdrdsdval szemben az az elvdrds fogalmazhaté meg, hogy abban a vdd és a védelem szdmdra
egyenértékii lehetdségeket kell biztositani dlldspontiuk képviseletére és aldtimasztdsdra.

[39] Az Alkotmdnybirésdg — az Alaptorvény szabta hatdskiri korldtaira figyelemmel — biréi
dontéssel szemben eldterjesztett alkotmdnyjogi panaszeljdrdsban tehdt azt nem vizsgdlja, hogy
konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydllds megalapozolt-e, a
birésag a déntés indokoldsdban megjelolt bizonyitékokat és megjelens egyéb érveket helyrdlidan
értckelte-e, mivel a ténydllds megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljdrdasi
Jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {ldsd 7/2013. (111 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]}. Azt ugyanakkor értékelheti, hogy a birosdg az eljdrdsban a feleknek
milyen lehetdséget biztositott dlldspontjuk kifejtésére és aldtdmasztisdra, milyen kereteket
szabott a bizonyitdsban valé kézremitkidésiiknek.

34/2013. (X1.22.) AB hatdrozat [43] 2.1. Az Alkotmdanybirésdg a kérdés vizsgdlatakor a
biintetdeljdrds funkcicjdbol, a nyomozdsi bird eljdrdsi szerepkirébdl, illetve Be. 207. § (6)
bekezdése szerint eljard torvényszéki biro jogkorének tartalmabdl indult ki. A biintetSeljdrds a
biintetdjogi feleldsségre vonds torvényben meghatdrozott rendje, a biinteid anyagi jog
kizdrolagos alkalmazdsdnak kerete: azoknak a garancidglis elveknek és eljdrdsi cselekményeknek
a sorozata, amelyek megtartdsa mellett a birésdg arrdl dont, hogy tértént-e biincselekmény, és ha
igen, akkor azt a terhelt kovette-e el {errdl ldsd: 8/2013. (1L 1.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}.
Az dllam egyik fontos kibzjogi kotelezetisége, hogy érvényt szerezzen a biintetdjogi igénynek,
amelyet az alkotmdnyos rend fenntartdsa, illetve a polgdrok személyének és jogainak védelme



kovetel meg a biinos cselekménnyel szemben. Ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéshen
rejlé jogdllami garancia, és egyiittal az Alaptérvény 1V. cikk, illetve az Alaptorvény XXVIII cikk
rendszerének oltalmi kirébe tartozik, hogy a biintetdjogi igény érvényesitése, illetve a biinisség
megdllapitisa kizdrélag a biintetdeljdrds keretei kézott, a biinteteljdrdsban biztositott alapveté
garancidk megtartdasdval tirténjék. llyen alapvetd, alkotmdnyos garancia tébbek kozott a
tisztességes eljdardsbol fakado kivetelményrendszer, az énvidra kitelezés tilalmdnak elvébdl
Jakadé jogositvinyok, a védelemhez fiizidd jog és az drtatlansdg vélelme. Az alkotmdnyos
védelem egyidejii oltalmdt elvezd eljdrdsjogi garancidk érvényesitése a jogdllami mikodés
Seltétlen kivetelménye. Eppen ebbdl kovetkezik, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonds sordn a
biintetdeljardsi garancidk nem keriilheték meg, és a legtobb esetben nem is korldtozhatéak. A
biintetSeljdrds valamennyi garancidlis, és egyéb szabdlya egyetlen célt szolgdlhat: egy miiltban
elkovetett cselekmény minél megalapozottabb feltirdsdt. Mig az dllami biintetShatalmat
érvényesitd hatosdgok rendelkezésére dallo jogkorldtozd eszkozok alkalmazdsdnak lehetdsége a
biiniigyi eljdrdsok iddszert, hatékony és elsébbséget élvezd teljesitését segitik, addig a terheltet,
valamint a véddjét megillet alkotmdnyos garancidk és ellensiilyok egyebek kizott a tévedés
esélyét igyekeznek minimdlisra csokkenteni. A biintetéeljdrds sikerének mércéjét elsGsorban
nem a bilndsség kimonddsa jelenti, hanem az, ha az eljdrds a lehetd legrovidebb iddn beliil volt
képes a feljelentésben megjelilt tények valésdghii rekonstrudldsdra.

[44] A buntetdjogi felelésség megdllapitdsdnak folyamata sordn a bizonyitds eredményének
fiiggvényében a terhelt cselekményért viselt felelésségének valdsziniisége novekedhet. Ennek
megfelelden a biintetbeljdrds egyes, jol kirilhatdrolhatd fazisaihoz kapesolédéan e valdsziniiség
a biincselekmény elkovetésénck egyszerii gyamijdtdl [Be. 6. § (2) bekezdés, illetve Be. 170. $(2)
bekezdés] a konkrét személyt terhelé megalapozott gyamin [Be. 179. § (1) bekezdés], illetve a
vademeléshez sziikséges bizonyossdgon [Be. 4. § (2) bekezdése, illetve Be. 216. §] keresztiil a
biinosség kétséget kizdrd megdllapitdsdig erdsodhet [Be. 4. § (2) bekezdés, illetve Be. 330. §]. A
biindsség jogerds birdi kimonddsa pedig nem mds, mint a cselekmény és az annak elkivetéséért
Selelds személy(ek) kétséget kizdrd bizonyitdsa, vagyis az alkotmdnyos oltalom alatt illé
drtatlansdg vélelmének megdontése [ldsd: az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdését, illetve a
Be. 3. §-dt]. Az drtatlansdg vélelmének megdontése a legsiilyosabb jogkorldtozd biintetések
kiszabdsdnak, illetve intézkedések alkalmazdsdanak lehetéségét nyitia meg. A biiniigyi
igazsagszolgdltatds szereplGinek tévedése igy helyrehozhatatlan kdrokkal jarhat. Eppen ezért az
eljarasi garancidknak és ellensiilyoknak kiemelt a szerepiik abban, hogy kikiiszibéljék a biintigyi
eljdrdsok hibdit, és igy megévhassdk a terheltet a biintetdjogi igényt érvényesits hatésdgok
esetleges tévedéseivel szemben.

II1. fejezet

{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés f.) pont} Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen a
(Be.) 362. szakasz (3) bekezdésének alaptérvényellenességét megallapitani és megsemmisiteni az
e fejezetben hivatkozott jogszabélyi rendelkezést, majd 6] eljardsra utasitani az eljart birésagokat.

(Be.) 362. § (3) A nyilvinos iilést a szabdlyszeriien megidézett vidiott tavollétében is meg lehet
tartani, s ha a nyilvinos iilés eredményeként megdllapithatd, hogy a meghallgatdsa nem
sziikséges, a fellebbezés elbirdlhato.

{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés d.) pont} A jelen fejezetben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés sérti az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1), (3) bekezdés rendelkezését.



{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege: hogy a megsemmisiteni
kért jogszabélyi rendelkezésre alapozott biréi gyakorlat lehetévé teszi a (Be.) 375. szakasz (2)
bekezdése ¢s a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése folytan, hogy a birésdg megvonja a személyes
védelemhez valé jogom, - melyet a targyaldson vald kételezé jelenlétre vonatkozé elSiras
garantdl, - azzal, hogy nyilvanos iilést tiiz ki, melyen a — kényszerii - meg nem jelenésem ellenére
a fellebbezés elbiralhato, és a nyilvanos iilés megtarthaté. Es ennek eredményeként a védelemhez
va6 jogom (felszdlalés, észrevételezés, utolsé szo6 joga, a bird targyaldson valé magatartasa miatt
esetlegesen beny(jthatd kizdrdsi inditvany elSterjesztésének lehetésége) kiiiresedik, és a
partatlansag hidnyéara utalé helyezetek feltdratlanok maradnak, mert nem lehet megalapozottan
kizardsi inditvényt el6terjeszteni, mivel - tekintettel arra, hogy ott sem lehettem a nyilvanos
ilésen, - a bird magatartdsat sem ismerhettem, és igy ha volt is, akkor sem tudok kizarasi
inditvanyt alapozni a biré(k) nyilvanos iilésen mutatott magatartasdra, megnyilvanulasdra.
167/1995. (XI1.07.) AB hatérozat I1.) pontja 1. bekezdésének 1.) bekezdése}

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}

ki)

A jelen fejezetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés azért sérti az Alaptérvény XXVIIIL.
Cikk (1) (7) bekezdését mert: lehet6vé teszi hogy a masodfoku eljarasban a bir6sag a vadlott
jelenléte hidnydban is marasztalé déntést hozzon, abban az esetben is ha a vadlott nem
jelentette be azt, hogy nem kivan jelen lenni a masodfoku birdsag eljarasa soran.

A hivatkozott biréi dontések meghozatala sordn a Gyulai Térvényszék tancselnske nyilvanos
tlést tazott ki, mely a (Be.) 361. szakasz (2) bekezdésében foglaltak érdekében torténhet. E
rendelkezésben foglalt két tényez alapjén vagy akkor van helye nyilvanos iilés kitiizésének, ha a
vadlott iratok alapjin torténé felmentésének van helye, vagy akkor ha a biintetés kiszabasa
miatt hallgatja meg a masodfokd birdsag a terheltet.

Ebbdl az kivetkezik véleményem szerint, - figyelemmel arra hogy a nyilvéanos iilésre a targyalds
szabdlyai vonatkoznak, - hogy a vadlott meghallgatésa, abban az esetben nem mellézhetd, ha a
marasztalisira, igy biintetés Kiszabdsara keriil sor. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi
rendelkezés, valamint az arra alapozott birdi gyakorlat lehetdvé teszi a biintetés kiszabdsat a
vadlott meghallgatdsa nélkiil is, holott a vadlott tisztességes cljarashoz valé joga kitiresedne, ha a
birésdg a meghallgatdsa nélkiil hozhatna vonatkozdsiban marasztald dontést, mivel ekkor
megalapozott ddntést nem tudna hozni a masodfoku birdsag a biintetés mértéke, annak kiszabdsa
kapcsan.

A (Be.) 360. szakasz (5) bekezdése szerint és az ellenkezébd! valé kivetkeztetés elve alapjéan, az
kdvetkezik, hogy ha van a terhelt terhére bejelentett fellebbezés, akkor nyilvanos iilésen jarhat el
a birdsag - hacsak abszolit eljarasi szabdlysértés nem 4ll fenn - melybol az kovetkezik, hogy a
torvény alapjan koteles - iigyészi sulyositasra irdnyuld fellebbezés esetén - a vadlottat a
masodfoki birésag meghallgatni, tekintettel arra hogy a (Be.) 361. szakasz (2) bekezdése nem
lehetdségkent irja el6, hogy a vdadlott a biintetds kiszabdsa érdekében meghallgathato, hanem azt
irja eld, hogy emiatt vagy az iratok alapjdn térténé felmentés érdekében rarthatd nyilvanos iilés.

Ezért elfogadhatatlan az, hogy a megsemmisiteni kért jogszabidlyi rendelkezés lehetévé tegye,
hogy ligyészi sulyositasra irdnyuld fellebbezés esetén - ha abszolat eljrasi szabdlysértés nem 4ll
fenn - a védlott kételezé jelenléte nélkiil hozzon marasztalé dontést a birdsag - és igy szabjon ki
biintetést - a masodfoku birdsag, féleg akkor ha a vadlott elézetesen bejelentette, hogy ott kivan
lenni a nyilvanos iilésen, ahogy tettem azt a jelen eljarasban én magam is.



A biintetés kiszabdsanak is aranyosnak kell lennie, igy nem mindegy, hogy a vadlott megjelenhet
e a birosag nyilvanos iilésén, és ezdltal a birosdg a személyisége alapjan tud e kovetkeztetést
levonni arra vonatkozdan, hogy milyen mértékii biintetés kiszabdsa indokolt, mellyel a biintetés
kiszabdsdval elérni kivant cél megvaldsithaté. Amennyiben a birésdg a vadlottnak lehetéséget
sem ad arra, hogy megjelenhessen a nyilvanos {ilésen annak ellenére, hogy ez elvileg nem
maradhatna el, és a megjelenése hianyaban a biintetés kiszabasat érinté valtoztatast tesz, akkor
visszaél a megsemmisiteni kért Jogszabalyi rendelkezés adta lehetéséggel.

A jelen fejezetben megsemmisiteni kért Jogszabdlyi rendelkezés, nem teszi lehetévé azt, hogy a
birosag a fentiek szerint alkalmazza azt, hiszen a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376.
szakasz (2) bekezdése alapjan ha a vadlott iratok alapjan torténd felmentésének van helye, a
nyilvinos iilés eredményeként, akkor felmenthetik a személyes megjelenése hidnyaban js.
Emiatt, amennyiben a nyilvdnos iilés megtartasa utén a vadlottat jabb nyilvanos iilésre idéznék,
akkor egyértelmi lenne a nyilvanos iilés tartasanak oka. (Be. 361. szakasz 2. bekezdés b.) pont)
Es ez cllentétes lenne az Alkotmanybirésag 20/2005. (V.26.) AB hatdrozatanak 5.2.)
pontjinak 5.) bekezdésében irtakkal.

A vadlott védelemhez valo joga minden olyan tényez6t magdban foglal, amellyel a biintet6jogi
felelosség aloli mentesiilést, vagy a biintetés enyhitését lehetové teszi. {6/1998. (111.01.) AB
hatérozat 11.) pont 3.) alpontjanak 5.) bekezdése} A védelemhez valé jog sérelmét latom abban,
hogy bar a térvény szerint a vadlott személyes meghallgatasdra sor kellene hogy keriiljon, de
ennek ellenére ez elmaradhat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre alapulé biréi gyakorlat
szerint. A nyilvinos iilésen a targyalas szabalyai az irdnyadéak, igy a felszolalas, és az utolsé
sz0 joga is megilleti a vadlottat, és nem lehet azt tudni elére, hogy a vadlott e joga
gyakorlisa sorin tudna e a birésiag tudomisira hozni olyan dolgot ami esetleg még a
felmentését is eredményezhetné. igy a személyes jelenlét hianya - igy a személyes védekezés
hidnya - a védelemhez val6 jogot sulyosan sérti. ha a védlott nem jelentette be azt. hogy nem
kivan oft lenni a nyilvanos iilésen, és a jelenléte nélkil elmarasztaljak. Egyes esetekben a védlott
azt is hiheti, hogy a felmentése érdekében tart nyilvanos iilést a birésag (Be. 361. szakasz 2.
bekezdés a.) pont) és esetleg emiatt nem Jelenik meg és ebbdl kifolydlag mond le a személyes
védekezés lehetdségérdl. Az eljardsi formak kozott torténd vilasztids lehetdsége
bizonytalansigban tarthatja a vadlottat, mely miatt a személyes védekezés lehetdségéral
mond le ha nem jelenik meg annak reményében, hogy a birésig a (Be.) 361. szakasz 2)
bekezdés a.) pontja alapjin tart nyilvinos iilést, vagy kényszerlien mond le a személyes
védekezés jogardl, ha nem tud megjelenni, hiszen utébbi esetben a vadlott megjelenése
hidnydban is dénthet a birdsag az ligy érdemében, igy voltaképpen ez utébbi esetben maga a
nyilvinos iilés tartasinak lehetésége, magaval vonja azt, hogy a vadlott ellen akkor is lehet
itéletet, hozni ha nem tud megjelenni azért mert a maisodfoki birésag a nyilvanos iilést, 160
km-es tivolsiagbél 10:00 percre tiizi, és ezzel a személyes védekezés lehetoségét teljesen
megvonhatja a birésig, holott tirgyalison a vadlott Jjelenléte nélkiil nem lehetne déntést
hozni az iigy érdemében, mely miatt a védekezéshez valé jog gyakorldasanak
ellehetetlenitésére nem, illetbleg kevésbé keriilhetne sor. gy voltaképpen a nyilvanos iilés
kitizésének lehet8ségét biztositd - altalam megsemmisiteni kért - jogszabdlyi rendelkezés a
védelemhez valé jog gyakorlasat teljesen ellehetetleniti, mivel ez esetben nincs eljarasi
garancia arra, hogy a birésag nyilvanos iilés kitiizése mellett biztositani fogja azt, hogy a
vadlott ténylegesen meg tudjon Jjelenni a nyilvanos iilésen és az eljarasi jogait gyakorolni. A
nyilvanos iilés kitlizésének lehet6sége semmi mésra nem szolgal, minthogy a birésdg formdlisan
Jogszeriien meg tudja gdtolni a vadiott eljdrasi jogainak gyakorldsdr és az eljdrasi cselekményen
10rténs  részvételét, ha gy akarja. Az eljérds ésszerti idén beliil térténd befejezésének
kovetelménye, illetdleg ennek érvényesiilése fel sem meriilhet a nyilvéanos lilés tartdsa kapcsan,



mivel a tirgyalds sordn is meg lehetne hozni a nyilvanos iilésre, de akdr a tandcsiilésre
tanacsiilésre tartozé dontést is. Ezért véleményem szerint ésszerti indoka nincs a vadlott
targyalashoz valé joga megvonasanak.

Alléspomom szerint a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése a
gdtja a megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés alaptorvénvkonform alkalmazdsanak, -
figyelemmel a 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat 5.2.) pontjanak 5.) bekezdésében foglaltakra -
mivel eldre lehetne tudni olyan esetekben a birdsdg szdndékat, mikor a vadlott a nyilvanos iilésen
elsé alkalommal nem jelent meg és arra Gjra idézik, hiszen erre a (Be.) 361. szakasz (2)
bekezdés b.) pontja alapjan keriilhetne sor, tekintettel arra, hogy felmentése esetén a (Be.)
375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése alapjidn nem sziikséges a
vadlott jelenléte, ha felmentik.

A (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése sérti a védelem Jogit,
hiszen el6re nem lehet azt tudni, hogy az esetleges harmadfoku eljarasban vagy a Kuria
feliilvizsgalati eljarasa soran, milyen déntés sziiletik, fgy ha idészerliségi szempontok miatt az
els6fokon elitélt vadlott esetén a méasodfokii eljarasban felmentd rendelkezés meghozataldra kertil
sor, akkor sem mellézhetd a vadlott jelenléte a masodfok eljarasban, hiszen ha a harmadfoka
eljdrasban a vadlottra marasztalé déntést hoz a birésig, akkor az idémilds - mint
biintethetdség mértékét enyhité tényezd - kevesebb nyomatékot kap a harmadfoki dontés
meghozatala sordn, holott a masodfoki eljardsban a nyilvénos iilésre idézést kovetéen az
iijabb hatarnap Kkitiizése és az annak megtartasdig eltelt ido a vadlott javara szolgilhatna,
ha a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése nem lenne.

2)

A T. Kuria a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés . rész d.) pontjaban foglalt rendelkezésben irtak
fenndllasat hivatalbol vizsgélja (Be. 423. szakasz 5. bekezdés) ezért sem lehet a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezést gy alkalmazni, hogy nyilvanosan {ilés esetén, a vadlott
megjelenése hidnyaban is hozhaté dontés, figyelemmel arra hogy a Kuria feltilvizsgalati jogat
ezzel indokolatlanul meg lehetne szoritani azzal, hogy a masodfokt birdsdg tandcselnske a
nyilvanos tilést tiizi ki, - hiszen a tandcselnsk mérlegelési Joganak helyessége a feliilvizsgalati
eljarasban a T. Kiria gyakorlata szerint a tényallishoz kiitittség folytdn nem vizsgalhaté —
mivel ekkor a védelemhez valo jog személyes gyakorldsanak lehetbségét elbird garanciat
(targyalas tartdsat) ikatthatna ki a tandcselnok azzal, hogy nyilvénos iilést hoz, mert, ezen eljarasi
forma estén a vadlott tdvolmaraddsa nem jelentene abszolut eljarasi szabdlysértést, ellentétben a
argyalas esetével, amely egyébként az Alaptsrvény XVIII. Cikk (1) bekezdésébdl eredd alapjog,
¢s emiatt a Kuria eljarasa soran a hatékony biréi jogvédelem a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés
II) rész d.) pontjdval Ssszefliggésben, részben kitiresedne, tekintettel arra, hogy a (Be.) 375.
szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2 bekezdése folytdn lehetdség nyilik arra, hogy az
eljardsi garancidkat Kkiliresito6 modon alkalmazza a (Be.} 362. szakasz (3) bekezdését
(megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést) a birésag.

Mindezeken feliil, amennyiben jelen sem lehetek a nyilvénos tilésen, akkor a kizarasi inditvany
eloterjesztésének lehetéségével sem tudok élni, a birosdg magatartasara. megnyilvanulasara
alapozottan, hiszen, ha ott sem vagyok a nyilvanos iilésen, akkor egyértelmii, hogy
megalapozottan nem tudom allitani a biré kizartsagat a magatartasa alapjan, mivel azt sem tudom,
hogy volt e, olyan megnyilvanuldsa amely alapjén a partatlansag hianydra lehetne kovetkeztetni.
Igy ennek alapjén, véleményem szerint kijelenthetd, hogy a partatlansdgot véd jogintézmények
adta lehetdségek igénybe vételét is jelentéséen meggatolja a megsemmisiteni kért joghintézmny,
mivel ha nem lehetek jelen a nyilvanos iilésen — és ez formalisan Jjogszerii — akkor a b irosag



esetleges partatlansigdra utald tényezéket sem lathatm, mely alapjan tulajdonképpen az ilyen
tényezék megismerésének lehetdsége sem adatik meg szamomra, ezért a (Be.) 21-22- szakaszai
esetemben kiliresednek e vonatkozasban (a biré nyilvéanos iilésen torténd magatartdsa kapcsan).

Osszessegégében a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése
alaptdrvényellenessége miatt az ltalam megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést nem lehet
ugy alkalmazni, - ekként az abban rejl6 alaptorvényellenességet feloldani - ahogy kellene,
miszerint a vadlott meghallgatisa kotelez6 ha a masodfokid birésig a marasztaldsa
érdekében a biintetés kiszabdsa miatt tart nyilvanos iilést. Sok esetben az ekképpen térténd
Jogalkalmazds esetén kikovetkeztethetd lenne a birdsag dontése a vadlott meghallgatasa elétt,
amely az Alkotménybirésag 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat 5.2.) pontjanak 5.) bekezdésével
ellentétben allna.

Mindezek miatt bar nem a beadvanyom megfeleld részében de kérem a T. Alkotménybirésagot,
hogy a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdésében és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés alaptorvényellenességét sziveskedjen megéllapitani és megsemmisiteni ezen
jogintézmeényeket is, teljes terjedelemben — a hivatalbol torténd eljarésa sordn, melyet kérek, hogy
folytasson az ligyemmel (inditvanyommal)dsszefliggésben - hiszen azok onmagukban is és a az
altalam a jelen fejezet elején megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezéssel dsszefliggésben is
sértik a védelemhez val6 jogom, és ezzel 6sszefiiggésben a tisztességes eljarashoz valé jogom,
mert gatjai annak, hogy a fejezet elején megsemmisiteni kért jogszadlyi rendelkezést
alaptdrvénykonform médon lehessen alkalmazni. Tisztaban vagyok azzal, hogy a (Be.) 375.
szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése nem keriilt alkalmazasra, de a jelen
fejezetben fentebb megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést ezek a jogintézmények teszik
feloldhatatlanul ~ alaptorvényellenessé, igy véleményem szerint a jelen fejezet elején
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alaptorvényellenessége ezen jogintézményekkel
osszefliggésben vizsgalhats. Igy kérem terjessze ki a vizsgalatanak Kkereteit ezen
jogintézményekre is a T. Alkotmanybirésag,

A (Be.) 375. szakasz (2) bekezdés és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdés miatti alapjogsérelem
lényege az, hogy: meggatolja azt, hogy a jelen fejezetben elején megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezés (Be. 364. szakasz 4. bekezdés) olyan alkalmazasat amely Osszhangban lenne a
védelemhez és a tisztességes eljarashoz valé joggal. Tovabbd az idémulas mint biintethetéséget
enyhitd tényez6 stlyat visszaveti. {Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont}

Ezért sérti az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1), (3) bekezdését. {Abtv. 52 I. szakasz 1. b bekezdés
d.) pont}

3.)

Amennyiben a védlott felmentése kdvetkezik be elsének fokon, és a masodfokh birdsag targyaldst
tart, akkor a védlott felmentése a jelenleg kialakult biréi gyakorlat alapjan kizart, hiszen a
targyalas tartdsa a kialakult bir6i gyakorlat alapjan felesleges lenne ha a birdsag ilyen esetben
felmentené a vadlottat, ezért ilyen esetben is kdvetkeztetni lehet arra, hogy a tandcselnsk milyen
allaspontra jutott, Snmagéban abbél hogy milyen eljarasi format tiiz ki. A jelen pontban
foglaltakat azért irom mivel tudomdsom szerint a T. Alkotménybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt
az lgyet érdemben befolydsolé alaptorvényellenesség lehetdségének lehet8sége vagy
alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

A (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése alkotmanyos
vizsgalatdra soha nem keriilhetne sor, hiszen ha azok alkalmazasara a fentieken feliil sor keriilne a



vadlott felmentése esetén, akkor a dontést érdemben befolydsolo alaptorvényellenesség hidnyaban
annak vizsgélatdra sor sem keriilhet. Onmagdban ez megalapozza véleményem szerint a jelen
panasz inditvany alapveté alkotméanyjogi jelentoségét, hiszen az elvileg a vadlott javara szolo
jogintézmény nem lehetne gatia a vadlott védelemhez valé joga - személyesen torténd -
gyakorlasanak, de figyelemmel arra, hogy esetemben a maésodfoki birosag tanacselnske
nyilvanos iilést tiizétt ki és azt olyan id6pontra amelyre fogalmilag kizért lett volna megjelenni, a
betegségem, az anyagi helyzetem és legfoképpen a mdsodfokd birésag és a lakéhelyem kazott
lévO tavolsdg miatt, €s kérésem ellenére sem biztositotta azt, hogy meg tudjak jelenni mindez
tnmagaban alatimasztja, a jelen fejezetben leirtakkal egybevetve, hogy a nyilvénos iilés kitlizése
a vadlottdl elveszi a személyes védekezés lehetdséget mivel a jelen fejezet elején megsemmisiteni
kért jogszabdlyi rendelkezés (Be. 364. szakasz 4. bekezdés) illetéleg az azon alapulé birédi
gyakorlat lehetévé teszi, hogy a masodfoku eljardsban a birésag a vadlott meghallgatésa nélkiil is
déntést hozzon - annak ellenére hogy a meghallgatis érdekében torténhet a nyilvanos iilés -
mellyel a védelemhez valé jogom személyes gyakorlisat meg tudja gatolni akkor is. ha a
vadlottnak szdndékdban 4ll azt gyakorolni, normalis esetben ahogy a targyaldson is, Ugy a
nyilvanos tilésen is a vadlott személyes megjelenésének kotelezd elSirdsa a védelemhez és a
tisztességes eljardshoz valo jog tényleges gyakorolhatésaganak egyik garancidja, és éppen ezt az
eljarasi garanciét iktatja ki az eljart birésagok - (Be.) 375. szakasz (2) bekezdésére és a (Be.) 376.
szakasz (2) bekezdésére visszavezethetd - és a 20/2005. (V. 26.) AB hatérozat 5.) pontjdval
osszefuggd - véleményem szerint alaptorvényellenes jogalkalmazasa, mely szerint a jelen fejezet
elején megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést (Be. 364. szakasz 4. bekezdés) ugy
alkalmazzdk, mintha a birdsag akkor is dontést hozhatna a vadlott meghallgatdsa nélkiil, ha a
nyilvanos ilést ez okbol tiizte ki (Be. 361. szakasz 2. bekezdés b.) pontja) holott ez még a (Be.)
360. szakasz (5) bekezdését az ellenkez6bsl vald kivetkeztetés elve alapjan vizsgélva is
fogalmilag kizart.

A jelen fejezetben eldadottakat az 1.) fejezetben foglaltakkal, méginkabb egyértelmii, hogy a
nyilvanos iilés kitlizése is, eleve alaptérvényellenes, mivel esetemben a személyes védekezéshez
valé jogom garancidjanak kiiktatdsa a nyilvanos iilés kitiizése és a (Be.) 364. szakasz 4
bekezdése alapjan valosulhatott meg, formalisan jogszerien.

6/1998. (I11.01.) AB hatérozat IL.) pont 3.) alpontjinak 5.) bekezdése:

Az Alkotmdny 57. §-dnak (3) bekezdésébél ilyen modon
levezetett kovetelmények teljes dsszhangban dllnak a védelem
Jogdra vonatkozd nemzetkozi kitelezettségeinkkel is, amelyek
szerint eleve a védelemhez valo jognak ez a tdg értelmezése a
kitnduldpont.  Mind a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya 14. cikk 3. b), mind az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikk 3. b) (a kihirdetett magyar szovegekkel
ellentétben) egyezd szdhaszndlattal irjdk el a
biincselekménnyel vddolt minden személy szamdra feltétleniil
megadandd  "minimdlis” jogok kozott, hogy az "legaldbb”
"megfelels idével, és lehetdséggel rendelkezzék védelme
elkészitésére”, illetve '"rendelkezzék a védelmének
elbkészitéséhez  sziikséges iddvel és eszkizokkel” (az
egvezmények szivege szerint: "to have adequate time and
Jacilities for the preparation of his defence”, illetve "a
disposer du temps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense”). Ezek az eszkizik vagy
lehetoségek pedig felolelnek minden olyan "elemet”, amely a



biintetd feleldsség aloli mentesiilést vagy a biintetés
csikhkentését szolgdlhatjia, s amelyeket a hatdskérrel
rendelkezd hatdsdgok gyiijtittek vagy gyiijthetnek dssze. (Vo.
Report of the Commission of 14 December 1981, Jespers Case,
DR 27 (1982), p. 61, 72.)

IV. fejezet

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen megéllapitani a hivatkozott biréi dontések
alaptorvényellenességét és megsemmisiteni a hivatkozott birdi dontéseket, és ezt kdvetben (j
eljardsra utasitani az eljart birosagokat. {Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés f.) pont}

A hivatkozott biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1), (3) bekezdését. {Abtv. 52.
szakasz 1.b bekezdés d.) pont}

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont}

Az alapjogsérelem lényege: a kirendelt védéim nem voltak fliggetlenek a birosagtol, és az
lgyeszségtdl, nem vdlaszthattam meg szabadon a személyiiket, és az eljrasaban nem tettek
semmit annak érdekében, hogy a jogaim gyakorolhassam, de ennek ellenére a birdsagok egyike
sem zarta ki az eljarasbol ¢ket, még gy sem, hogy ezt kértem, és mindez a kotelességiik lett
volna, tekintettel arra, hogy a védelemhez valé jog biztostisa a birdsagokat terheli.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}

1)

A hivatkozott birdi dontések azért ellentétesek a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo
jogommal, mert: a Gyulai Torvényszék nem biztositotta részemre a védelemhez valé jogom
gyakorlasdt [Be. 5. szakasz 3. bekezdés] mivel 2017.01.19. napjin kelt végzésével rendelte ki
szamomra a Gyulai székhelyi, *}gyvédet, holott a nyilvdnos iilés 2017.02.01.
napjan volt megtartva. Emiatt véleményem szerint egyértelmii, hogy megsértette a védelemre
torténd felkésziiléshez, és megfeleld id§ biztositisdhoz valo jogom. [Be. 43. szakasz 3. bekezdés
¢.) pont] Minddssze 10 nap allt volna rendelkezésére az tigyvédemnek ahhoz hogy az tigyem
iratait dtnézze, ezaltal megismerje azt, és kialakithassa az azzal kapcsolatos édllaspontjat. A késve
kirendelt ligyvédem székhelye és a lakéhelyem kozott 1évé tavolsag igen nagy, emiatt a
kdzlekedés nem volt megoldott, melyet az egészségiigyi problémaim (magasvérnyomds, és
panikbetegség) tovébba a szerény anyagi helyzetem tovabb stlyosbitott. Ezért az iigyvédemmel,

személyes megbeszélésre sem keriilhetett sor. igy kdzosen nem tudtuk volna a védelmi taktikat
felépiteni.

Mindezek tetejébe, a kirendelt_ ligyvéd r, sajnalatos médon, nem is torekedett
a kotelezettségeinek megfeleld eljaras tanusitasara. [Be. 50. szakasz 1. bekezdés] Emiatt panaszt
jelentettgam be az ligyvédi kamarahoz, és kdzfeladati helyzettel visszaélés miatt feljelentést tettem
ellene. Ugy vélem, hogy ezt kévetben romlott meg koztem és kozte a viszony orvosolhatatlanul.
[Be. 45. szakasz 1. bekezdés c.) pont] A Gyulai Torvényszéknek jeleztem a fentieket kérve hogy
egy uj kirendelt védot biztositson szdmomra, aki érdemben tesz is valamit az érdekemben, de ezt
a kérelmet a T. Gyulai Térvényszék elutasitotta. Az ligyvéd dr ugyanis a nyilvanos iilés
elnapolését is tobbszdri kérésemre azzal az indokkal kérte mind&ssze, hogy a vadlott ezt kéri.
Egy sz6val sem emlitette azt a Gyulai Torvényszéknek, hogy részére 10 nap nem elegend ahhoz,
hogy a tobb kilogramnyi iratot dttekintse, &s felkesziiljion a nyilvanos iilésre. Az tigyben



fellebbezést nem terjesztett el6, tovabba tirgyalds Kitiizésé érte és bizonyitasi
inditvanyt sem tett. Megjegyzem, hogy édesapja id. iﬁ jovved 13
helyettesitési megbizas alapjan - a védelmem, holott ezt megelozden az
ligyvéd ellen a feljelentést és a panaszt elGterjesztettem. igy az igyvéd ur
sem tudta ellenérzés nélkill - igy érdekellentét fennalldsa nélkil - a védelmem ellatni [Be. 45.
szakasz 1. bekezdés c.) pont] melyet aldtamaszt, hogy a védébeszédében azt sugallja, mintha
biincselekményt kovettem volna el. A Gyulai Torvényszék _nvilva ilésérol  késziilt
Jegyz6konyvben egyértelmien régzitve van, hogy bér azt alliga id. ﬂeﬁgyvéd, hogy
minden munKéjukat félretették, de minddssze 5 6rin keresztiil tanulmanyozta Allitasa
szerint az iigyem iratait, tovabba tovabbi 5 6érét t51t6tt a Gyulai Torvényszék blintetd irodajan,
mely soran elmondésa szerint 480 oldalnyi fénymasolatot kért az iigyem irataibol, holott ennek
az iratmennyiségnek a tobbszorose talathaté a Gyulai Torvényszéken. A Gyulai Torvényszék
mindezek ellenére holott jeleztem is azt, hogy masik védét kérek, nem rendelt ki szamomra
védét és nem biztositotta a személyes védekezés lehetéségét szimomra, hiszen a nyilvinos
iilést olyan idépontra tiizte (2017.02.01. napja 10:00 perc) melyre fogalmilag kizart hogy
meg tudtam volna jelenni 200 km-es tavolsighél, és annak ellenére, hogy kértem azt, hogy
mis idopontra tegye 4t a nyilvanos iilést, ennek nem tett eleget.

Az Alkotmanybirésag t6bb dontésében hangsilyozta, hogy a védelemhez valé jog nem
tartalmatlan, és nem formilis jog. Ennek ellenére az én védelmem sajét magamon kiviil nem
latta el érdemben senki. A fegyverek egyenléségének elve allaspontom szerint sériil, ha a vadlott
szamara a védelemhez val6 jog gyakorldsa nem biztositott, hiszen ez esetben fogalmilag kizart az,
hogy &sszevethetd stlyu jogositvanyai lennének az gyészséggel. [3265/2014. (XI. 04.) AB
hatarozat indoklas részének 31.) pontja]

A Kecskeméti Torvényszék altal kirendeit_ilgyvéd trrél akkor hallottam el6szér
és utoljara amikor, egy alkalommal telefonon felkerestem, de ezutin igérete ellenére még
telefonon sem keresett fel, és az e-mail cimét sem kiildte meg. Az urat, feljelentettem a
passzivitdsa miatt az iigyészségen, tovabbd panaszt terjesztettem elé ellene az iigyvédi
kamaranil két alkalommal is. Mindezek ellenére semmit nem tett az tigyemben. Sem
fellebbezést sem bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, és targyalds kitlizését sem kérte.
Tovébba a nyilvanos ilésre nem ment el és helyettesitésérél sem gondoskodott, holott
hangsulyoztam a vele torténd telefonbeszélgetés soran, hogy artatlan vagyok.

Mindkét tigyvédem kapott iratmasolatot, de én nem, és arra sem volt képes egyikiik sem, hogy
részemre elkiildje azon iratokat melyeket 6k megkaptak a Gyulai Térvényszékt6l. Erre
mindeddig nem keriilt sor, és hozziteszem, hogy rendkiviili jogorvoslati eljarast sem
kezdeményeztek holott az ligyvédnek a torvény szerint minden eszkézt be kell vetnie annak
érdekében, hogy a védence mentesiilhessen a biintetdjogi feleldsség aldl. [Be. 50. szakasz 1.
bekezdés b.) pont, EJEB: Artico kontra Olaszorszag, Karia Bfv. [. 312/2014/6]

A birésag koteles lett volna biztositani azt, hogy minden iratot birtokolhassak, amelyet az
tgyesség is birtokol, de ezt nem tette lehetévé. Tébb alkalommal kértem az eljaras sordan azt is
hogy a nyomozati szakaszban keletkezett B. 992/2013. szamu iratokat kérje be az els6foka
birdsag, és ezt a masodfoki birésagtdl is kértem, de ennek nem tett eleget.

A birésag érdekellentét esetén koteles arra is, hogy a kirendelt védét kizarja az eljarasbdl, de
mindezek ellenére ez nem tortént meg.



A (Be.) 1. szakaszaba iitkdzik - véleményem szerint - ha a birésag valassza meg a védot az eljards
soran, mivel ezzel képes lerontani a vadlott helyzetét Ggy, hogy olyan védét rendel ki aki a
feladatat nem végzi el, és érdemben nem tesz a vadlott érdekeinek érvényre juttatasaért.

A birdsag dltal kirendelt véd6t6l nem vérhaté a partatlan birésaghoz valé jog érvényre juttatasat
elésegitd védelmi taktika gyakorldsa - hiszen a védé kirendelés sorén - a birdsdg végzése alapjan
kapja meg a juttatasat, és ennek megfelelden. ha nem tgy cselekszik ahogy a birdsag elvarja,
abban az esetben nem csak az adott iigyben jelenthet mindez szamara hatranyt, hanem az ligyvédi
tevékenységének folytatdsa sordn is, hiszen amennyiben a bir6sag eljardsanak megfelelden jar el,
abban az esetben nyilvéanvaléan t6bb kirendelést - eziltal magasabb jovedelmet - szerezhet.
Onmagiban ez is gatolja a véddt abban, hogy a vadlott érdekeinek megfeleléen jarjon el és
érdekellentétet teremt a fél és az iigyvéd kozott mert olyan jellegii védelmi taktikat mely a
vadlott partatlan birésighoz valé jogat eldsegitené és amely sziikségszeriien az adott birésig
ellen irinyul, nem gyakorolhat. Emiatt egyértelmiien kijelentheté, hogy az ligyvéd - ha
kirendelés alapjan jér el - akkor nem tud fiiggetleniil eljarni a (Be.) 1. szakasza szerint, mindez
maga utan vonja, hogy a védelmet sem tudja a (Be.) 50. szakasz (1) bekezdés b.) pontjanak
megfelelden ellatni, hisz e kévetelménynek a birdsagtél valo elkiiloniiléssel (Be. 1. szakasz)
tudna eleget tenni, mely mindaddig kizart, ameddig a birésdg 4llapitja meg a védéi dijat, és a
birdsagtol fligg az, hogy a mely iigyvédet rendeli ki. Ezzel mar eleve olyan személyt tud az
eljarasba vonni, aki esetleg korabbi ligyekben is egyiittmiikddést mutatott a birosaggal. Mindezek
a birdi fliggetlenség vonatkozéasdban is ésszerii kételyt keltenek, foleg akkor - ahogy esetemben is
- ha a birdsdg a passziv védé eljarasat hagyja, annak ellenére hogy kértem uj kirendelt véds
biztositasat, mivel mindez, a vadl6 érdekeinek kedvez.

Az itélkezés és a védelem Osszemosédésa lehetévé teszi, hogy a birésag a védelem helyzetét
rontva az lgyészségnek kedvezni tudjon, emiatt nem elegendd a biresdg €és az ligyészség
feladatainak elhatdrolasa, hiszen kozvetetten, a birésag a védelem helyzetének lerontdsan
keresztiil képes elérni az ligyészség elénydsebb helyzetbe hozatalat,

3)

A jelenlegi eljdrdsban a (Be.) 24. szakasz (2) bekezdésében foglalt korlatozas ellenére hozott a
birésag ligydonté hatdrozatot a Gyulai Torvényszéken, és ezzel a védelemhez vald jogom
sulyosan sértette, hiszen a (Be.) 24. szakasz (2) bekezdésében foglalt korlatozas azt a célt is
szolgdlja, hogy a védelemhez sziikséges idé biztosittatasa kikényszerithet legyen - figyelemmel
arra is - hogy elvileg a védelem elkiildniil a vadtol és a birosagtol. Amennyiben a birdsag Ggy hoz
ligydont6 hatdrozatot, hogy objektiv kizarasi ok van ellene bejelentve, - mely esetemben a (Be.)
22. szakasza miatt azt is maga utdn vonja normalis esetben, hogy nemcsak az iigydéntd hatdrozat
(it€let) meghozatala tilalmazott addig ameddig a kizarasi kérelemrol dontés nem sziiletik, hanem
maga a birésdg eljarasa, igy barmilyen eljarasi cselekménye, - akkor egyértelmien a védelemhez
valo jogom korldtozza tekintettel arra, hogy bar az objektiv kizrdsi ok bejelentése elviekben
biztositja a megfelel6 idét a védelemhez vald felkésziilésre, de a jogerds itélet meghozatala utan a
védekezés fogalmilag kizart. Mindezt erdsiti, hogy a Gyulai Térvényszék a védsim azutn hogy
itéletet hozott, felmentette a védelmem alél. Tette ezt annak ellenére, hogy egyrészt a (Be.) 22.
szakasza alapjan sem kirendelni nem volt Jjoga sem felmenteni senkit az eljarasbél, mindaddig
ameddig a kizards irdnti kérelmem el nem biraljak. Az 55. szam( Kdriai biintetd kollégiumi
vélemény alapjan az idémulds jelentdsen enyhiti a biintethetdséget, ezaltal a biintetés mértékére
jelentds befolyast gyakorol. Ezért a Gyulai Torvényszék jelentdsen befolyadsolta ezzel a
Kiszabhaté biintetés mértékét is.

V. fejezet



Kérem a T. Alkotmanybirésagot, - hogy a jelen fejezetben irtak miatt is - sziveskedjen a
hivatkozott biréi dontések alaptérvényellenességét megallapitani és megsemmisiteni azokat,
tovabba 4j eljardsra utasitani az eljart birésdgokat. Ezen felill a (Be.) 24./ A. szakasz (1)
bekezdésének alaptdrvényellenességét sziveskedjen megallapitani és megsemmisiteni, abban a
részében amely arra kotelezi az iigyben ténylegesen eljaré birésagot, hogy egy magasabb
szintii biréi forumhoz terjessze fel a kizarasi kérelmet, ha az az egész birésag (5sszes bird, és
vagy az elndk , illetdleg elnokhelyettes) ellen irdnyul, és ezt kivetSen sziveskedjen iij eljirdsra
utasitani az eljart birdsagokat. {Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés f.) pont}

A hivatkozott biroi dontések és a (Be.) 24./A. szakasz (1) bekezdése sértik az Alaptorvény
XXVIII. Cikk (1), (7) bekezdését. {Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés d.) pont}

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege: hogy a jogorvoslati
eljrads soran a kizarasi kérelmeket elbirdlni kiteles masodfoki birdsagok eljradsa formalis volt
hiszen t6litk megasabb biréi forumok jartak el elsé birdi férumként a kizédrasi kérelmeim elséd
foku elbiralasa soran, ezaltal a jogorvoslati eljardsban a jogorvoslati jog formalis volt, és a biréi
jogvédelem mértéke is csekélyebb volt az elvarttol, azon felill, hogy a jogegységi kdvetelmények
miatt egy alacsonyabban 1év0 birésag a magasabb foka birdsag dontésével nem mehet szembe.
Nem nyert tényleges jogorvoslast a partos birds eljardsa, és a tisztességes eljraashoz val6 jogom
sérelme.

{Abtv. 52. szkasz 1. b bekezdés e.) pont}

1.)

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés és a hivatkozott biréi dontések azért ellentétesek az
Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1), (7) bekezdését mert:

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan, - amennyiben az eljdras valamely résztvevije
(tovabbiakban: vadlott) kizards irdnti inditvanyt (tovabbiakban: kizards irdnti kérelem) terjeszt elé
a (Be.) 22. szakasza alapjan, vagy az {igy érdemében éppen ténylegesen eljard birdsag Osszes
biréjat érinti a kizaras irdnti kérelem, - akkor a kizaras irdnti kérelemrdl - elsé birdi forumként -
az ligy érdemében ténylegesen eljard birdsagtél magasabb fokon eljaré birdsdg hoz dontést, mely
ellen a kizaras irdnti kérelem megtagadasa esetén [Be. 24./ A. szakasz 3. bekezdés] jogorvoslati
jog illeti meg a vadlottat [Be. 347, szakasz 3. bekezdés, Be. 348. szakasz 2. bekezdés, 25/2013.
(X. 04.) AB hatérozat indoklds részének 34.) pontja] melyet a ténylegesen az iigy érdemében
eljaré birdsag altal hozott itéletet timado fellebbezés alapjan eljaré masodfoki birésag birdl majd
el az itélettel egyidejiileg. Igy voltaképpen ugyanaz a biréi férum dént ilyen esetben a kizarés
iranti kérelemrdél masodfokon, mint amely azt elsé biréi forumként a (Be.) 24./ A. szakasz (1)
bekezdése alapjan elbiralta. Emiatt a jogorvoslat alapveté kivetelménye a magasabb szervhez
fordulds lehetésége nem lenne adott a Kizdras iranti kérelem tirgyiban hozott dontés
kapesan [14/2015. (V. 26.) AB hatarozat indoklas részének 29-32.) pontja] mely az iigy
érdemére kihatd eljardsi szabalysértés mivel a kizards iranti kérelem masodfokd elbiralisa
sordn eljaré biréi forum nem tudja fiiggetleniil és eziltal partatlanul feliilbirdlni a Kizdras
iranti kérelem tirgydban elsé biréi forumként eljarva hozott déntést, mivel azt valamely a
masodfok( bir6sag masik tanécsa birdlta el elséfokon, melyre tekintettel a kollégalis lojalitas
latszatanak megdrzése érdekében az itélet elleni fellebbezés soran eljaré masodfoki birdsag nem
tudja fliggetlentil és igy partatlanul sem elbirdlni a kizaras targyaban folytatott eljardsban hozott
dontést. E — a Kizdrds targyiban hozott - dontés az itélethez kapcsolodik, és azt a (Be.) 373.
szakasz (1) bekezdés II. rész b.) pontja alapjan hivatalbél - abszolit jellegére tekintettel -



biralja feliil. A partatlan biréhoz valdé jog kiemelkedd jelentéségii [34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat indoklas részének 28.) pontja, 21/2016. (IX. 30.) AB hatarozat indoklas részének 38.)
pontja] és e tirgyban hozott masodfoka dontés - figyelemmel a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés
II. rész b.) pontjdra - eleve az eljdras megismétlését vonja maga utan, ha partos bird jart el. Ezért
nem mindegy, hogy a mdsodfoka birdi forumként eljaré testiilet fiiggetleniil és partatlanul el
tudja e biralni e dontést, mivel az tigy érdemére kihato jelentbséggel bir ha esetleg az elséfoki
birésagon ténylegesen eljart birdt kizartnak talaljak.

A]Iéspontom szerint nem lehet a tdrvény altal felallitott birdsdgnak sem tekinteni azt a birésagot
amely a kizdras targyaban folytatott eljardsban elsd bir6i forumként hozott déntését sajat maga
feliilbirdlja, mivel mindez 6nmagéban sérti a (Be.) 13. szakasz (2) bekezdését, amely eldirja, hogy
egy magasabb szinten eljaré biréi forum birdlja felill az els6fokli birdsdg eljarsat, amelynek
része a kizards targyaban hozott dontés is. [Be. 347. szakasz 3. bekezdés, Be. 348. szakasz 2.
bekezdés, Be. 373. szakasz 1. bekezdés II. rész b.) pontja, 25/2013. (X. 04.) AB hatdrozat
indoklas részének 38.) pontja]

Ez a helyzet akkor vélik méginkabb aggalyossd, ha a vadlott az elséfokli birdsag &sszes birdja
(vagy elndke, illetéleg elndkhelyettese vonatkozasdban a (Be.) 22. szakasza alapjan) terjeszt eld
kizdrds irdnti kérelmet, és ezt a masodfoki birdsag vonatkozasaban is megteszi, mivel ekkor -
esetemben - a Jdrdsbirésdg iigy érdemében folytatott eljardsa soran bejelentett kizaras iranti
kérelmet a masodfoki birésagként eljaré Torvényszék fliggetleniil és pértatlanul semmiképpen
nem tudja felilbiralni, mivel az egy szinttel felette 4allé [télétabla hozza ekkor - elsé birdi
forumkeént - a kizdras iranti kérelmet elbiralo, - azt megtagado - dontést, és emiatt a jogegység
kovetelménye is méginkabb koti a Torvényszéket. Az [télétabla elsé biréi forumként hozott
dontésének megvaltoztatasa azzal is jarhat, hogy a Térvényszéken az adott tandcsban eljaré birdk
mas eljérasokban elsé fokon hozott itéleteit a Szegedi [tél5tabla t&bb esetben helyezné hatdlyon
kiviil illetve véltoztatnd meg, mely a kizards targyaban az [télétabla ltal elsé birdi forumként
eljarva hozott dontését megvéltoztatd Toérvényszéki tanacs birainak az elémenetelét negativ
befolyasolhatja. Igy ilyen esetben ha a Szegedi itélotablin hoznak elsé biréi forumként
eljarva dontést, akkor a birdi fiiggetlenség nem bizonyosan nem garantalt,

2)

A Kizaras targyaban folytatott eljards nem kontradiktorius, és tandcsiilésen térténik. Emiatt az
ligy€szség allaspontjat nem 4ll modjéban a vadlottnak megismerni, sem a kizaras targyaban eljaré
birck személyét. [Karia Bkk. I11. 1.114/2016/3, Kiria Bkk. 11. 1.604/2016/3]

Mindezek miatt az ligyészség - mivel rajtuk keresztill torténik a kizards irdnti kérelem
felterjesztése - a kizdrds irdnti kérelmet elbirdlé birésighoz, ki tudja fejteni az allaspontjat a
kizdras irdnti kérelem kapcsan, de a vadlott erre nem tud reagélni a déntés meghozatala eltt.
Emiatt a fegyverek egyenldségének elve is sériil mert a déntés befolyasoldsa a vidlottnak
nem all médjaban, ellentétben az iigyésszel. {Kuria Bkk. II1.1.114/2016/3, Kuria Bkk. II.
1.604/2016/3}

A vadlottnak nem 4ll mddjdban megismerni a kizaras targyaban eljaré birok személyét
{20/2005. (V.26.) AB hatdrozat 5.2. pontja}, igy veliik szemben, a kizaras targyaban folytatott
eljarasban nincs lehetdség kizarasi ok bejelentésére. Ez azért kifejezetten aggalyos, mert ennek
hidnyaban a ténylegesen eljar6 pértos biré elleni kizaras iranti kérelmet, olyan birak birdlhatjak
el, akikkel szemben esetleg hasonléképpen fennall valamely kizarisi ok. Mindez magaban
hordozza azt a veszélyt, hogy esetleg partos birok hoznak dontést az iigy érdemében eljaro biro

-----

ellen bejelentett kizdrasi okrol, és azon biré kizardsarol, melynek eredményeként a kizards



targyaban folytatott eljars formalissé vélhat, és nem biztositja a partatlan biréhoz valé jognak
térténé érvényszerzés lehetdségét a vadlott szdmdra, illetéleg nem zarja ki a partatlansag
latszatat. A pdrtatlansag latszatanak fennélldsa Snmagaban arra enged kovetkeztetni, hogy nem
volt tisztességes az eljards, hiszen ha a latszat fenndll, és nincs olyan objektiv tényezo amely a
partossag tényleges fennélltat kizarhatnd akkor a birésigot allaspontom szerint nem lehet
partatlannak tekinteni, hiszen valdjaban nem lehet tudni, hpogy a partatlansag latszata, vagy a
tényleges partatlansag esete jon szoba adott esetben. {23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolds [45]}

A kizérds irdnti kérelem eldterjesztésének a lehetsége mint tobben a kevesebb benne van
alapon, a partatlan birbhoz valé jogbdl ered. [25/2013. (X. 04.) AB hatdrozat indoklas 26.)
pontja] Ezért a kizéaras targyaban folytatott eljarasban - mivel az iigy érdeme vonatkozasaban a
partatlan biréhoz vald jognak torténd érvényszerzés érdekében adott, a kizarasi ok, és annak
vadlott dltal torténé bejelentésének lehetdsége - igy az Alaptdrvény XXVIIL. Cikk (n
bekezdésében foglaltak véleményem szerint ugyanigy iranyaddak, mint az {igy érdeme kapcsan,
maskiilonben az tigy érdemében az dnkényes dontéshozatal veszélye fennallna. ha nem lehetne
eljarasi garanciak mellett (pl: térvényes biréhoz vald jog) folytatni a kizards targyaban
folytatott eljarast. [EJEB, H kontra Belgium, (8950/80), 1987. november 30., 53. bekezdés.]

Az ligy érdemében eljaré biroval szemben eldterjeszthetd kizarasi kérelem a partatlan bir6hoz
valo jog garancidja, és e kizarasi ok elbiraldsa soran folytatott eljarasban, ugyanigy fenn kell allni
e garanciaknak, konkrétan annak, hogy a kizdras targyaban folytatott eljarasban eljard bir6sdg
eljaré tagjai ellen be lehessen jelenteni kizarasi okot. E garancia (kizarasi ok bejelenthetdségének
hidnya) a kizdrds targyaban folytatott eljards sorén, Onmagaban is kizdrja azt, hogy az ligy
¢rdemeében eljaré bird ellen bejelentett kizarasi okrdl a partatlansag latszatanak fenntartdsa mellett
hozzanak dontést. {20/2005. (V.26.) AB hatarozat 5.2. pont} Onmagéban felveti a kételyt a
kizdras iranti kérelem targyaban eljar6 birésag biréi vonatkozasaban az, ha nem biztositjak annak
lehetoséget, hogy a vadlott esetleg elleniik is bejelentse a kizarési okot, ha az indokolt. {20/2005.
(V.26.) AB hatéarozat 5.2. pontja}

Az ligy érdemében eljaré bird (birosag) ellen bejelentett kizdrasi kérelem targyaban hozott -
annak helyt adé - dontés esetén sem eifogadhato az, hogy a kijelslést végz6 birdsag birdinak
személyérdl a vadlott a dontés meghozatalat kévetden szerezzen tudomast, mivel az adott birdsag
[Karia Bkk. II. 1.604/2016/3] a kijeldlés targyaban is lehet elfogult. [Szegedi itélstabla 2/2004.
BK. vélemény] Igaz ugyan, hogy a kijelslt birosdg vonatkozésaban a vadiott terjeszthetne el
ujabb kizdrds irdnti kérelmet ha Ggy latja, hogy azok is elfogultak, de megeshet, hogy ez nem
gatolna meg az 6nkényes dontéshozatalt az iigy érdemében, amely az ligyészség vadirata alapjén
tolyik. [példdul: Gyulai Torvényszék az objektiv kizdrdsi ok dltalam torténd bejelentése ellenére
a (Be.) 24. szakasz 2. bekezdése figyelmen kiviil hagydsdval dontést hozott]

A T. Kiria Bkk. III. 1.114/2016/3. szamu végzése és a T. Kuria Bkk. I1. 1.604/2016/3. széma
végzése ellentétben 4ll egymassal, figyelemmel arra, hogy a T. Karia IIL. tanacsa - 4llaspontom
szerint helyesen - a Szegedi Itél6tabla - Kecskeméti Torvényszék kizardsa kapesan - a kizaras

-----

targyaban folytatott eljarasbol valo kizardsarol dontétt,

A T. Kuria Bkk. 11. 1.604/2016/3. szdm( végzésében a Kiskunhalasi Jarasbirésag iigy érdemére
vonatkozoan eldterjesztett objektiv kizarasi okokrol, és a Szegedi Itélotédbla ald tartozo Ssszes

(Szegedi, Gyulai, Szolnoki, Kecskeméti) Torvényszék kizarasardl, és a Szegedi ftelstabla két
biinteté tandcsa ellen eldterjesztett kizdrasi okrél nem kellett volna hogy dontsén.



Amellett, hogy a T. Karia Bkk. I1I. 1.114/2016/3. szdmu végzését kovetben a Szegedi [tél6tabla
kizaras targyaban folytatott eljérdsara vonatkozéan a Szegedi [télétabla biri ellen eléterjesztett
kizardsi okokrdl kellett volna csak hogy dontson.

Ha 6ssze lehetne vonni az iigy érdemére vonatkozéan eléterjesztett kizarasi okokat és a kizards
targyaban folytatott eljarasra vonatkozdan bejelentett kizdrasi okokat, akkor a T. Kiria IIL
tanicsa megtette volna, és Ok maguk jelolték volna ki az iigy érdemében eljaré masodfoku
birésagot.

Ehelyett a T. Kiiria IL tanacsa, a Gyulai Torvényszéket jellte ki, gy hogy Osszevonta a
Szegedi Itélstabla kizdras targyiban folytatott eljirisira vonatkozoan eléterjesztett
kizdrisi okokat, az iigy érdemére vonatkozéan eléterjesztett kizarasi okokkal, annak
ellenére, hogy ezt a T. Kiiria I1L. tandcsa korabbi déntése miatt nem tehette volna meg.

A T. Kuria II. tandcsénak kovetni kellett volna a 111, tanacs gyakorlatat, és a Szegedi [tél6tabla
kizaras targydban folytatott eljarasira vonatkozéan eléterjesztett kizarasi okokrél hozott dontés
utan vissza kellett volna kiildeni az tigy érdemére vonatkozéan eldterjesztett kizarasi okokat a
Szegedi itél6tablanak elbirdldsra, mivel volt egy olyan tandcsuk, amely nem volt érintett az lgy
érdemére vonatkozoan eléterjesztett kizardsi okokkal., [Be. 24. szakasz 7. bekezdés] Igy a T.
Kdria Il. tandcsa - holott eljarasi jogosultsiga nem volt - a 111, tanacs gyakorlatat figyelmen
kivill hagyva, a Kecskeméti Torvényszék kizardsarol dontott, é€s az dsszes tobbi Torvényszék
kizdrasat megtagadta, amellett, hogy a Kiskunhalasi Jarasbirésag ellen eldterjesztett kizarasi
okokrol, melyet a (Be.) 22. szakasza alapjan terjesztettem elé, nem dontstt, a 86. szama Kuriai
BK. vélemény ellenére.

Mivel a Szegedi itélétabla eljarasi jogosultsiga allt fenn a Kecskeméti Torvényszék és a
tobb birosag kapcesin az iigy érdemére vonatkozéan eloterjesztett kizarasi okokrol, igy a
Gyulai Torvényszéket nem allt médjaban kijeldini, mivel egyetlen Torvényszék kijelolésérdl
sem donthetett volna. De ennek ellenére - a Kiria 1IL. tandcsa iltal dontés figyelmen Kkiviil
hagydsival és ezdltal a jogegység sérelmével - kijelolte a Gyulai Térvényszéket, amely a
leirtak miatt sem volt a térvény Altal felallitott birésagnak tekinthetd, mivel birésdgot
kijellni is csak térvény adta keretek kozott lehet. [Be. 20. szakasz, 36/2013. (XI1.05.) AB
hatarozat 55.) pontja] Ennek okan ahogy a T. Kiria IL tangcsa maga sem volt jogosult
elbiralni az iigy érdemére vonatkozéan eloterjesztett kizarasi okokat, tigy a Gyulai
Torvényszék sem volt jogosult eljarni a Kiria L. tanicsdnak a kijeldlése alapjin, melyet a
Kiria IIl. tandecsa altal hozott dontés G6nmagdban alitamaszt. {36/2013. (X1.05.) AB
hatdrozat 33-34.) pontja}

Megjegyzem, hogy a Kecskeméti Torvényszék kizardsa kapcsan - figyelemmel arra hogy a
Kecskeméti Torvényszék sajat maga ellen nyujtott be kizarasi okot - a T. Kiria IL. tanacsa eljart,
de a Kiskunhalasi Jarasbirosag kapcsén elterjesztett kizarasi okokrdl nem dontsit.

A Kecskeméti Torvényszék - a partatlansag I4tszatanak hidnya mjaie . kg iZArdsat az iigy
érdemének masodfoki elbirdlisa aldl, figyelemmel arra hogy Wﬁ?ﬁréﬂé ellen
potmaganvédas eljarast kezdeményeztem, - amit egyébként mar mondhatni, hogy régen vissza is
vontam - &s a Kiria I1. tanicsanak tagja, [l [ B 6 Ur, aki a karrierjét a Kiskunhalasi
Jardsbirosagon kezdte, és a Kecskeméti Torvényszék BK. vezetéjeként 2012. évben ment a
Kuridra, mely el6tt hosszi évekig kollégalis viszonyban volt a Bacs - Kiskun Megyei birékkal és
a Kiskunhalasi Jarasbirésag biraival, és a Kiskunhalasi Jarasbirosag birdi kapcsén el6terjesztett
kizérasi okokrdl déntést nem hozott a Kria II. tandcsa, mely egyértelmlien arra utal hogy nem
volt a tandes vagy aki a végzést hozta - hiszen nem lehettem ott a tandcstilésen, igy nem




tudhatom biztosan hogy ki hozta azt - partatlan a Kiskunhalasi Jarasbirésag kapcsan. igy a
Kijelolés tirgydban sem hinném, hogy partatlan volt az aki a Kiria Bkk. 1L 1.604/201 6/3.
szamu végzését hozta, mivel a Szegedi [tél6tabla eljarasi jogosultsdgdnak elvondsa azon feliil
hogy a térvény altal felallitott birésighoz valé jogom a kizards targyaban folytatott eljaras
vonatkozdséban is sérti, utal a partatlansag hianyara, melyet tovabb erdsit a Gyulai Térvényszék
ligy érdemében Kifejtett eljarasa, tovabbd az is, hogy a T. Kiria a Gyulai Térvényszék biréinak
nyilatkozata nélkiil {Kuria Bfv. 111. 59/2010/5} végezte el a kijeldlést, és a Gyulai Torvényszék
birdinak kizdrasat. Ezért a Gyulai Térvényszéknek utébb lehetSsége sem lett volna arra, hogy
sajat maga ellen bejelentsen elfogultségot, hiszen a T. Kuria II. tanicsa 4ltal hozott dontés
megalapozatlansdgara és a T Kuria 1. tandcsa eljrasanak tisztességtelenségére mutatott volna
ra ezzel, ha utobb benyujtja a kizarasi okot sajat maga ellen, holott a T. Kdria I1. tandcsa a Gyulai
Trvényszék nyilatkozata nélkil dontstt a kijelolés targydban. A Gyulai Térvényszék a
Kiskunhalasi Jarasbirésigot érinté kizdrasi kérelmem részének elbirdldsa sordn rogziti a
végzésében, hogy 2016.11.26. napjan érkeztek be az iigyem iratai a Gyulai Torvényszékre, a
kizdras iranti kérelemmel egyiitt, igy érthetetlen, hogy milyen alapon tagadhatta meg a T.
Kiiria IL. tandcsa a Gyulai Torvényszék kizarisat és oszthatta ki a T. Kiria I1. tanacsa biréi
nyilatkozatok nélkiil a (Be.) 24./ A. szakasz (2) bekezdése ellenére a Gyulai Torvényszéknek
az iigyem, mindezt a Szegedi itélétabla helyett, ha nem azért hogy a Gyulai Térvényszéken
elitéljenek. Alléspuntem szerint azzal, hogy a Gyulai Torvényszék nyilatkozatit be sem
szerezte a T. Kiria megakadilyozta azt, hogy a Gyulai Torvényszék kotelességét
gyakorolhassa, amely a kizarisi ok bejelentése let volna. (Be. 23. szakasz 1. bekezdés)

Mindezek miatt a Gyulai Torvényszéknek Ugyneveezett burkolt utasitis volt mindez arra, hogy
itéljen el!

A jogegység sérelme és a Kuria II1. tandcsanak gyakorlata megsértése mar csak mellékes, de
mindez arra mutat rd, hogy a jogalkalmazés soran feloldhatatlan jogalkalmazési nehézséget okoz
a (Be.) 24./A. szakasz (1) bekezdésének rendelkezése, mely az alaptorvéyellenességet e
Jjogintézmény esetében tovabb ersiti, hiszen a Jjogszabalynak elére kiszamithaté normatartalmat
kell hordoznia, azon feliil, hogy egyértelmiinek kell lennie, illetdleg a jogalkalmazas keretében
feloldhatd jogalkalmazasi nehézséget hordozhat csak. A legfelsdbb birdsdg gyakorlata ezt nem
tudta feloldani, figyelemmel a két hivatkozott kizaras targyaban sziiletett dontésre. {Kuria Bkk.
III. 1.114/2016/3, Karia Bkk. 1I. 1.604/2016/3}{21/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat, Indokolds
[88]} {3072/2015. (IV. 23.) AB hatirozat Indokolds [391} (47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat)

3.}

A!Iéspontom szerint nem lehet bizonyosan tudni azt, hogy a tandcsiilésen 16rténd elbiralas esetén
valdban az a biré jar e el, akit a dontésben feltiintetnek, mivel a T. Kuria Bfv. I1. 912/2015/7.
szamu végézsében — melyet a I1. tanacs hozott — arra az allaspontra helyezkednek, hogy a (Be.)
373. szakasz (1) bekezdés II. részének d.) pontjara hivatkozva a (Be.) 45. szakasz (1
bekezdésében foglaltakra nem lehet hivatkozni a feliilvizsgdlati kérelemben, kivaltképpen nem az
ligyvédi munka szinvonalara.

Ennek ellenére a II. tandcs a Kuaria Bfv. 1. 942/2016/8. szému dontésében mar a védo
kizartsigéra hivatkozast elfogadta a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés II. része d.) pontjanak
vizsgalatanal.

Tovabba még az — 4ltalam - elsének hivatkozott Kuria Bfv. [1.912/2015/7. szamu déntés elétt a
Bfv. 1II. 789/2012/15. szami dontésében a T. Kuria az — altalam — masodjara hivatkozott



dontésével (Kuaria Bfv. II. 942/2016/8) egyezéen a kizart védére hivatkozast elfogadta a (Be.)
373. szakasz (1) bekezdés II. rész d.) pontjanak vizsgalata sordn.

A figyelemremélté minddssze annyi az egészben, hogy _-biré részt vett a Kiria
Bfv. 111.789/2012/15. szamu dontésének meghozatalaban, majd a Il. tandcsban eljarva a Kuria
Bfv. 912/2015/7. szdmt dontésének meghozatalaban, mely teljesen ellentétes az el6zével, és a
Kuria Bfv. 942/2016/8. szamu d6ntésében is részt vett, amely a 2012. évben hozott — 4ltalam
hivatkozott - dontésben foglalt elvi irdnymutatdssal megegyezé.

Nem egészen értem, hogy ha valakinek 2012. évben az az allaspotja, hogy a kizart védé és a (Be.)
45. szakasz (1) bekezdésében meghatarozott okok vizsgalhatéak a (Be.) 373. szakasz (1)
bekezdés II. rész d.) pontja vizsgalatandl, akkor 2015. évre, miért lenne ellentétes az allaspontja a
kordbbival, és azt féleg nem értem, hogy 2016. évben, hogyan véltozhatna vissza a 2012. évben
hozott dontésében foglalt irdnymutatashoz az allaspontja!

De a Kuria Bfv. II. 912/2015/7. szam( dontése és a Kuria I1. tandcs 942/2016/8. szamu déntése
akkor is ellentétes, ha a fenticket figyelmen kivil hagyom.
Tanécselndk Bird Ur személye is egyez6 a két dontés kapesan.

Ezen ddntéseket az anonim birésagi hatdrozatok gylijteményében talaltam, de mellékelem is.

Véleményem szerint - tekintettel a fentiekre is, - nincs garancia arra — nyilvanossag hidnyaban —
hogy ténylegesen a dontésekben feltiintetett birdk jarnak el, és hozzik a dontést, hiszen nem lehet
létni az eljardst. Es a hivatkozott eseti déntések arra mutatnak rd, hogy valdsziniileg igazam van,
¢s sziikség lenne a kizdrds targyaban folytatott eljaras nyilvanos iilésen torténd megtartasara, -
emiatt is - mivel nem biztos az sem, hogy egyéltalan birék jarnak el az ilyen jellegii kérdésekben,
igy ennyi erbvel, akdr barmely tanécsiilésen eljarhatnak akarkik.

Emiatt is éllitom, hogy a térvényes birohoz vald jogom nem érvényesiil a kizaras targyaban
folytatott eljardsban — azon feliil sem — amit az 1.) és a 2.) pontokban leirtam, hiszen azon feliil,
hogy a kizérasi kérelmek magasabb foku birdsdgon térténd elséfoka elbiralasa kovetkeztében az
ligy érdemében ténylegesen eljaré birésdg nem mindésiilhet a torvényes birdsagnak, azon feliil, a
kizaras targydban folytatott eljarasban sem mindsiilhet az olyan birésag eljardsa torvényesnek.
amely maga utdn vonja az tigy érdemében masodfokon eljard birésag torvénytelenné valdsat,
{36/2013. XI1.05.) AB hatérozat 33-34-) pontjai} és mindezt silyosbitja, hogy a kizards
targyaban eljaré birdsagok, a tanacsiilésen tdrténé eljaras miatt nem csak egyszeriien a torvényes
birohoz valé jogom, hanem a torvény altal rendelt (az iigyelosztasi rend szerint eljarni jogosult)
valé jogom is sértik, mivel — nyilvanossag hidnyaban akérki eljarhat, még olyan esetekben is,
amikor a az iigyben ténylegesen eljar¢ birésaggal azonos fokon elhelvezkeds birdsag hoz dontést
a kizards iranti kérelmem targyaban, (példaul [JJj Birénd — Kiskunhalasi
Jarasbirésdg) hiszen nem lattam azt, hogy val6jdban a megnevezett bir6 hozta e a dontést, és ez
azért kifejezetten aggdlyos, mivel amennyiben nem a megnevezett biré hozta a kizarés targyaban
a dontést, akkor azt soha nem lehet megtudni, hogy milyen déntés sziiletett volna akkor, ha a
Kizaras targydban a ténylegesen megjelSlt vagy az eljami ténylegesen jogosult biré hozta volna a
dontést. {példa erre: Kiria Bfv. IIl. 789/2012/15, Kuria Bfv. 912/2015/7, Kiria Bfv. II.
942/2016/8. szamu dontés} Tovabba a térvény dltal felallitott birdsaghoz valé jog azt is jelenti,
hogy az olyan bir6 eljarasa, aki nem felel meg e kévetelményeknek, nem tekinthetd torvényes —
ezdltal végleges dontést hozni tudé - birénak, hiszen a véglegesség erejével bird dontés csak
tisztességes eljards soran hozhaté melynek eléfeltétele a torvény altal rendelt bird, mivel e
kovetelmény megléte szikséges ahhoz, hogy az eljart birdsdg a torvény altal felallitottnak
mindsiiljon. [36/2013. (X11. 05.) AB hatérozat 26-28.) pontja]



36/2013. (X1.05.) AB hatarozat [26] 2.2. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése értelmében az
Alkommanybirésdg a jogszabdlyok nemzetkozi szerzGdésbe titkdzését barmely eljdrdsa sordn
hivatalbol vizsgalja. Az, hogy gyakorolja-e az ex officio eljdrds jogdt, az a sajat dontéséidl fiige,
amelynek meghozatala sordn az eset kdriilményeit, a kérdéses kollizio sulydt és kovetkezményeit
egyardant figyelembe veszi. Amikor ilyen vizsgdlat indokoltsdgardl dont, az Alkotmdnybirdsdg
szem eldtt tartja azokat a téreleket, amelyeket az Alkotmdny médositdsdval osszefiiggésben, de
daltaldnos érvénnyel fogalmazott meg a 61/2011. (VIL 13.) AB hatdrozatban: ., Egyes alapjogok
esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmadt, mint valamely
nemzetkozi szerzddés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdanybirdsag dlial nyijtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi
Jogok Birosdga dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmdny 7.
§ (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] kivetkezben tehdt az Alkotmdnybirdsdgnak
akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi
szintet, ha sajat megeldzd »precedens-hatdrozataibdle ez kényszeriien nem kovetkezne.” {ABH
2011, 290, 321.; lasd: 166/2011 (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 545.; 43/2012. (XII. 20.) AB
hatdrozat, Indokolds [67]}.

[27] Az Alkotmdanybirdsdg ezért eljdrdsa soran a kifogdsolt rendelkezések nemzetkizi szerzédésbe
titkozését is vizsgdlta.

[28] Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabadly azonos tartalmii az Egyezményben, vagy
annak valamelyik kiegészitd jegyzékinyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositdsdra irdnyulc
kotelezettség teljesitését szolgdlja, az Alaptorvény Q) cikkébdl az is kivetkezik, hogy az
Alkotmanybirésdgnak tartézkodnia kell az adott jogszabaly (vagy jogszabdlyi rendelkezés) olyan
értelmezéseldl, amelynek elkeriilhetetlen kivetkezménye a vdllalt nemzetkozi jogi kitelezetiség
megsériése és Magyarorszdg sorozatos elmarasztaldsa lenne a Birésdg eldit.

[32] A tisztességes eljards kovetelményei koziil a — mindkét panaszban hivatkozott — torvényes
birdhoz vald joggal, illetSleg a torvényes birotd! valo elvonds tilalmadval az Alkotmanybirésdg
eddig kevés iigyben foglalkozott. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6.
Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a térvény dltal felallitott
birdsdg birdlja el. A torvény dltal feldllitott birésdigra vonatkozé kivetelmény magdban foglalja
a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljdrdsi torvényekben
megdllapitott dltaldnos hatdskiri és illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé biréi forum (bird)
Jjdrjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott iigy fogalmazza meg, hogy senki
sem vonhatd el torvényes birdjdatol [8. § (1) bekezdése]. A térvény dltal rendelt biré pedig az
eljardsi szabdlyok szerint a hatdskirrel és illetékességgel rendelkezd birésdgon miikidd, eldre
megdllapitott iigyelosztisi rend alapjdn kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. A tirvényes biré tehidt:
a torvényben eldre meghatdrozott hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdgon miikide,
eldre megdllapitott iigyelosztdsi rend szerint kijelélt bird. Az iigyeloszidsi rendet az objektivitds
€s a személylelenség biztositdsa, az onkényesség kizdrdsa érdekében el6z6 évben dilapitia meg a
birdsdg elnike, amely a targyévben kizdrélag szolgdlati érdekbdl vagy a birdsag miikédéset
erintd fontos okbol médosithatd [9. § (1) bekezdés]. Ebbél kivetkezik, hogy a biré és az iigy
egymdshoz rendelése alkotmdnyosan csak elére meghatirozott, dltaldnos szabdlyok
alkalmazdsdval objektiv alapokon torténhet.

[33] Az Alkotmadnybirésdg a 993/B/2008. AB hatdrozatdban hangsiilyozta, hogy ,,a »torvényes
birétcl vals elvonds tilalmac [ ... ] — az onkényes digyelosztdisi renddel szemben — az eljards
résztvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épiild szolgdlati



beoszids szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd torvényes
birénak, ugyanilyen sillyal jonnek szdmitdsba — 16bbek kozott — az eljdrdsi torvénynek a
hatdskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljdrds kivetelményének
biztositdsdra vonatkozo tovibbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény elétti egyenldség
érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett jogszabdlyok mindenki szamdra olyan biré
kozremiikodését garantdljdk, akitdl az iigy targyilagos megitélése nyilvanvaléan elvarhato” (ABH
2009, 2352, 2354-2355.).

[39] 4 védelemhez vald joggal dsszefiiggésben tért ki kordbban az Alkotmdnybirésdg a terhelt
onrendelkezési jogdra, és mondia azt, hogy az dnrendelkezési szabadsag alkotmdnyos alapjog,
amely a jogok gyakorldsdtdl valé tartozkoddst, a nem cselekvés jogat is magdban foglalja. ,, Az

Onrendelkezési jog eljdrdsi vetiilete nyilvinul meg a terhelt rendelkezési jogdban, amelynek
alapjan a biintetSeljardsban dont arrdl, hogy a részére biztositott eljardsi jogokat milyen
mértékben gyakorolja, milyen mértékben él a lehetdségekkel ” [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 241, 257.].

[40] 4 fenti alkotmdnybirésdgi tézisek kizel dilnak ahhoz, ahogyan az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsdg) értelmezte az ésszerii hatdridén beliili biréi dontéshez vals
Jog dsszefiiggéseiben az eljdrds iddtartama ésszeriiségének és a panaszos sajar magatartdsanak

az elizdddsra gyakorolt kihatdsdt. Ahogyan a Birésdg rdmutatott: a vddlott nem kételes
egyittmiikodni a sajdt elitélésének felgyorsitdsa érdekében [Eckle kontra Németorszag (8130/78.)
ugyben 1982, julius 15-én hozott itélet 82. §]. E taktika kovetését azonban az ésszerii idén beliili
eljards kovetelményei szempontjdbdl a sajat kockdzatdra teszi: a Birdsdg is kiemelte, hogy az
iddhiizdsos taktika esetében — a polgdri tigyek és a bintetd tigyek sajdtossdgait természetesen
szem eldit tariva — az ésszerii id6 tillépésére a panaszos nem hivatkozhat [ldsd ebben az
értelemben: Unién Alimentaria Sanders SA kontra Spanyolorszdg (11681/85. ) 1989 julius 7-én
hozott itélet 35. §]. Ezt wtobb gy egészitette ki, hogy az eljdrdsi idétartam ésszerii voltanak,
illetve elhizéddsdnak a panaszos magatartdsdval valo bsszefiiggéseinek vizs gdlata sordn
kiilonbséget kell tenni az eljdrdsi lehetSségekkel vald élés és az azokkal vals visszaélés kbzott: a
Jog dltal nyijtott lehetGségek igénybevétele nem réhato fel a panaszosnak [Yagci és Sargin kontra

Torokorszag (6/1994/453/533-534.) iigyben 1993. junius 8-dn hozott itélet 66. $, Kolomivets

kontra Oroszorszdag (76835/01.) tigyben 2007. februdr 22-én hozott itélet 27. és 29. $].

[55] Az Alkotmdnybirosdg — figyelemmel a Coéme és mdsok kontra Belgium, 2000. juinius 22.,
102-103. §; DMD GROUP a.s. kontra Szlovdkia, 2010. oktdber 5. 60. § digyekben hozoft
itéletekben kifejtett elvi élii tételekre — akdresak az Abh.-ban, ebben az esetben is ugy itélie meg,
hogy egy, az dltaldnos illetékességi szabdlyok szerint eljiré birésdg helyett egy adott iigy, vagy
ugycsoport iigyeinek egy mdsik birdsdg illetékességébe torténd dthelyezése csak abban az esetben
egyeztethetd éssze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljdrdsjogi szabdlyait, illetve
eldfeltételeir drldthato, eldre rogzitent, vildgos, objektiv paraméterek Sfelhaszndldsaval régziti a
torvényhozo, amely nem (vagy csak minimalisan) hagy teret a diszkreciondlis jogkornek. A jelen
tigyben az Alkotmdnybirésdg megdllapitotia, hogy a Bszi. és a Be. vizsgadlt rendelkezései az
Alaptérvénybol és az Egyezménybél egyardnt kovetkezd, a pdriatlansdg és a pdrtatlansdg ldtszata
kivetelményének nem tettek eleget. A partatlansdg objektiv kivetelménye ugyanis csak akkor

teljesiil, ha a szabdlyozds kell§ garancidt biztosit minden kétely kizdrdsdhoz.

{21/2014. (V11. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [88]} {3072/2015. (IV. 23. ) AB hatdarozat
Indokolds [39]}

wAz Alkotmdnybirésdg [ ... ] dllands gyakorlata szerint [...] a Jjogdllam legfontosabb eleme a
Jogbiztonsag, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A jogbiztonsdg



[ -] kovetelményt tamaszt az egyes jogintézmények iranydban is, amely szerint mitkodésiiknek
eldre kiszdmithatdnak és elbreldthatonak kell lennie. A jogdllam értékrendjénck egvik
legfontosabb pillére a jogdllami garancidk érvényre juttatdsa a Jogintézmények miikidése sordn.
Ezek hidnydban sériil a jogbiztonsdg, a jogszabdlyok kovetkezményeinek kiszdmithatésdga, és
esetlegessé valhat az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok
érvényre jutdsa is.”

47/2003. (X. 27.) AB hatarozat

a
Jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdik egyértelmiiségét
kiveteli meg, de az egyes jogintézmények miikidésének
kiszdmithatosdgdt is" (ABH 1992, 59, 65). A
kiszdmithatésdggal osszefiiggs dontéseiben az Alkotmdnybirésdig
mindig is nagy jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az
dltala vizsgdlt kérdés megvilaszoldsdhoz rendelkezésre dll-e
olyan kialakult birdi gyakoriat, amely - hatdrozata
meghozatala soran - a jogalkalmazét a jogbiztonsdg
érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges mériékben
segiti.

25/2013. (X.04.) AB hatirozat

126] Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek Jjogot biztosit ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fuiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil

elbirdlja. A birdsdg fiiggetlensége és pdrtatlansdga kizdrdlag egymdsra tekintettel nyerhet
érielmezést. A birdi fiiggetlenség alkotmdnyos szabdlydt az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése
tartalmazza, amelynek értelmében a birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve,
itélkezési tevékenységiikben pedig nem utasithatok, A toriéneti alkotmdany vivmdnyai kozé szdmito
birdi fiiggetlenség a birdsdg Alaptorvényben meghatdrozoit Jeladatdnak teljesitése, illetve a biroi
hatalmi dg ondlidsdgdnak megérzése érdekében miikéds alkotmdnyos garancia. 4 biréi hatalom
pedig dintd részt az itélkezésben olf testet. Eppen ezért a biréi fliggetlenség lényegi eleme, hogy
az itélkezd bird dontését akdr a biréi szervezeten kiviilrél, akir a szervezeten beliilrdl érkezd
befolydstol mentesen, kizdirdlag a jogszabdlyoknak, valamint belsé meggyozodésének
megfelelden hozza meg. Az iiélkezés fiiggetlenségét pedig személ lyi, statusbeli és szervezeri
garancidknak sziikséges szolgdiniuk. {Errdl ldsd részletesen: 33/2012. (VI 17.) AB hatdrozat,

Indokolds [72]-[81]} Ehhez képest a pdrtatlansdg kivetelménye azt hivatott elésegiteni, hogy az

itélkez8 biré az iigyben részivevd felekkel szembeni elfogultsagtol vagy elditéletekid] mentesen
birdlja el az tigyet és hozza meg dontését. A partatlansdg kovetelménye egyfeldl a bird
magatartdsaval és hozzddlldsdval szembeni elvdrdsként jelentkezik. Mdsfell azonban mércét dllit
a jogszabdlyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljdardsi szabdlyoknak torekedniiik
sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré pdrtatlansdgat illetéen jogos
kétségeket ébreszthet. EbbG fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak tdrgyilagosan
sziikséges itélkeznie, de a pdrtatlan itélkezés ldtszatdnak megdrzése is feladata. [Hasonld
kovetkeztetést fogalmazott meg: 67/1995. (XII. 1. ) AB hatdrozat, ABH 1993, 346, 347.; 17/2001.
(VI 1.) AB hatdrozat, ABH 2001, 222.}

[27] Az Alkotmanybirosdg itt emlékeztet arra, ho gy az alapjogok érvényesiilésének minimdlis
mércéjekent fogadja el a nemzetkizi jogvédelmi mechanizmusok dltal biztositott Jjogvédelmi
szintet. {Lasd: 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; legutébb megerdsitve: 22/201 3.



AB hatdrozat, Indokolds [16]} Magyarorszdg aldvetette magdr a strasbourgi székhellvel miikodd
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga (a tovabbiakban: EJEB) joghatésdgdnak, igy az
Alkotmdanybirésag felvdzolja, hogy az EJEB sajdt joggyakorlataban milyen értelmer ad a
pdrtatlansdg kivetelményének. A jelen kérdés megitélésében az EJEB kitnduldpontidt az jelenti,
hogy a pdrtatlansdg érvényesiilése nélkilozhetetlen eleme annak a kozbizalomnak, amelynek
képviselete a demokratikus tarsadalmakban a biréi hatalom egyik 15 kotelessége. [Elscként ldsd:
EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1., 30. bekezdését: amelyet legutdbh
megerdsitett: EJEB, Romenskiy kontra Oroszorszdg, (22875/02), 2013. Junius 13., 26.
bekezdése. | Az EJEB olvasatidban azért jut kiemelten fontos szerephez a pdrtatlansdg
megorzése, mert az ely érvényesiilésének vagy érvényesithetdségének hidnya az dnkényes
dontéshozatal veszélyét rejti magdban, amely nincs dsszhangban az Egyezmény 6. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz filz6dé jog kovetelményeivel, [EJEB, H kontra
Belgium, (8950/80), 1987. november 30., 53. bekezdés.] Az EJEB a pdrtatlansdg két aspektusdt
ismeri el a szubjektiv, illetve az objektiv értelemben vett pdriatlansdgot. A pdrtatlansdg
szubjektiv oldala azt az igényt fogalmazza meg, hogy az adott ligyben a birdsdg egyetlen tagja
sem rendelkezhet elGitéletekkel és nem lehet elfogult. Ehhez képest a pdrtatlansdg objektiv oldala
azt jelenti, hogy a biré adott iigyben tanisitott magataridsdn tiulmutatéan felmeriilhet-e jogos
kétely a partatlansaga tekintetében. E jogos kétely pedig akkor relevans, ha objektiv igazoldst
nyerhet. [Elséként ldsd: EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1., 26. és 30).
bekezdéseit; EJEB De Cubber kontra Belgium, (91 86/80), 1984. oktdber 26., 24-26. bekezdéseit.]
Az EJEB érvelésével dll 6sszhangban a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnydnak (a tovdbbiakban: Egvezségokmdny) érvényesiilését ellendrzé Emberi Jogi
Bizottsdg dlldspontja is. Az Egyezségokmdny 14. Cikk (1) bekezdésében Jfoglalt tisztességes
eljdrds kovetelményet eldiré szabdly érvényesiilésének ellendrzésekor az Emberi Jogi Bizottsdg
ugyan nem huz éles hatdrvonalat az objektiv és szubjektiv aspektus kozott, de mindig vizsgdlja,
hogy a pdrtatlansdg kovetelményének mind a szubjektiv, mind az objektiv jellegii elemei
teljestiltek-e az adott sigyben (Idsd: Karttunen kontra F innorszdg, 387/1989.; 1992. okidber 23.;
7.2. pontjdt.).

128] Az EJEB annak vizsgdlata sordn, hogy a partatlansdg elve tényleges érvényesiilést nyer,
relevdns tényezdnek tekinti a nemzeti joghan szabdlyozott kizdrdsi okokat. [EJEB, Meznarié
kontra Horvdtorszdg, (71615/01), 2003. julius 15., 27. bekezdés|] Ehhez igazoddan az EJEB a
gyakorlataban nem tartja elfogadhaténak azt az érvelést, amely az eljdrds meginduldsdra, avagy
arra hivatkozdssal szikiti a partatlansdg kivetelményénck érvényesithetdségét, hogy a terhelt
mdr kordbban tudomdssal rendelkezett az elfogultsig alapjat jelentd koriilményrdl. [EJEB,
Pescador kontra Spanyolorszdg, (62435/00), 2003. szeptember 24., 24-26. bekezdések; legutébb
megerdsitve: EJEB, Huseyn és mdsok kontra Azerbajdzsdn, (35485/05), (45553/05), (35680/05)
€s (36085/05), 2011. julius 26.; 164. bekezdés. ]

[34] Az elsd esetet érintden az Alkotmdnybirdsdag megjegyzi, hogy a Jelilvizsgdlar Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban dll a Be. 24. § (8} bekezdésében foglalt szabdly, amelynek
értelmében a kizdrdsi indirvanyt elutasité és a kizdrdst megtagado hatdrozat éndlléan nem, csak
az ugydontd hatdrozattal szembeni jogorvoslattal témadhaté. A két szabaly egyrities olvasdsabol
az kdvetkezik, hogy ilyen hatdrozat nemcsak a rendes Jogorvoslattal, hanem rendkiviili
Jogorvoslatial, igy felilvizsgalati inditvényban is tamadhato, és az elfogulisdgi kérelem a
Jelilvizsgalati eljardsban érvényesithets. Ezt a kovetkeziést fogalmazta meg a Legfelsébb Birdsdg
a 2010. februar 8. napjdn kelt, BK 86. szémai véleményének 2. pontjaban, amely szerint eleve
hatdlyon kiviil helyezést eredményez, ha az lgydonts hatdrozat jogerére emelkedését kovetden a
Be. 24. § (7) bekezdése szerint eljdré tandcs alaposnak taldlja a kizdrdsi inditvdnyt.



14/2015. (V.26.) AB hatarozat [29] Az Alkotmdnybirdsdg szdmos alkalommal, t6bbféle
szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati jog alkormdnyos tartaimaval. Az Alkotmanybirosdg
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog 1ényegi tartalma az érdemi hatdrozatok
tekintetében a mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds
lehetdsége {lasd: 5/1992. (I 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdsitve: 35/2013. (XI1.

22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}.

[30] A jogorveslathoz vals alapjog biziositdsdr jelenti, ha az eljdrdsban a torvény garantdlja az
érintett szamdra, hogy tigyét az alapiigvben eljdaro szervtdl kiillonbozd szerv birdlja el
(313/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a
LJogorvoslds " lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
Jogsérelem orvosolhatésdgdt {23/1998. (VI 9.) AB hatdrozat ABH 1998, 182, 186., megerdsitve:
3064/2014. (Il 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. A kiillonbozd eljdrdsokban a jogalkotd eltérd
Jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbirdlé forumokat dllapithat meg, valamint azt is eltérden
hatdrozhatja meg, hogy hdany foki jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1992, 433, 454.; hasonldan: 22/2014. (VII. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [93]}.

|31] Az Alkotmdnybirdsag értelmezésében az Alaptorvényben biztositont jogorvoslathoz valo jog

tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositdsdt koveteli meg, igy nem csak abban

az esetben dllapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartik
{ldsd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a

jogszabdlyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan

érvényesiilni, igy példaul ha azr a részletszahdlvok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ezdltal
iiresitve ki, illerve téve formdlissa a jogorvoslathoz valo jogot [lasd 41/1991. (VII 3.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 193, 194.; 22/1991. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1991, 408, 411.; 21/1997.
(11l 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106.].

132} 4 jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupdn a
Jogalkotoval szemben (a jogszabdlyok tartalmat illetden) fenndllo kovetelmény, hanem az
Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden (a jogszabdlyok értelmezése sordn) a jogalkalmazo
szerveket is kitelezi. Mindez dsszhangban van az 1993, évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé Egyezmény (a tovdbbiakban:
Egyezmény) 13. cikkében garantdlt hatékony jogorvoslathoz valo jognak az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdban kibontott tartalmdval is. Az
EJEB maga is hangsilyozia ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslaii jog
hatékonysdgdnak mind a jogszabdlyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetSen is fenn kell
allnia, amit az Egyezményben részes dllamok hatdsdgai nem akaddlyozhatnak miikédésiik sordn
Jogszeriitleniil {Ilhan kontra Térokorszdg [GCJ] (22277/93.), 2000. junius 27., 97. bekezdés;
Kardcsony és mdsok kontra Magyarorszdg (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Szél
és masok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014. szeptember 16., 93. bekezdés)}.

{23/2014. (V1. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [45]},, 4 jogbiztonsdg szempontjabdl killonosen
Jontosak az olyan jogszabdlyi rendelkezések, amelvek garantdljdk, hogy alappal lehessen
szdmitani a torvény elbivdsainak megfeleld jogalkalmazdi magatartdsra.”

VL. fejezet

Kérem a T. Alkotmanybirésiagot, hogy sziveskedjen a hivatkozott biréi déntések
alaptrvényellenességét - a jelen fejezetben irtak miatt is - megdllapitani és megsemmisiteni
azokat, tovabbd Uj eljardsra utasitani az eljart birdsagokat. {Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés f.)
pont}



A hivatkozott birdi dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1),(7) bekezdését. {Abtv. 52.
szakasz 1.b bekezdés d.) pont}

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege, hogy: az eljart birésdgok
torvényes vad hianyaban jartak el, mely miatt a védelemhez valé jogom ténylegesen é€s
hatékonyan nem gyakoroltam, melyet sdlyosbitott, hogy a vadlé és az itélkezd funkciok
dsszemosoddasa kovetkezett be, mely tovabb nehezitette a védelem hatékony gyakorlasat, mely
miatt a tisztességes eljardshoz vald jogom is sériilt.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}

1)

A hivatkozott birdi dontések azért ellentétesek az Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1), (3)
bekezdésével mert: az elséfoki és masodfoki birdsag, a (Be.) 2. szakasz (2) bekezdésének meg
nem feleld (nem torvényes) vad alapjan jart el. A (Be.) 2. szakasz (2) bekezdése szerint a
vadiratnak pontosan kell tartalmaznia az elkdvetési magatartast. [1/2007. Kuariai BK. vélemény]|
Az elkdvetési magatartds leirdsdnak nem a véadiratban megjeldlt (mindsités szerinti)
biincselekmény térvényi ténydllasat meghatarozd altalanos fogalmakat kell tartalmaznia, hanem
az adott esetre vonatkoztatott - azon tényeket - amelyek alapjan - bebizonyitottsagot feltételezve -
a Btk. valamely kiilonos részi tényallasaban foglalt rendelkezés megvalosulasat tdmasztjak ala a
vadiratban leirtak. [Kuria Bhar. 1. 987/2015/4] Ezen feliil a konkrét tényeknek olyan
részletességgel kell rogzitve lenni, hogy a vadlénak - adott ligyben - az alanyi jogosultsaga
megéllapithato legyen, mely attél fiigg, hogy vademelésre eljarasi jogosultsaga (hataskore és
illetékessége) is fennall, vagy sem. [Kiria Bfv. I1. 698/2015/7, Kiria Bfv. 1. 922/2016, Kuria Bfv.
1. 680/2015/7]

Esetemben a véadirat a Btk. 323. szakasz (1) bekezdésében foglalt - killénds részi - rendelkezésnek
nem felelt, meg mert az abban (véadiratban) leirtak nem mindsiilhettek zsarolas
blincselekménynek, melyhez hozziteszem hogy egyetlen Btk. kiillonds rész szerinti
biincselekmény sem rajzolodik ki ténydllasszerlien abbol.

A védiratban egyrészt konkrét eseményeket kell rogziteni Gigy és olyanokat amelyek valamely
blncselekmény torvényi tényallasaba illeszthetbek. Masrészt ezen eseménysornak ossze kell
fliggnie, Ggy hogy a blincselekmény térvényi tényalldsat alkoté elemek meglétére tébb
értelmezési lehet6séget nem engedé médon kdvetkeztetni lehessen.

A Jelen esetben az ligyészség az ellenem emelt vad lefrdsat egyes tényalldsi elemekre
vonatkozoéan a Btk. kiilonds részében foglalt térvényi tényallas altaldnos megfogalmazasa szerint,
(azt behelyettesitve a konkrét esemény helyett) rogzitette, melyhez eredményt kivalto hatdst nem
kapcsolt.

Példaul fenyegetés fogalom alatt 2009.01. hénapjdban a személyes taldlkozds soran van csak
rogzitve, hogy a vadlott azzal fenyegette a sértettet, hogy lecsukatja az élettarsat, ha 6t (vadlottat)
folyamatosan nem tdmogatja anyagilag. Tovabba mér a vadirat ezen bevezetd részében sem volt
konkrétan meghatérozva a tdmogatas dsszege és elkiildésének ideje, holott a torvényi tényallas
szerint a kényszerhatas folytan, annak kovetkezménye (megfélemlitettség) alapjan, ennek
hatdséra kell a sértettnek teljesitenie a vadlott kdvetelését a ténydllisszeriiséghez. A "tdmogatas"
fogalma alatt értelemszertien nincs olyan meghatérozhaté kovetelés amely alapjan azt lehetne
mondani, hogy a sértett kényszerhatds alatt cselekedett, hiszen ameddig a sértett akarata



érvényesiil a pénzkovetelés teljesitése soran atekintetben, hogy mikor illetdleg mennyit teljesit, -
tovabba ha a teljesités idejét és a teljesitendd Gsszeget a vadlott nem konkretizalja - addig a
kényszerhatds fogalmilag kizart.

A fenyegetés definicidja siilyos hatrany kilitiasba helyezése, mely tobb dolgot jelenthet, hiszen
sokminden lehet stlyos hatrany.

Amennyiben nincs meghatirozva konkrét - kilatasba helyezett - silyos hatrany, - amelyhez
eredményt kivaltd hatast kapesol az iigyész - akkor a vadiratban megjel6lt (minésités szerinti)
blincselekmény tényallasszerl volta kizart, foleg gy ha a kényszerhatds sem rajzolédik ki a
vadiratbél. A kényszerhatds kirajzolodasanak elGfeltétele a két eldbb irt ténvezd, valamint
penzkdvetelés esetén a kivetelés Gsszegének és idejének meghatdrozasa. Ezen feliil a jogtalan
haszonszerzési szandékra sem lehet - esetemben - konkrétumok hidnyaban kovetkeztetést
levonni, azon feliil, hogy az ligyészség azt sem fejtette ki, hogy minek alapjin ltja azon
allitélagos fenyegetést, miszerint a sértett élettarsat lecsukatom, a sértettre nézve félelemkeltd
hatastinak, igy kényszerhatést eléidézni képes fenyegetésnak.

A vadiratot a funkciomegosztis elvére figyelemmel sem és a nyilatkozatok kiterjesztd
értelmezésének tilalma miatt sem lehet tdgan értelmezni, példdul ha az ligyészség azt irja, hogy a
sértett a vadlott telefonhivasara kiildstt pénzt a terheltnek, akkor a telefonhivast nem lehet
fenyegetésnek tekinteni. Ez oda vezetne, hogy a birosdg a vadban irtak alapjan kovetkeztetés
alapjan vizsgalnd a vddirati tényallast, és akar az {igyész konkrét szandéka nélkiil az itéleti
tényallast olyan mozzanatok és Osszefliggések alapjan allapitandi meg amely a vadiratbol
kirajzolddo cselekménnyel, fogalommal nem is dllna fedésben. [Kiria Bfv. I11. 1018/2008/6]

Amennyiben konkrét tény (tett) nincs, csak fogalom, akkor a tettazonossag biztositotta keretek
al6l a birésag kibijhat, €s a vadiratban irt fogalom ala barmilyen tényt (tettet) beilleszthet. A tett
azonossag keretei biztositjdk, hogy a védiratban irt tények (tettek) és az itéleti ténydlldsban irt
tények (tettek) valtozhatnak, de mindez nem vezethet arra, hogy a birdsdg konkrét vadirati tény
(tett) leirasa nélkiil, az itéletben rogzithessen tényt (tettet), hiszen ezzel a vadon sziikségszeriien
talterjeszkedne. Ennek okan, ha a véadirati tényallds nem tényekbél (tettekbél) all, vagy a Btk.
szerinti blncselekmény tényallasa nem tényekbél (tettekbodl) hanem fogalmakbél 4ll, a véadirati
leirasban, akkor a birésag szamdra nincs kiinduldpont az itéleti tényallds kialakitisdhoz, és igy
fennall annak a lehetdsége, hogy a birdsag nyomozza ki azon eseménysort, amelyrdl hatiroz,
illetve amelyrél hatdrozni akar. Mindez 4tjarhatvé teszi a birdsag szamara a feladatmegosztast.

A fentieket védelmet érint6 kivetelménye, hogy a védlott nem lesz abban a helyzetben, hogy
konkrét tények ellen védekezzen, igy nem tud bizonyitast eléterjeszteni, adatokat szerezni,
melyek mellette szolnanak, és a bizonyitdsi eljaras soran a targvaldsrél tirgyaldsra valtozo
tényekhez nem tudnd igazitani a védelmet. Ilyen esetben a birdsagnak lehetdsége van olyan
tényeket is felderiteni, amelyeket szeretne, a bizonyitisnak nincsenek ilyen esetben keretei, és
amennyiben a véadlott az éppen véltozé sértetti 4llitasokat cafolni is tudna, illetdleg azok ellen
bizonyitékot tudna szolgaltatni, akkor is lehetdsége van arra a birésdgnak hogy olyan tényeket
tarjon fel a fogalom biztositotta keretek kézott, amelyeket a vadlott ellen sz616 itéleti tényallasban
rogzithet. Normadlis esetben, - jobb helyeken - a vadirat a védelemhez valé jog gyakorlasanak a
kiindulépontja is, és annak mihamarabbi ismerete 4ltal jut abba a helyzetbe a védelem, hogy az
ott irt adatokat cafolni tud6 bizonyitdsi eszkdzoket gy(ijtson, hiszen ezt a vadlé nyilvanvaldan
nem teszi meg, hiszen nem all érdekében. Amennyiben a vadlott a vadiratban tobbnyire
fogalmakkal talalja szembe magét akkor azok ellen nemigen lehet ellentétes adatokat eléadni, de
ha mégis, akkor azok bizonyit6 erejét a bizonyitdsi eljaras sordn a bir6sag semmissé teheti azzal,
hogy a vadlott védelmére szolgalé bizonyitékok ismerete utan olyan uj dolgokat tar fel, amelyek



ellen a vadlott mar nem tud bizonyitékot szolgaltatni, illetoleg lehetové teszi a sértettnek, hogy
olyan 0j dolgokat hozzon fel (példaul hogy a hangfelvételeken elhamgzott beszélgetésck
utasitasra illetoleg Kitapasztalas alapjén torténtek) amelyek a vadlott bizonyitasi eszkozeit -
esetleg - hasznavehetetlenné tehetik.

A fentiek szerint, - ha a védelem bizonyitasi eszkdzeit nem is sikeriil hiteltelenné tenni - akkor is
jelentés tobbletterhet 16 a védelem oldalara, ha fogalmakkal helyettesiti az ligyészség a tetteket,
mivel ekkor a védelemnek se megfeleld ideje, se megfelel6 lehetdsége nincs a védelemhez valo
jog gyakorldsdra, mar 6nmagdban azért sem, mert a megfeleld lehetdség, magéban foglalja a
megfelel id6 fogalmat. Ennek vonzataként a fegyverek egyenléségének elve elkeriilhetetleniil
sériil, mivel aranytalan lesz az egyensily a felek kozott a lehetOségeiket tekintve, hiszen mig az
ligyészségnek a birdsag funkcidhalmozasa folytan elénye keletkezik, addig ezzel egyidejlileg a
védelemnek hatranya, mely teoretikus szintre stillyesztheti a védelemhez val¢ jog tartalmat.

Amennyiben egy - éllitélag - 4 éven keresztiil zajlé blincselekmény sordn a vadirat tartalma
minddssze két oldalas, akkor az elsé - jelen esetben a vadirat szerint 2009.01. hénapjaban
konkrétan leirt elkdvetési magatartast (fenyegetést) - kiilénbozé idépontokban emlitett elkvetdsi
magatartasokhoz kapcsolni nem lehet, féleg akkor, ha az tigy€sz nem is tesz arra utal6 jelzést,
hogy - jelen esetben - a 2009.01. hénapijaban a sértettel valé személyes taldlkozas soran konkrétan
meghatarozott elkivetési magatartds, ligyészi kifejezett (szévegezett) szandék hidnydban nem
lehet irdnyado a birésig szdmara a "telefonhivdsra hatdsdra torténé teljesités" (vadirat 1. oldal
utolso bekezdése) iddszakdra vonatkozéan sem. Akkor biztosan nem, mikor a vadiratban a 2
oldalon a 2. bekezdésben a vadl6 azt régziti, hogy "a terhelt nyomast gyakorolt a vadlottra a
fenti id6szakban". [Kuria Bfv. 111. 919/2009/5] Ez logikailag arra vall, hogy nem a 2009.01.
honapjaban a sértettel torténd személyes taldlkozas sordn leirt elkévetési magatartas (fenyegetés)
alapozza meg a folytatolagos idészakban az elkdvetési magatartast.

A folytatdlagos elkivetés tébb befejezett biincselekmény elkovetését kivanja meg. A 2009.01.
hénapjdban a személyes taldlkozas soran az ligyész altal irt elkovetési magatartds (fenyegetés
mibenlétének kifejtése) azért sem vonhato a folytatolagossag torvényi egységébe, mert ahhoz
eredményt kivélté hatast sem és eredményt sem csatolt az ligyészség €s a kivetelés dsszegét sem
teljesitésének idejét nem irta le. Ennek eredményekeént befejezett biincselekmény hidnyaban a
folytatdlagosan  elkdvetett biincselekménynek részét nem képezheti, és ennélfogva a
bincselekmény kezdete sem lehet ezen idépont.

llyen feltételek mellett, - hogy a vadirat nagyrészt fogalmakbol allt és sszefliggéstelen volt,
valamint még igy sem volt meg minden tényallasi elem amely alapjan a cselekmény
ténydlidsszerl lett volna - a védelem szamdra (szdmomra) nem volt biztositott a védekezés
lehetésége, hiszen az sem volt egyértelmii  (pontosan meghatarozott) hogy milyen
ténydsszefliggések alapjan latja az ligyész a blincselekményt megvaldsulni.

A védelem gerincét képezd vadiratot akkor lehet pontosnak (t6rvényesnek) tekinteni, ha a (Be.) 5.
szakasz (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tud tenni a birosag. Amennyiben a
pontatlan t6bb értelmezési lehetdséget maga utdn hagyd, nem konkrét vadiratot a birdsag
elfogadja, akkor az arra utal, hogy a védelemhez valé Jjog gyakorldsat a vadlott szamara
biztositani nem kivanja.

Az ligyész az elkdvetési magatartas helyét Kiskunhalasra tette azaltal is hogy alakilag, a (Be.) 17.
szakasz (1) bekezdését és a (Be.) 30. szakasz (1) bekezdését jelsli meg. Azt azonban hogy az
elkdvetési magatartas helye (jelen esetben azt, hogy a telefonhivas hol érte a sértettet) nem irta le
szOvegesen Azt sem firta, hogy ezt esetleg nem lehet meghatarozni, {gy ennek értelmében ez a



lehetéség kizart. Csak annyit jeldlt meg hogy a (Be.) 17. szakasz (1) bekezdése és a (Be.) 30.
szakasz (1) bekezdése alapjan a Kiskunhalasi Jarasi Ugyészség az illetékes.

A birésag az ligyész eljdrdsi jogosultsdgat igy megéllapitani sem tudta volna, hiszen ennek
vizsgalatara sem volt médja. Ennek hidnyaban olyan iigyészség jart el, amelyiknek illetékessége
igy eljarasi jogosultsaga nem volt, mely maga utan vonja, hogy a Kiskunhalasi Jarasi Ugyészség
valasztott szimomra egy birosagot, mellyel a térvényes biréhoz valé jogom elvonta, hiszen az a
birdsagi eljaras adatai alapjan utobb tobb mint vélaszint hogy a Bajai Jarasbirosag lett volna az
eljarni jogosult birésag. Annak nincs jelent6sége, hogy a (Be.) 17. szakasz (3) bekezdése alapjan
a Kiskunhalasi Jarasbirosag is eljarhatott volna, a Bajai Jarasi Ugyészség vadirata alapjan is,
mivel ez a lehetéség, hogy az ligyész a terhelt Jakéhelye szerint illetékes birdsagon emel vadat,
csak egy lehetdség, melyet az eljarni jogosult [Be. 17. szakasz 1. bekezdés, Be. 30. szakasz 1.
bekezdés] ligyészség vehet igénybe. Maskiilonben egy eljarni nem jogosult iigyészség ilyen
jogeselekménye a térvényes birbhoz valo jogot vonja el a vadlottol. Az eljarni jogosult ligyészség
az amely a blincselekmény megtorténtének helye (Be. 17. szakasz 1. bekezdés) szerint illetékes
birésag mellett mitkddik. (Be. 30. szakasz 1. bekezdés)

Ennek értelmében, a Kiskunhalasi Jérésbiréségon_irén(") a térvény szerint
kizart biréként vett részt az eljarasban, mivel a Bszi. 8. szakasz (1),(2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek nem felelt meg. Allaspontom szerint Onmagaban azzal, hogy elvontdk masik
ligyészség eljardsi jogosultsagat a Kiskunhalasi Jardsi Ugyészségen és birdsagot vélasztottak
nekem, maga utdn vonja azt is, hogy pértos volt mind a birésag mind az iigyészség, hiszen a
bironak ezt nem lehetett volna hagyni, a vadat emeld vezetd ligyésznek meg nem lehetett volna
megtenni, €s a vadat képviselé ligyésznek az ilyen vadat vissza kellett volna vonni mihelyst
¢szlelte, hogy a jarasbiré a torvénytelen vad alapjén, nem térvényes birdként eljarni kivan, hiszen
a (Be.) 28. szakasz (1) bekezdés alapjan erre koteles lett volna a vadat képviseld tigyész. Az mar
mas kérdés, hogy a vadat képvisel$ iigyész fonske volt a vadat benytjtd tgyész, igy fliggetleniil
nem jérhatott el, mely a pértatlansag hidnydt vonja maga utan. Tovabbd az elséfoku birésag
vonatkozasaban a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés I1. rész a.) pontjaban foglaltakat vonja maga
utdn, mivel a birésag - nem kizarolagosnak mindsiilé - illetékességének a hidnya arra az esetre
nem jelent csak abszolit eljardsi szabalysértést, ha a birosag azért jar el illetékessége hianyéban,
mert a terhelt dltal elkdvetett blncselekmény helye nem ismert a tirgyalds megkezdésekor.
Amennyiben ez a vadirat hibas volta miatt nem ismerhet6 fel, akkor mindez azt is jelenti, hogy a
birsdg nem volt torvényesen megalakitva, mert nem az a bird jart el aki a torvény altal
feljogositott birésdg elére kialakitott iigyelosztasi rendje szerint eljarni jogosult biré lenne.
Amennyiben birésagvélogatasrél esik szo, akkor fogalmilag kizart hogy az iigyelosztdsi rend
szerint eljarni jogosult bir6 jarjon el, mert a térvény altal rendelt biré ott lenne, azon a birdsagon
amely a tdrvény szerint eljami jogosult lenne.

2)

A vadat képvisel6 ligyész a (Be.) 28. szakasz (1) bekezdése szerint a vadlottat menté tényeket is
figyelembe kell, hogy vegye. és ebbe beletartozik az is, hogy az ligyész olyan vadat képvisel
amely a vadlott szdmara biztositani tudja a védekezés lehetdségét, hiszen ennek hidnyaban -
legtobb esetben - fel sem meriilhet olyan tény amely a vadlottra nézve kedvezd, és amelyet az
ligyésznek figyelembe kellene vennie. Ha az ligyész maga is olyan vadiratot ny(Gjt be amely nem
konkrét, €s azt képviselteti, akkor a birésagnak ki kell z&rni az eljarasbol a vadat képviseld
ligyészt hiszen nyilvanvaloan ez esetben elfogult. De nyilvanvaléan erre egy olyan eljarasban,
ahol a bir¢ a fentiek ellenére el kivant jarni, akkor nyilvdnvaléan nem volt varhat6 az ligyész
kizardsa sem, és az hogy erre végsé soron nem is keriilt sor alatdmasztja azt, hogy a
funkciémegosztés elve orvosolhatatlanul sériilt, mely a védelmet két irdnybdl, az iligyészség



helyzetének erésitése mellett a védelem jogainak gétldsa folytan, a lehet6 legminimalisabb szintre
szoritotta. Ahogy a korabbi fejezetekben is irtam a inditvdnytételi jogom formalissd vélt, mert
nem foganatositott egyetlen inditvanyt sem a bir0sag, tovabba, a bizonyiték elSterjesztési
lehetoség is kiliresedett mert minden bizonyitékot kizart a bizonyitékok kézill az elséfoku
birosdg, €s jogorvoslati jogom is részben kiiiresedett, mert az itélet érdemi indoklasdnak
hidnyéban, tdAmadni nemigen tudtam.

A hangfelvételek koziil a birdsag egyet értékelt azok kozill melyeket én adtam be, hiszen a tébbit
a vadlo inditvanya alapjan értékelte és hallgatta meg, melyet a vadlo ellenem kivant felhasznélni
a vadiratban, ett6l azt a jogkGvetkezményt varva, hogy majd azokat a bir6sdg a (Be.) 8. szakasza
alapjan - mivel azokat annak érdekében kellett benydjtanom, a nyomozati szakaszban, hogy
kiengedjenek a bortonbdl - a (Be.) 78. szakasz (4) bekezdése alapjan fel sem lettek volna
haszndlhatéak. Ennek érdekében csatoltam én magam is Gjra a birdsagi szakaszban a
hangfelvételeket, melyeket a nyomozati szakaszban az iigyésznek csatolt a védém .

A birésagi szakaszban két {ij hangfelvételt is csatoltam, melyb6l az egyiket, értékelte a birdsag,
mely bizonydra azért tortént mert nem figyelt arra, hogy azt nem az ligyészség kivinta ellenem
felhasznalni.

Osszessegégében a védelmemre a nyomozati szakaszban csatolt hangfelvételek bizonyitékként
torténd felhaszndlasat a (Be.) 78. szakasz (4) bekezdésére figyelemmel gy kivanta
megakadélyozni a Kiskunhalasi Jarasi Ugyészség vezetdje, hogy ellenem hasznélja fel azokat,
mely miatt - tekintve hogy az elézetes letartdztatdsom alatt jutott a birtokukba - ki kellett volna
zarni a bizonyitékok koziil, melyre figyelemmel, ha én a birésagi szakaszban azokat dijra nem
csatolom, akkor egyértelmi, hogy nem lett volna értékelhetd bizonyiték amely az artatlansagom
erOsitette volna. A jarasbiré - gondolom arra tekintettel hogy csatoltam azokat Wjra - mar nem
tartotta az ligyészség altal felhaszndlni kivant hangfelvételek kizarasat a bizonyitékok koziil,
mivel ezzel ramutatott volna az iigyészség eredeti szandékara a hangfelvételek felhasznaldsa
kapcsan, €és arra figyelemmel hogy ¢én is csatoltam a birosagi szakaszban ezeket a
hangfelvételeket, mar csak az iigyészség hatranyara zarhatta volna ki az iigyészség altal
felhaszndlni kivdnt - de az altalam benyGjtott hangfelvételekkel részben egyezd -
hangfelvételeket, hiszen ezzel az iigyészség elfogultsdgara mutatott volna r4, amellett hogy ez
mar nem valtoztatott volna azon, hogy az altalam a birésdgi eljardsban felhasznalni kivant
bizonyitékokat értékelni kellett volna.

Ennek ellenére, az els6foki birésdg megmutatta, hogy itt a Kiskunhalasi Jardsbirésagon az
onkény az ur, és akkor is minden bizonyitasi eszkozt - a -e] késziilt hangfelvételt
kivéve - kirekesztett a bizonyitdsi eszkozok koziil.

A leirtak a funkciomegosztas sérelmét tamasztjak ald, és ramutatnak arra, hogy a védelemhez
valé jogom lényeges része az, hogy a birovalogatis lehetésége részemre is fennalljon.
(feliilvizsgalati kérelmem kizart védé cimszé alatt kifejtett része)

A védelemhez valé jogom a Kiskunhalasi Jarasbirésigon teoretikus szinten allt fenn, melyet

stilyosbitott a kordbbi fejezetekben kifejtett azon ténvezd is, hogy a birésag valasztotta meg a
véddém a kirendelés sordn, t6bb esetben is. ﬁ

- Kiskunhalasi Jarasbirdsao birgsdgi

szakaszm - Kecskeméti Torvényszék masodfoki eljérés,ﬂ -
lai Torvenyszek masodfoki eljéras] meghatalmazasdt visszavontam, annak
ellenére O eljart az els6foki birésag kirendelése alapjin, majd a méasodfoki eljardsban miutn
sikeresen hozzajarult ahhoz, hogy az elséfoku birdsag elitéljen, leadna az ligyet, és helyette a

sajat maga kizarasat - elfogultsdg miatt - kéré Kecskeméti Torvényszék tanacselnotke altal
kirendelt _iég a Gyulai Torvényszék eljardsa soran is védoéként az eljarasban




részt vett, majd 12 nappal a nyilvanos (ilés elott a Gyulai Térvényszék - akit a Karia eljarasi
jogosultsdg hidnydban Ggy jelolt ki, hogy a Gyulai Torvényszék kizdarasarol a Gyulai
Torvényszék birdit nem nyilatkoztatta - & tigyvédet rendelte ki, a védelem
ellatasara, aki a nyilvdnos iilésen részt sem vett és akit az apja helyettesitett akinek az elmonddsa
szerint minden ligyeket félretették, de igy is csak 10 orat szant ra arra, hogy az iigyem atnézze, és
ezt sem egy idopontban. A fentieket azért irom, mert ilusztralni akarom, ilyen feltételek mellett
volt pontatlan a vad, igy a védelemhez vald jogom a porba volt tiporva._ - bar
megjelent a nyilvanos iilésen, de arrdl elment, melynek okat nem adta, igazolasi kérelmet nem
terjesztett eld, holott a (Be.) 50. szakasz (1) bekezdésében foglaltakat, a birosag altal kirendelt
védbnek kell teljesiteni, amellett, hogy a helyettesének is felkésziiltnek kell lennie. A kirendelt
védé nem adhat helyettesitési megbizast arra senkinek, hogy az iigy iratait helyette atnézze, és
helyette védje azt a jogalanyt aki szdmdra kirendelték. Ez esetben a kirendelt védé a birdsag
szerepét venné fel és ugynevezett kirendelés (helyettesitési meghatalmazas) addsa altal, 4j védét
rendelne a vadlott mellé a birdsdg mellyel megakadalyozna, hogy a birosag vizsgalja tudja azt,
hogy a védé megtesz e mindent a hatékony védelem ellatdsa érdekében. [Artico kontra
Olaszorszag)]

A]léspontom szerint a hatalommegosztas elve sériil, ha a védét a birdsag jelsli ki, mert ezzel a
birosag biztositani tudja azt, hogy a védelem a birdsag eljarasat egy bizonyos hatdron tilmenden
ne kifogasolja, és ez a védelemhez val6 jogom sulyosan sérti, mert a védelem eld eszkodze, az
ligyvéd a birdsaghoz fiiz6do érdekkapesolata (a védd dijat a birdsag hatdrozza meg, és allapitja
meg) korldtozza abban, hogy a védence érdekében - akinek a védelmére kirendelték - meg tudjon
mindent tenni [Be. 50. szakasz 1. bekezdés b.) pont] annak érdekében, hogy a biintet6jogi
felelgsség aldl mentesiilhessen. Onmagaban az, ha az eljards egyik elvileg elkiiléniilé szerepldje
valassza meg a védot, akkor az kizarja azt, hogy a védé és a vadlott kozott érdekellentét ne Alljon
fenn, hiszen 6nmagaban ebbdl ered az érdekellentét, mely maga utan vonja azt, hogy a (Be.) 5.
szakasz (3) bekezdésében foglalt kitelezettségének a birdsdg - néhol akar 6nhib4jan kiviil - nem
fog tudni eleget tenni, mivel a (Be.) a birdsagot kotelezi a védd megvélasztdsara.

Az Alkotmanybirésiag mér a 90-es évek sordn leszdgezte, hogy nem garancia a birésagi rendszer
arra, hogy minden esetben az anyagi igazsagnak megfelelé dontés sziilethessen, és azt is hogy az
eljarasi garancidknak néha még arra is kell vezetniiik, hogy az anyagi igazsag felderitésére ne
legyen méd. Ennek érdekében a védlott a jogszabalyok adta lehetdségeketet tigy hasznalhatja
ahogyan arra mddja van a jogszabélyok alapjan és ennek a birésdg magatartasa elvileg nem
lehetne a korlatja, ennek értelmében ahogy a T. Alkotmanybirésig meg is fogalmazta, a
tisztességes eljdrashoz valé jog korlatozhatatlan alapjog, méskiilénben a védelemhez vald jog
ténylegesen soha nem érvényesiilhetne, és annak hatékony gyakorlasara nem lenne méd. Igy én
nem a védelemhez vald jogot tartom a tisztességes eljarashoz valo jog garancidjanak, hanem a
tisztességes eljarashoz vald jogot a védelemhez valé jogom garancidjanak, ennek alapjan
elfogadhatatlannak tartom a jelen beadvanyomban irtak alapjan a hivatkozott biréi dontéseket,
mivel a védelemhez valo jogom csorbuldsaval annak mértékével egyenes aranyosségban csorbult
a tisztességes eljarashoz valé jogom, és kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a 6/1998. (111. 01.)
AB hatdrozat alapjan sziveskedjen a panaszom befogadni, mivel az eljards tisztességes illetdleg
tisztességtelen volta - véleményem szerint - az ligy dsszes tényezdjének figyelembevételével
hatdrozhaté meg, €s ez a T. Alkotmanybirosag hatdrozata alapjan is igy van

VILI. fejezet

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés f.) pont} Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy — a jelen
fejezetben foglaltak alapjan is - sziveskedjen a hivatkozott biréi déntések



alaptorvényellenességét megallapitani és a hivatkozott dontéseket megsemmisiteni, tovabba
uj eljaras lefolytatasira utasitani az eljart birésagokat.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés d.) pont} A hivatkozott biréi dontések sértik az Alaptorvény
XVIIL Cikk (1) (2) (3) bekezdését.

{Az Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege, hogy a hivatkozott
birdi dontések alapjan - a jogszabalyi kornyezetre épiilé biréi gyakorlat alapjan — az artatlansag
vélelme nem 4ll fenn esetemben és més esetekben sem a biintetdeljarasban.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}

1.)

A hamis vad biintette, akkor valosul meg, ha valaki — rajta kiviil esé — a feljelentés adataibol
egyértelmiien felismerhet6 személyt, biincselekmény elkovetésével, — a hatdsag el6tt - valotlanul
megvadol.

A kérdéses blncselekmény miatt — a hamis vad alapjan - induld eljérasban, amennyiben a
hamisan megvadolt személyt jogerdsen elitélik, akkor beill az anyagi Jjogerdéhatas, amely
kizérja, - a rendkiviili jogorvoslat esetét kivéve — hogy a jogerdsen elbiralt tényeket utébb
vitassa tegyék, ez a jogbiztonsig kovetelménye. Ezzel ellentétben, amennyiben jogerésen —
blincselekmény hidnydban — felmentenek valakit, arra hivatkozva, hogy a cselekményt - amely
alapjan a vadiratot benyujtottak, -nem kivette el, abban az esetben az anyagi jogerdhatas — a
kialakult biroi gyakorlat alapjan — kizarja, hogy a korébbi feljelenté ellen, utobb - a hamis vadja
miatt - inditott eljarasban felmentsék. Amennyiben ez torténne, abban az esetben ez azt
sugalini, hogy a koribbi eljarasban hozott itélet hibas, melyet az utébb hamis vad miatt
inditott eljarasban a vadlott (kordbban feljelentd) vidja kivetkezményeként folytatott a
birdsag.

Emiatt az utdbb hamis vad biincselekményét allit6 vadirat alapjan foly6 eljarasban a - korabban
feljelentd szerepében tetszelgd - vadlott, nem tudna védekezni, tekintettel a kordbban az &
feljelentése alapjan folyt eljardsban hozott itélet anyagi joger6hatdsa miatt, és arra tekintettel,
hogy biincselekmény hidnyaban arra hivatkozva mentette fel a birésag a korabbi vadlottat
a birésag, hogy nem kovette el a vadban szereplé cselekményt. [gy a hamis vad miatti
eljarasban a vadlott (kordbban feljelentd) védekezéshez vald joga kitiresedne, mely miatt nem
lehetne tisztességes eljardst folytatni, hiszen a birésag szabad mérlegelési joga is korlatok kozé
lenne szoritva, és az 4rtatlansag vélelme sem érvényesiilhetne, figyelemmel a korabban hozott
itéletben foglaltakra.

igy voltkaéppen, ha a — hamis vadat magéban foglalé - feljelentés alapjan az ligyészség vadat
emel, akkor a birdsag azt nem is mondhatja ki, hogy a vadlott, bizonyosan nem kovette el a
vddban szereplé cselekményt, kivéve, ha anyagi jogi akadalyat latja a vadlott elitélésének.
Ezért blincselekmény hidnyéban, kizérélag akkor van hely e a kialakult biri gyakorlat alapjan a
vadlott felmentésének, ha anyagi jogi akaddlya van az elitélésnek (pl: a cselekmény nem
tényallasszeril) vagy a védban szerepld cselekményt nem a vadlott kivette el. (Esetemben sz
sem esett, hiszen engem vadolt meg sz tigyészség, és nem is tortént meg a cselekmény sem,
melyet a vadirat tartalmaz)

Mindez arra utal, hogy az 4rtatlansag vélelmének elve és a szabad birdi mérlegelés elve eleve
olyan korlatok k6zott van mar a hamis vadat magdban foglalo feljelentés kévetkeztében induld
birdsgi eljaras elején, amely sszeegyeztethetetlen a tisztességes eljarashoz vald jogommal,



hiszen ha a hamis vadat magdban foglald feljelentés kovetkezményeként induld eljarasban a
vadlottat felmenthetné a birdsag blncselekmény hidnyaban, arra hivatkozva hogy a vadban
szerepld cselekményt nem kovette el, abban az esetben a késébbi — hamis vad biintette miatt
- a korabban feljelent6ként részt vevé személy ellen folyé eljardsban, a vadlott (kordbban
feljelent6) nem tudna hatékonyan védekezni, hiszen az anyagi jogeréhatas miatt csak elitélni
lehetne, kivéve, ha biintethetdséget kizdré vagy megsziinteté ok allna fenn vele szemben. De
ezen ok fennéllésa, a kordbbi eljards miatt a hatéség kérfeleldsségét méginkabb felveti, hiszen ezt
a korabban a hamis vad alapjén folyt eljérasban észlelni kellett volna. fgy igen kevés esetben
allna fenn a blncselekmény elkévetése utini elme megbetegedés, mint biintethetdséget kizard ok,
tekintettel arra is, hogy a hamis vad bintett elkivetése esetén a hamis vad, utécselekményeként
értekelendd a hamis tantzés is, melyet a hamis védat elkdvetd feljelentd, a vadirat alapjan indulo
birdsagi eljarasban sziikségszeriien elkdvetne.

llyen feltételek mellett szilkségszerien a targyalds tisztessége csorbat szenvedne, és enneck
elkeriilése érdekében a hamis vad alapjan indulé eljardsban a védlott felmentésére
biincselekmény hidnyaban arra hivatkozva, hogy a cselekményt - amelyet a vadirat
tartalmaz - nem kivette el, nem lehetne felmenteni, és mindaz, hogy a birdsagnak eleve az
eljaras kezdetén az artatlansdg vélelme ellenére, tigy kell elkezdeni az eljarast, hogy nem
mentheti fel a vadlottat blincselekmény hianyaban akkor sem, ha a bizonyitds adatai az eljaras
végén esetleg erre engednék kdvetkeztetni, erésen korldtozza a birosag szabad mérlegelési jogat.
és sérti az artatlansag vélelmét, mivel, ha artatlannak kell tekinteni, és ekként kezelni minden
vadlottat, - igy értelemszerlien engem is - akkor, nyilvdnvaléan ellentétes az artatlansag
vélelmével az, hogy a birésdg biincselekmény hidnyiban arra hivatkozva, hogy a
cselekményt melyet a vadirat tartalmaz nem kovette el a vadlott, nem menthetné fel. Ez
ugyanis azt sejteti, hogy a birdsagnak az eljarasban a kialakult biréi gyakorlat alapjan, - az
artatlansdg vélelme ellenére - az kell vélelmeznie, hogy “valami volt, valamit mégis tett a
vadlott.”

Amennyiben blincselekmény hinyaban arra hivatkozva, hogy a vadiratban szerepld cselekményt a
vadlott nem kovette el, felmentené a birésag a vadlottat, akkor a feljelentd ellen indulé eljrasban
az utobb eljaro birésag a (Be.) 4. szakasz (1) bekezdése ellenére, valdjaban a vadlottat (kordbban
feljelentd) kotelezné a hamis miatt — utdbb — a vadirat alapjan indult eljérasban arra, hogy a sajat
artatlansigit tdmassza ald, hiszen a z iigyész vadiratiban foglaltakat a korabban felvett
eljarasban a birosag altal a bizonyitasi eljarasban felvett adatokra alapoznd, és a kordbban hozott
itélet anyagi jogerShatasara.

Ezek alapjan - szerény véleményem szerint - egyértelmiien leszbgezhetd, hogy a mai birdsagi
gyakorlat alapjan nem lehet a feljelents feljelentése alapjan indulé eljardsban biincselekmény
hianydban arra hivatkozva felmenteni egyetlen vadlottat sem, hogy a vadiratban leirt
cselekményt biztosan nem kivette el, - mely sérti az artatlansag vélelmét - igy emiatt csak a
bizonyiték hidnyaban torténd felmentés lehetésége marad a birésig szamara alternativaként,
ha a vadlott felmentését latja szitkségesnek, ezért a kialakult biréi gyakorlat és az anyagi
jogerGhatés alapjan, az artatlansag vélelme, és a szabad bir6i mérlegelés a hamis vad alapjan a
feljelenté valdtlan allitdsai miatt indulo eljarasban indokolatlan és sziikségtelen
Korlatozisnak van Kitéve.

2.)

Abban az esetben, ha a birésag a vadlottat, bizonyiték hianydra hivatkozva menti fel, abban az
esetben a birdsdg a vadlott feljelentése alapjan induld eljarasban a feljelentdt, - aki ellen hamis



vad miatt a kordbbi védlott tesz feljelentést, illet6leg a hatésag jar el hivatalbél, - nem lehetne
elitélni, csak felmenteni. {BH2000.5.190}

Ez hasonloképpen az 1.) pntba irtakhoz, sérti a biréi mérlegeléshez valé jogot a hamis vad
miatt inditott utébbi eljaras sordn, mely miatt a tiszességes eljarashoz vald jog nem érvényesiil,
hiszen a korabbi itélet bizonyiték hidnya miatti felment6 rendelkezése folytan az utobbi — a hamis
vad miatti — eljarasban a (Be.) 4. szakasz (2) bekezdése alapjan, nem lehet a feljelent6t elitélni,
mert a kétség fennmarad a korabbi eljarasbol, tekintettel arra, hogy a birésdg bizonyitékok
hianydban mentette fel a feljelentd felejeletése miatt indult eljarasban a vadlottat, aki utobb
felejelentést tett a feljelentdvel szemben. A jelen pontban vazoltak alapjan, a birdi ut, és eezel
Osszefliggben a birdi jogvédelem vilna formalissa, a kordbban vadlott személy feljelentése
alapjan indulé eljarasban, és ennek elkeriilése érdekében, uganigy mint az 1.) pontban irtak
esetén, a birsdg szamara célszeriibbnek mutatkozik a hamsi vad alapjan elitélni a vadlottat, arra
valo tekintettel, hogy ha nem ezt teszi, akkor a hamis vad miatt utébb indulé eljarasban, mely a
korabbi feljelents ellen folyna, mar nem lehetne — latszolag sem — tisztességes eljarast folytatni.

3)

Az 1.) és a 2.) pontokban foglaltak alapjan egyértelmi, hogy nem lehet tisztességes eljrast
folytatni a korabbi feljelentd ellen, a hamis vad miatt — utobb- indulé eljarasban, hiszen a korabbi
itélet anyagi jogerdhatdsa kotelezi az ut6bb eljaré birésagot, a kialakult biréi gyakorlat
szerint. Igy a korabban hozandé itélet miatt fliggetlentil attol, hogy biincselekmény hianyaban
arra hivatkozva hogy a cselekményt - melyet a vadirat tartalmaz - nem kévette el, vagy bizonyiték
hidnyaban mentik e fel a feljelentettet (vadlottat), kizart, hogy a felejelntét utébb feleldsségre
vonjak, melyet erdsit az is, hogy a hamis vadat miatt indulé eljarast ugyanaz a bir6sigi szervezet
targyalnas, és a szabalyozas alapjan az seincs kizarva, hogy ugyanaz a bir6 folytassa a hamis vad
miatti eljardst is, mint aki korabban eljart a hamis vad kovetkeztében torténd vademelés
alapjdn.Mdsfel6, ha ez az eset nem torténne meg, akkor is a sajat kollégdja kordbban hozott
ddntését cdfolnd meg utdbb egy masik bird, aki a hamis vad miatt inditott eljarasban eljirna, és
esetleg felmentené a korabban feljelents szerepében tetszelgd, vadlottat. A biintetéeljdrastsrvény
marpedig nem zirja ki, hogy akar a bizonyiték hidnyaban felmentett vadlott utébb feljelentést
tegyen hamis vad miatt, és hogy eljards induljon, figyelemmel a (Be.) 10. szakasz4ra is.

Ezekbdl kiindulva é4llaspontom szerint, - ha a hamis vad a birdsdgi szakba jut, és anyagi
jogszabélysértés nem 4ll fenn akkor a vadlottat csak elitélni lehet, - melyre a védelemhez valod
Jogan keresztiil — példdul a bizonyitési inditvanyainak az elutasitisan keresztiil — van mad, hiszen
ckkor még adat sem meriil fel arra vonatkozéan, — tekintettel arra, hogy a birésag az inditvanyok
alapjan nem szerzi be (jelen panasz II.) fejezete) — hogy a cselekményt, mellyel a vadiottat
megvadoltak, - esetleg - nem kovette el.

A hamis vad biintettének elkovetése miatt feljelentett feljelentd ellen a leirtak alapjan nem lehet
erdeményes eljarast folytatni, igy voltaképpen a hamis vadat elkéveté személy — ha a birdsagi
szakra keriil a biintetéeljards a hamis vad alapjan — akkor utdbb nem lehet teleldsségre vonni,
hiszen ennek eléfeltételei a Magyar Jjogban nincsenek meg.

Allaspontom szerint ez a hamis védat elkovetd személyeknek, azon feliil hogy visszatarté erét
nem jelent, még dsztonzéleg hathat, hogy hasonlé cselekményt elkovessenek. A hamis vad
blintette és mds biincselekmények kzott atekintetben nincs kiilénbség, hogy blincselekmények és
a torvény minden biincselekményt biintetni rendel. Figyelemmel ezért arra is, hogy minden
esetben fenndl annak lehetésége, hogy valaki hamasan vadol meg mast, sziikséges volna, hogy a
biintetd anyagi jogerohatdst a biréi gyakorlat a Be. 10. szakaszéra alapozottan agy kezelje, mint
amely kizarélag, a kétszeres eljras ala vonas tilalméaban nyilvanul meg. Masként, ha ez nem igy



torténik, akkor — tekintettel arra, hogy a hamis vadat elkévetd tettes ellen a biintetdeljardst —
tisztességes eljarasban , a fliggetlenség és partatlanasag latszatdt fenntartva - eredményesen nem
lehetne lefolytatni — és emiatt a — hamisan megvédolt - vadlott alapeljarasban torténé elitélésének
van helye a kialakult biréi gvakorlat alapjan.

a kozbizalom megrendiilésének elkeriilése érdekében, hiszen amennyiben a hamis vad miatt folyo
eljardsban akdr lehetne olyan itéletet is hozni ahol, a bizonyiték hidanyaban felmentett feljelentett
utébb tett feljelentése alapjan, hamsi vad miatt elitélhetik a korabbi feljelent6t, akkor két elentétes
itélet sziiletne, ugyanarra a cselekményre vonatkozoan, hiszen mindkét esetben arrdl déntene a
birésdg, hogy megtortént, e az amelyek kordbban a feljelent (aki utobb vadlott a hamis vad miatt
indult eljarasban) allitott.

De ez sokkal jobb lehetdség, mivel a kétszeres eljras ald vonds tilalma biztositand azt, hogy a
vadlottal szemben Gjabb a kés6bbi hamis vad miatt indult eljradsban hozott {télet kivetkeztében
Gjabb eljarast inditsanak. Es véleményem szerint sokkal drsztikusabb, és akdzbizalmat
megrenditd hatassal bir az, ha minden vadlottat el kell itélni, azért, mert a feljelentét feleldsségre
vonni nem lehetne ha valétlanul vadol meg valakit.

A hamis vad alapjan indulé eljarasban a vadlott védelmi jogositvanyaira is negativan hathat az, ha
a birdsag eleve tgy kezd az eljarasba bele, hogy nem mentheti fel arra hivatkozva a vadlottat,
hogy a védiratban irt cselekményt nem kovette el, akkor sem, ha ennek kellene térténnie, mert
emiatt a birosag eleve az eljardst igy térekszik lefolytatni, hogy a vadlott védelmére szolgald
adatok ne keriiljenek az iratok kozé, ne legyenek a bizonyitds részei, ne valjanak az anyag
tartalmava, és utobb a mérlegelés sordn egy esetleges fellebbezés sordn a tényallashoz kotottség
miatt a masodfoku eljarasban nem legyen fellebbezéssel érdemben tamadhaté az elséfok birdsag
altal megallapitott tényallas.

VIIL.) fejezet

{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés f.) pont] Kérem a T. Alkotmanybir6sigot, hogy - a jelen
fejezetben foglaltak alapjan is, - sziveskedjen a hivatkozott birdi dontések
alaptorvényellenességét megallapitani és megsemmisiteni azokat, és ezt kévetéen ] eljardsra
utasitani az eljart birdsagokat. Ezen feliil sziveskedjen megsemmisiteni a Be. 21. szakasz (3)
bekezdésének rendelkezését és a Be. 24. szakasz (3) bekezdésének a rendelkezését is, és emellett
az alaptorvényellenességiiket is megallapitani.

Be. 21. szakasz (3) bekezdés: A (2) bekezdésben megjeloit személy a 21. § (1) bekezdésének e)
pontjaban szabdlyozott kizdrdsi okor a targyalds megkezdése utdn csak akkor érvényesitheti, ha
valdsziniisiti, hogy a bejelentés alapjdul szolgdld tényrdl a targyalds megkezdése utdn szerzett
tudomdst, és ha azt nyomban bejelenti.

Be. 24. szakasz (1) bekezdés: A bird az iigyben a kizdrdsi ok bejelentésétdl kezdve nem jdarhat el,
ha a kizdrdsi okot maga vagy rd vonatkozdan a landcs elnoke jelenti be.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat kivéve a biré a bejelentés elintézéséig az iigyben eljdrhat, de az
tigydontS hatdrozat meghozataldban nem vehet részt.




(3) A (2) bekezdés szerinti korldtozds nem vonatkozik arra az esetre, ha a kizdrdsi okot a 21. § (1)
bekezdés e) pontjdra alapitortdk.

(4) A bird a (2) bekezdésében meghatdrozott korldtozds nélkiil jarhat el, ha a bejelentd a kizdrds
megtagaddsa utan, a 21. § (1) és (3) bekezdésének ugyanazon pontjdra alapitott, jabb
bejelentést tesz a bird kizdrdsa irdnt.

{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés d.) pont} A hivatkozott biréi déntések sértik az Alaptérvény
XXVIIL Cikk (1).(3) bekezdését.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege, hogy: gyakorlatilag
lehetetlen a siker tényleges lehet6ségét magdban hordozd kizards iranti kérelmeket elbterjeszteni,
mivel a kialakult birdi gyakorlat, és a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések kizarjak azt, hogy
megalapozottnak minésiilhessen egy kizéaras iranti kérelem. A hatékony biréi jogvédelem is
szertefoszlik azaltal, hogy a Kuria a tényallast nem birdlja feliil, holott a jogszabalyok alapjan ez
nem maradhatna el. (15.) alpont)

{Abtv. 52. szakasz (1b) bekezdés e.) pont}

A Kiria az alapeljarasban (a jogerds itélet meghozataldig) bejelentett objektiv kizarasi okra is
alapozott kizarasi kérelmeim elbiralésaban részt vevd biroval - *biré arral - jart
el a felillvizsgdlati eljardsban, mely véleményem szerint megengedhetetlen, hiszen a bird arnak
arr6l kellet dontenie hogy a kordbban altala és a kollégdi 4ltal hozott dontés {Karia Bkk.
I11.316/2017/3} helytalld - e. A Be. 21. szakasz (3) bekezdése szerint az iigy elbirdlasabél kizart
az a bird, aki a tAmadott hatdrozat meghozataldban kordbban részt vett. A Be. a kizaras targy4ban
hozott hatarozatot az itélethez kapcsolja, ennélfogva ha a Kizdras tirgyaban hozott dontésben
vett részt, akkor sem jirhat el a feliilvizsgdlati eljarasban. Mivel a kizaras targyaban hozott
dontés eredményének méskénti alakuldsa (értendd ezalatt a megvéltoztatdsa) az ligy érdemére
kihato abszollt eljarasi szabalysértést feltételez, igy nem lehet eltekinteni a kizarasi kérelmek
feliilvizsgalatdnak tisztasdgéra vonatkozo eldirasokrol sem.

A Kiria nem vizsgdlta az alapeljdrdsban bejelentett - relativ - _Biréné’)t érintd
kizarasi kérelmeim, még azt sem amelyet az alapeljarisban nem biraltak el, holott a Kuria
Bfv. 1 572/2010/10. szami dontése szerint ha az alapeljarasban bejelentett kizaras iranti kérelmet
nem birdljak el, abban az esetben a Kuaridnak kell ezt megtennie. Emiatt a tisztességes
eljarashoz (partatlan eljarashoz) valo jogom sériilt. A Kuriai 0t - tobbek kzott emiatt is - részben
formalis volt.

Az alapeljdrisban elbirdlt kizdrasi kérelmek feliilvizsgalatitol sem lehetett volna
eltekinteni, - még akkor sem, ha a Kiria a Be. 423. szakasz (1) bekezdése szerint a tényallas
részének tekinti azokat, - figyelemmel a Be. 24./A. szakasz (3) bekezdésére.

Az eljarasban be nem jelentett, de Gjonnan - a felillvizsgalati eljardsban - bejelentett relativ
kizarasi okot _ - ellen a védelemhez vald jogom sérelmével megvaldsulod
moédon nem vizsgalta a Kuria. A Be. 21. szakasz (3) bekezdése alapjan hagyta figyelmen kiviil
mindezt, de a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés sérti a védelemhez valé jogom, mert -
figyelemmel arra, hogy a bir6 koteles bejelenteni a kizarasi okot - igy nincs ésszerli oka annak.
hogy a terhelt, ha tud is kizarasi okrél azt nyomban be kellene hogy jelentse, ugyanis, ha késobb
jelenti be és alaposnak taldljak, akkor az eljaras megismétlése késdbb lesz elrendelve mintha
nyomban bejelentené, igy az idémilds a biintethetdséget jelentésen enyhité tényezoként hat, és



mivel a védelemhez vald jog része, hogy a terhelt minden lehetséges médot alkalmazzon a
védelmére, igy nem tagadhaté meg az hogy akkor jelentsem be a kizarasi okot amikor azt jonak
latom.

A (Be.) 21. szakasz (3) bekezdése alaptdrvényellenes, mert elbirja, hogy koteles vagyok az
altalam ismert kizarasi okot azonnal bejelenteni, és az érdekeimet tekintve a kizarasi ok — idé
elotti — érvényesitése hatranyos kdvetkezményeket vonhat maga utan, hiszen az 55. szamu Kriai
BK. vélemény alapjan az idémulas és a biinteteljards hatdlya alatt 4llds, enyhitd tényezdként
hatnak abban az esetben ha a marasztalisomra keriil sor. igy elfogadhatatlannak tartom azt, hogy
az elfogultsagra hivatkozis a tirgyalds megkezdése utan - olyan tények tekintetében amelyekrél
mar kordbban is tudtam - ne torténhessen meg, hiszen a birénak alapbol kotelessége bejelenteni,
minden olyan tényt amely 6t a (Be.) 21. szakazs (1) bekezdés e.) pontja alapjan kizarttd teszi.
{Kuria Bfv. 1. 10/2011/5, IH2009.97, 67/1995. (XI1.07.) AB hatirozat}

A korlatozasnak nincs ésszeril oka, mivel a biro kotelessége az, hogy bejelentse a kizdrasi okot,
ha fenndll. Ennek értelmében a bird mulasztasa nem eshet a terhelt terhére, és egyetlen olyan
torvényi vélelem sem lehet, amely szerint a terhelt ltal bejelentett kizardsi ok, alaptalan, hiszen
azt csak az elbirdlasanal lehet eldonteni. A fenti jogszabalyi rendelkezés azt sugallja, hogy a
terhelt &ltal bejelentett elfogultsagi kifogas eleve alaptalan, melyet erdsit, hogy ilyen esetben a
biré az igyddntd hatdrozat meghozatalaban is részt vehet a kizarasi kérelem elbiraldsa elétt. A
Jjogszabalyi rendelkezések a jogalkalmazd szamdra is azt a sugalmat kozvetitik, hogy a terhelt
bejelentése eleve alaptalan.

S6t, ha eleve nem is akadéalya az iigyddnté hatérozat hozataldnak, ekként az érdemi eljarasnak az
elfogultsagi kifogds. akkor értelemszerlien probléma sem lehet abbdl, ha a terhelt esetleg
vissza€élésszerlien gyakorolja a bejelentés lehetéségének a jogat. Az eljardst ugyanis nem tudja
ezzel elhuzni. Ezzel ellentétben a birdsag a vadlott jogorvoslati jogat el tudja vonni azzal, hogy a
kizarasi kérelemrél nem hatdroz megfeleld idében, vagy egyaltalan nem, mivel ekkor nincs mit
feliilbiralni a masodfoku eljarasban, ami azt eredményezi, hogy vagy el sem birdljak a kizérasi
kérelmet vagy azt, hogy elsé birdi forumként jar el a masodfoku birdsag a kérelem targydban,
amely azért sérelmes, mert igy kiesik egy bir6i forum, az amelynek normalis esetben elsé fokon
el kellett volna jarnia, és a vadlott szaméra egy bir6i forumelvonas miatt akér az tigy kimenetele
is masként alakulhat, mivel az els6foki birdi forum dontése ellen, ha a kizérasi kérelemnek helyt
ad nincs helye jogorvoslatnak, ami azt jelenti hogy - fliggetleniil attdl, hogy a masodfokt birésag
miként dontene az elsé fokon el nem biralt kizdrasi kérelemrél, - ha azt a normalis (megfeleld
fokon elhelyezkedd) férum birlja el és annak helyt ad. akkor a mésodfoku birésag azt nem is
érintheti.

A kizarési kérelem azonnali bejelentésének kotelezettsége elveszi a vadlottol azt a lehetGséget,
hogy megalapozott kizarasi kérelmet terjesszen eld, hiszen az eljart Kuriai tandcs gyakorlata
alapjan - ellentétben a Kuria I. tanicsanak gyakorlataval - a kizaras iranti kérelmek esetén az
elfogultsdg kivalto okat kell eléadni, amely alkalmas arra, hogy a biré partatlansadga kapcsan
ésszerli kételyt ébresszen, és ezt ald is kell tdmasztani, hogy az ok kivaltotta, a birébol az
elfogultsagot.



Az L. tandcs gyakorlata szerint eljardsi szabalysértés is vezethet arra, hogy a birét esetleg kizarjak,
példaul, ha szdndékosan korlatozza a védelemhez valo jogot.

Ertelemszer(ien minél késébb terjesztem el a kizdrasi kérelmet, annal tobb esély lesz arra, hogy
megalapozott legyen, mert az eljarasban egyre tébb adat timaszthatja ald a bejelentés alapossagat.
Konkrétan azt, hogy a biré tényleg elfogult, a megjelslt okbol. De sajnos ha mér korabban
tudomasom volt a kizdrasi okrol, akkor értelemszerlien nem is érvényesithetem azt, ha nem
nyomban jelentem be. Ennélfogva az eljarasi szabélyok sziikségszeriien is azt probaljak
meggatolni, hogy a biré ellen alappal lehessen kizarasi okot bejelenteni, tgy hogy az eredményes
legyen.

Az ellenem foly6 eljariasban a masodfoki birésig nem is vizsgilta a _ biré
ellen bejelentett kizarasi okok alapossagat.

A védelemhez valé jogom mellett a tisztességes eljarashoz valé jogommal ellentétes az, hogy a
biré ellen megalapozott kizérasi kérelmet nem tudok eléterjeszteni, mivel a védelemhez vald jog
feldlel minden lehetoséget, és igy értelemszertien a védelemhez valé jogom akkor lehet teljes, ha
a partatlan biré jar el, mert ekkor nem teljesiilhetnek a bizonyitasi inditvanyok, az ezek
foganatositdsdra vonatkozo kotelezettségi el6irds és ezt szolgald garancia hidnyéban,
(inditvanyom IL) része) mely miatt elengedhetetlen, hogy alappal lehessen bejelenteni kizdrasi
kérelmeket, és nem mulhat a szerencsén az iigy sorsa, hiszen az 1. tanacs el6tt, figyelemmel a
kizarasi gyakorlatira valésziniileg eredményes lett volna a feliilvizsgilati kérelmem. A
partatlan eljarashoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a terhelt kizarasi inditvanyt
terjeszthessen el6, olyat amely a siker redlis esélyével kecsegtethet, de gy hogy a Kiria a Be.
24./A. szakasz (1) bekezdése alapjan eljarva kordbban hozott elvi dontések alapjan az alsébb foku
birosdgokra nézve meghatdrozza hogy a kizarasi kérelem milyen eléfeltételek mellett lehet
érvényesithet sérti a fiiggetlen biréi mérlegelést is, annak ellenére, hogy a Be. 24./A. szakasz (3)
bekezdése biztositja, hogy a Kuria I11. tanacsanak elvi dontéseit figyelmen kiviil hagyva lehessen
szabadon donteni a bejelentett kizarasi okokrol. A problémat abban latom, hogy annak a birdi
forumnak amely a kizérdsi kérelmet eleve el akarja utasitani, annak elég csak a Kuria III.
tandcsanak dontésére visszautalni, mely megintcsak nem ad érdemi magyarazator a jogkérdések
tekintetében sem, hogy miért alakult ki a I11. tandcsnél ilyen gyakorlat.

Alléspontom szerint a (Be.) 24. szakasz (3) bekezdésében {rt rendelkezés is alaptdrvényellenes,
mivel az egyéb kizirasi ok bejelentése esetén sem lehetne tigydontd hatarozatot hozni, a kizardsi
ok elbiralasa el6tt, mert ha a bejelentd objektiv kizarasi okot jelent be és kétszer alaptalannak
mindsil, akkor az objektiv kizdrasi ok esetére biztositott korlitozas — mely szerint a kizdrasi
okkal érintett biré az tigydonté hatdrozat meghozataldban nem vehet részt — is kettd alaptalan
bejelentés utdn oldédik fel, igy hasonléképpen mint az objektiv kizarasi okok esetén, a (Be.) 21.
szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan bejelentett kizardsi ok esetén is két alkalomig, nem
szabadna engedni hogy részt vegyen az ligydonté hatirozat meghozataldban a kizarasi
kérelemmel érintett bir6. Maskiilsnben méd van arra, mint az [H2013.100. szamu Jjogeset soran
is, hogy a Kizaras iranti kérelmet elsd biréi forumként ne az eljarasi Jogosultsaggal rendelkezd
birosag, hanem mas birdsagi forum vagy a Kuria biralja el, {Kuria Bfv. 1. 480/2014/7. szamt és a
Kuaria Bfv. I1. 572/2014/10. szama eseti doniés} illetleg esetemben arra is hogy el se birdlja azt
arra tekintettel, hogy azt koribban nem biraltak el. Emiatt egy-ketté biréi férum, - mely



kizarhatna a kizarasi okkal érintett bir6t, - elvész, mert els6 fokon a Kuria jar el, holott az
Alkotmdnybirésdg a 25/2013. (X.04.) AB hatdrozat indokolas részének 50.) pontjaban ugy
rendelkezett, hogy akkor is el kell birdlni a kizards irdnti kérelmet, ha azt elészor terjesztik eld,
€s az is szobol az kovetkezik, hogy akkor is el kellene birdlni a kizdrds irdnti kérelmet (a Be. 21.
szakasz 1. bekezdés e.) pontja szerintit is) ha azt mar elsd biréi férumként az eljarasi
jogosultsaggal rendelkezd birdsig elbirdlta. Emiatt a Kiiridnak a feliilvizsgalati eljarasban a
(Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontjit is hivatalbél vizsgalnia Kkell, akkor is ha dontést
hoztak az alapeljarasban a kizarasi kérelemral.

Véleményem szerint mivel az anyagi jogeréhatds nem terjed ki a Kizdras targydban hozott
dintésekre, igy nincs ésszerli oka annak, hogy a T. Karia azokat nem vizsgalja. Ettél eltérben a
Kiria szerint az anyagi joger6hatds kiterjed a kizérds targyaban hozott dontésekre is. A Kuria
gyakorlata szerint még mindig akkor van helye a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontjarol
hozott elsé-masodfoka kizéras targydban hozott dontés feliilvizsgalati eljarasban térténd
vizsgédlatanak (és igy kdtelezd maodon a jogerds dontés hatalyon kivill helyezésének), ha az
alapeljarisban a birét kizartik, de az ennek ellenére eljart, és iigydénté hatarozatot hozott,
illetéleg a meghozatalaban részt vett. Kizdrdlag az ilyen tényekre hivatkozé (Be.) 21. szakasz (1)
bekezdés e.) pontja szerinti kizarasi inditvanyok alapjan van helye érdemi vizsgalatnak a
feliilvizsgalati eljarasban. [Kuria Bfv. I1. 275/2008/5]

A probléma az is a Kuria eljardsa soran, hogy objektiv kizarasi kérelem volt elbterjesztve a
Gyulai Térvényszék ellen és erre az esetre a Gyulai Torvényszék nem lett volna jogosult itéletet
hozni, még el nem biraljék a bejelentett objektiv kizarasi kérelmeket. Az objektiv mellé relativat
is bejelentettem, ugyanazon beadvanyban ugyanazon iddpontban mert elfogultnak tartottam a
Tanacselnokdt. A lényeg az, hogy a tdrvény garantalja a Be. 5. szakasz (3) bekezdésében foglalt
alapelvet, hogy objektiv kizarasi ok bejelentése esetén a bird nem hozhat hatirozatot - két
ugyanazon pontra alapozott alaptalan objektiv okra hivatkozo bejelentésig - €s emiatt a
védelemhez vald jognak a megfeleld id6 biztositasa miatt a megfeleld lehetdséget is valamelyest
tudja magéanak biztositani a bejelentést tevd fél, amellett hogy a kizdrasi ok bejelentésének
lehetdsége elsdsorban a partos biré eljarasat hivatott megakadalyozni. Azaltal, hogy a kizarasi
kérelmek elbiraldsa elott a Gyulai Torvényszék itéletet hozott, azzal megsértette a védelemhez
valé jogom, ugyanugy ahogy a Kuria, amelynek le kellett volna vonni a kizart birék altal
meghozott itélet miatti kdvetkezményeket, amely a hatalyon kiviil helyezés lett volna. Ezt a 86.
szaml BK. véleményen kiviil szamtalan eseti dontés aldtdmasztja.{Kuaria Bfv. . 441/2008/8}
Ennek elmaraddsa is igazolja, hogy a jogalkalmazés sordn arra térekedtek, hogy minden
lehetdséget amely a védelemhez valé jogommal kapcsolatos, elvegyenek télem. Mindezek miatt
még régen folyhatna a masodfoku eljards, és telhetne az idé, de a T. Kuria jogalkalmazasa
amellyel 6nmagdnak is ellentmond arra irdnyult hogy mielbb lezarja a velem kapcsolatos eljarast
azért, mert élni mertem a jogaimmal.

2)

A Kuria a 25/2013. (X.04.) AB hatarozat meghozatala elétt, és utan is a (Be.) 21. szakasz (1)
bekezdés e.) pontjara vagy arra is hivatkozo feliilvizsgalati kérelmeket a (Be.) 21. szakasz (1)
bekezdése e.) pontja tekintetében minddssze annyiban vizsgilta, hogy van e arra adat, hogy az
alapeljarisban eljart birdkat, a kiziras tirgydban folytatott eljardsban kizartak, vagy
nincs. Minddssze ennyiben taldlta vizsgalhat6nak a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontjara is
hivatkozo feliilvizsgalati kérelem (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja szerinti részeket a

-----

Kiria, amikor a kizéras irinti kérelmet az alapeljarasban eljaré birésigok elbiraltak.



Allaspontom szerint a T. Kuria tényallashoz katdttség mentén kialakult gyakorlata okozhatta,
hogy a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet nem vizsgdlja
érdemben, [Kuria Bfv. [II. 984/2014/4] de legtibb esetben a kizéarasi okot a fél az eljarasi
szabalysértésekre vezeti vissza és emiatt jelent be elfogultsdgra vonatkozd kizardsi okot a biro
ellen. Ezzel az a probléma hogy a Kiria mivel a gyakorlata szerint kitve van a tényallashoz,
nem tud mit kezdeni. (Nem akarja érdemben vizsgdlni)

Ettdl eltéréen mikor a kizarasi okot bejelentd fél a kizdrasi oknak a fenndlldsit nem eljarasi
szabdlysértésre alapozza, [IH2009.97] akkor a tényallashoz kototiség nem gatolhatnd az
elfogultsagi kifogas vizsgalatat, hiszen példaul egy sértett és a biré kozott fennallé bariti
kapcsolat is megalapozhatja a biré kizarasat, tekintettel arra hogy az nem a tényallas része és
nem is eljarasi szabalysértés.

3)

Itt jon elotérbe az, hogy a T. Kuria I11. tandcsa a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan
eloterjesztett kizaras iranti kérelmek vonatkozasiban vgy alkalmazza a (Be.) 21. szakasz (1)
bekezdés e.) pontjat, hogy a kizarasi kérelemben eldadott eljardsi szabdlysértésekre hivatkozo
érveket az elfogultsdgra hivatkozas alapjaként (aldtAmasztdsaként) tekinti, mindezek miatt nem
agy tekinti a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontjat, mint amelynek alapjaul konkrét
elfogultsagot kivaltd inditék felhozatala nem sziikséges. fgy Snmagaban inditék megjelslése
nélkiil eljarasi szabalyok megsértése miatt el6terjesztett elfogultsagot bejelentd inditvanyok nem
vezethetnek eredményre.

fgy valojaban elvarja a T. Kuria IIL. tanécsa, hogy a kizarasi okot bejelentd fél a kizarasi
kérelmében adja okat (azt hogy mi valtja ki) az altala vélelmezett elfogultsidgnak. Az ok alatt
inditékot értenek, konkrétan azt, hogy mi valthatta ki a birébol azt a magatartast (pl bizonyitasi
indftvany elutasitisa) amelyet a kizarasi okot bejelentd fél sérelmez, és amely magatartast a biré
elfogultsagdnak aldtdmasztasaként hiv fel.

Véleményem szerint a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan - ettdl eltéréen - akkor is
helye lehet a kizaras iranti kérelem alapossdga esetén a bird kizarasanak ha a kizardsi okot
bejelent6 ¢l a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan az elfogultsag altala vélt
inditékat nem jeldli meg, hiszen a térvény a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés ¢.) pontja alapjan
mint egyéb nem ismert ok (inditék) alapjan teszi lehetévé az e pontra torténd hivatkozas mellett
eléterjesztett kizdras iranti kérelmek vizsgdlatit. Az elfogultsdg kivaltd okat (melyet én
inditéknak nevezek) a fél sokszor nem tudhatja, nem ismerheti, igy az ezen pontra hivatkozas
esetén elegenddének tartom ha a kizarasi okot bejelentt fél az altala sérelmezett magatartast (akar
eljarasi cselekményeket) hoz fel. Ugyanigy latta a Févarosi {tél6tabla 5. Bf, 399/2014/61. szama
itéletében is. {99-1035. oldal}

Az olyan jellegli kizéarasi kérelem - amelyben az elfogultsag kivaltd okat (inditékot) a fél ismeri
és €l0 is adja - vezethet arra, hogy akdr eljarasi szabalysértésre mint az elfogultsag
aldtdmasztasara hivatkozas nélkiil is kizdrja (pdrtatlansag latszatanak hidnya miatt) a kizarasi
kérelmet elbiralé birosdg az adott birét, aki ellen a kizdrdsi okot bejelentették. [[H2009.97]
Onmagaban az elfogultsag inditékanak ismerete, és ezaltal az inditék vonatkozasaban eldadott
tények Snmagdban megalapozhatjdk az adott bir6 kizarasét, akkor is ha eljarasi szabalysértést
nem kovet el, €s igy nincs az elfogultsdg tényleges fenndlltara utalé tényezd. [67/1995. (XII. 07.)
AB hatérozat] Ezért ha 6nmagiban az elfogultsig kivalté oka (inditék) azt eredményezheti,
[25/2013. (X. 04.) AB hatérozat indoklas részének 38.) pontja] hogy az adott birét kizarjak,
eljarasi szabalysértésre hivatkozas nélkiill - mely egyes esetekben a tényleges elfogultsag



igazoldsdra szolgalhat - akkor egyértelmi hogy dnmagéaban az elfogultsag kivalté oka (inditék)
megjeldlése nélkiil eljardsi szabalyok megsértése miatt is ki lehet z&rni a birot.

A Kuria toretlen gyakorlata szerint az eljardsi cselekmények szabdlytalan voltara alapozott
kizarasi ok a feliilvizsgdlati eljarisban nem is vizsgilhaté a tényillashoz kotottség folytan,
[Kuria Bfv. 111. 984/2014/4] de ez az alapeljardsban nem igy van. Tovabb4 ez, hogy a Kuria az
eljarasi szabalysértésekre alapozottan eléterjesztett (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontjara
hivatkozo feliilvizsgalati kérelmet eredménytelennek tartja, erésiti, sét igazolja hogy a T. Kuria a
konkrét és alapos ok alatt az elfogultsdg inditékanak megjelélését érti és ezt varja el hogy a fél
jelentsen be olyan okot amely alkalmas a biré partatlansiganak a felvetésére, és tamassza ald a
felhozott ok valodisagét, azon fellil hogy az eljarasi szabalysértésekre alapozott kizarasi kérelem,
alapjaul eléadottaknak is valésnak kell lenniiik, melyek az elfogultsdg alatdmasztasara lesznek
hivatottak. [Kuria 4/2014. biintetd elvi hatérozat 9.) pontja] De amennyiben inditék nincs vagy az
nem alkalmas a pértatlansag hidnyit felvetni, vagy nincs igazolva az inditék valédisaga, akkor az
eljarasi szabalysértés vizsgalata nem vezethet eredményre, az alapeljarasban sem.

A Kuria 4/2014. szam( biintet6 elvi hatdrozata 9.) pontja arra utal, hogy a kizarasi kérelem akkor
vezet eredményre, ha az annak alapjéul eléadott inditék alapjan a biré elfogultsiga az iigy
adataibol is kitiinik. Emiatt kizart, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban a Kuria esetleg alaposnak
talalja az elfogultsagi kifogast, a tényéllashoz kotSttség miatt. Ezt sulyosbitja, hogy a T. Karia
Bfv. II. 572/2014/10. szam eseti déntése alapjan a biré elfogultsaganak az inditékat kell eléadni,
figyelemmel arra, hogy konkrét tény alatt eljarasi szabalysértésre vonatkozo eladast a T. Kuria
Il. tanacsa nem is kérhetett e jogeset sordn a fentiek alapjdn, és 6nmagaban az hogy ezen
dontésében konkrét ok megjelslésére utal alatdmasztja az eddig leirtakat.

5)

A fentiek alapjan a feliilvizsgalati eljards sordn az Alkotmanybirésig 25/2013. (X. 04.) AB
hatarozatanak meghozatala el6tt is elvileg helye lett volna a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.)
pontjanak vizsgélatinak, akkor ha a fél nem, vagy nem csak eljarasi szabalyok megsértése miatt
hivatkozott a feliilvizsgalati kérelemben az elfogultnak tartott biré eljarasara, hiszen a 67/1995.
(XIl. 07.) AB hatarozat és a kialakult biréi gyakorlat [[H2009.97) alapjan 6nmagdban az
elfogultsag kivalté oka (inditék) is lehet a bird kizarasat megalapozo tény, mivel a partatlansag
latszatanak a megdrzése is feladata a birésdgnak. [hasonléan: 25/2013. (X. 04.) AB hatérozat
indoklas részének 38.) pontja, Karia Bfv. 1. 10/2011/5]

Alldspontom szerint az Alkotméanybirésag hivatkozott 25/2013. (X. 04.) AB hatdrozata miatt
2013. évet kdvetben mdr biztosan lehet eljérasi szabdlyok megsértése is a (Be.) 21. szakasz (1)
bekezdés e.) pontjara hivatkozds alapja, de felilvizsgalati eljérasban az Alkotmdanybirdsag
25/2013. (X. 04.) AB hatdrozata meghozatala elstt erre nem volt méd a tényallashoz kotottség
folytin, bar a 67/1995. (XII. 07.) AB hatarozat ekkor is iranyadé kellett hogy legyen. Ezen
feliil eljardsi szabalyok megsértésére hivatkozas nélkiil is kizarasi ok lehet az elfogultsag
inditékanak ismerete és felhozatala, ha az ésszerii kételyt ébreszt atekintetben hogy az adott
biré az iigyet partatlanul el tudja birdlni. A tényillishoz kiétottség nem vonatkozik a
kizardsi kérelemrdl masodfokon hozott dontésekre, maskiilénben a Kdria eljart tanacsanak
a kizarasi kérelmeim illetéktelen birék altali elbiralasa miatt uj eljarast kellett volna
elrendelnie,

igy ha a fé] az elfogultsag kivalto okét (inditékot) és az elfogultsdgot ténylegesen aldtamasztani
hivatott tényeket (pl eljarasi szabalysértéseket) hoz fel a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja
alapjan (kizarasi kérelem vegyes tipusa) akkor az is részben mindenképp vizsgalhato, akkor is ha



az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 04.) AB hatarozata indoklas részének 50.) pontja ellenére a T.
Kuria tovabbra sem vizsgélja feliilvizsgalati eljarasban az alapeljarasban bejelentett és elbirilt
Kiziras irdnti kérelmeket, annak ellenére hogy az elfogultsig inditékanak megjelilése esetén
ez nem maradhatna el, tekintettel arra hogy az inditék mibenlétének eldaddsa olyan tényezd
amely sem eljarasi szabalysértésnek sem tamadhatatlan tényallasnak nem minésiil.

A T. Kdria a (Be.) 423. szakasz (1) bekezdése alapjdn a gyakorlata szerint, a jogerds itélet
tényallasahoz van kotve, amiben a (Be.) 258. szakasza szerint kell rogziteni azon tényeket
amelyekhez a T. Kiria a feliilvizsgalati eljardsban kétve van a gyakorlata szerint. Ezért az
alapeljardsban bejelentett és elbiralt kizdrasi kérelemhez anyagi joger6hatas nem fiizodik.

6.)

Erdekesnek tartom hogy a Kiria olyan jellegli konkrét okokra hivatkozas mellet tartja
eredményre vezetdnek, a kizardsi kérelmet, amelyek az elfogultsag kivaltd okat (inditékat)
ismertetik €s ekkor is csak esetlegesen. [Kuria Bkk. 11. 1.604/2016/3. szam( végzésben felhivott
elvi hatdrozat, és egyéb dontések] De eljarasi szabalysértésre hivatkozis mellett, az elfogultsigra
hivatkozva, feliilvizsgalati eljarasban a biré kizdrdsat nem tartja vizsgélhaténak. [Kuria Bfv. IIL.
984/2014/4] Es ezen feliil olyan feltart tények vezethetnek a bird kizardsdhoz, amelyek ésszert
kételyt €bresztenek a bird elfogulatlansdga vonatkozisdban. [Kiria 2302/2011. biinteté elvi
hatarozat] Es ezeket alé is kell timasztani. [Kuria Bkk. I1I. 1.114/2016/3. szam( végzés, Kiria
Bfv. I11. 1050/2015/13] Mind az inditék, mind a tényleges elfogultsag vonatkozésaban, igy utobbi
esetén eljardsi szabalysértések vizsgalata nem melldzhetd.

Mindez azt is jelenti, hogy ha az elfogultsdg kivalté okat (inditékot) a fél nem ismer, akkor
eljarasi szabélysértés alapjan, - amit a feliilvizsgalati eljarasban az Alkotmanybirésag 25/2013.
(X. 04.) AB hatdrozatanak meghozatala utan sem vizsgal a T. Kuria - képtelenség a siker
lehetbségével ténylegesen kecsegtetd kizdrdsi okot felhozni a feliilvizsgalati kérelemben, hiszen
még sokszor az elfogultsag inditékaként felhozott tényekre is az a valasz hogy onmagaban a bird
kizdrdsat az nem eredményezheti. A Kuria 14/2016. szamu biinteté elvi hatdrozata 22.) pontja
alapjan a torvény torvény kizdr minden olyan helyzetet ami a partatlansag latszatinak
hianyit kelthetné, mindezt az Alkotmanybirdsdg 25/2013. (X. 04.) AB hatérozat indoklas
részének 38.) pontjaban foglaltak ellenére, szogezte le a T. Kiria.

igy tulajdonképpen az elfogultsagra alapozott kizdrasi kérelemben felhozott inditék is - ha sikertil
alatdmasztani - nem jelenti egyben a bir6 kizarasat, igy még ez esetben is a donthet ugy a birosag,
hogy a felhozott és esetleg alatimasztott inditék nem vezethet a biré kizarasahoz [Karia 14/2016.
biintetd elvi hatdrozat 22.) pont] tovabbd az elfogultsag tényleges megléte alatdmasztasara is
szilkség van, [Kuria 4/2014. szamu biinteté elvi hatarozat 9.) pontja, Bfv. 111 1050/2015/13]
amely az ligyh6z kotstten vizsgalhaté, ami a T. Kuria gyakorlata szerint azt jelenti, hogy
elfogultsdg esetén a bird kizartsagat az iigyre vonatkozéan mondja ki [Kuria Bfv. T11. 567/2013/7]
a jogszabaly és a T. Kuria feliilvizsgdlati eljarisban a tényallashoz a gyakorlata alapjan k&tve van.
Emiatt talan maradnak az iratok amik alapjan vizsgélni lehet hogy a biré elfogultsaganak inditéka
- amely csak a (Be.) - ben meghatdrozott objektiv ok lehet [Kuria 14/2016. biintetd elvi hatarozat
22.) pont] - magatartdsa milyen volt. De véleményem szerint aki elfogult az nem veszi ezt
jegyzOkdnyvbe. Azért irtam, hogy csak objektiv ok lehet a biré kizarasanak alapja, mert ha a
partatlansag latszatat kelté dolgokat a 14/2016 biintetd elvi hatarozat 22.) pontja alapjdn a térvény
kizérja, akkor a Be. 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan felhozott tény semmiképpen nem
fogja a birét kizarni a partatlansag latszatanak hidnya miatt sem a T. Kuria I1I. tandcsa szerint.
Ezért a partatlansag hidnydnak a latszatéra alapozott kizdrdsi kérelmek eleve alkalmatlanok



barmire. A partatlansdg hianyédnak a kimonddsdhoz az eljarasi szabalyok vizsgélatira nincs
lehet6ség. Mindezek miatt a kizarasi kérelmek csak olajat ntenek a tlizre.

7)

A T. Kiria a feliilvizsgalati eljarasban a bejelentett kizdrasi ok elbirdlasa soran érvényesiilé
mérlegeléshez, annak mértékéhez koti a kizarasi kérelem vizsgalhatésagat, mely egyszeriien azt
jelenti, hogy az elfogultsag vizsgilata mérlegelést igényel, igy a tényallashoz kotottség
folytan arra nem keriilhet sor feliilvizsgalati eljarasban, ha az alapeljarisban a Kizaras
iranti kérelmet elbirdltik az adott birésdgok. Amennyiben nem keriilt sor az alapeljarasban
bejelentett Kizarasi kérelem elbirdlasdra akkor sor keriilhet a kizdrasi kérelem elbiralésara, [Karia
Bfv. II. 572/2014/10] ilyenkor a tényélldshoz kétsttség sem érvényesiilhet, és mérlegeléshez is
joga van a T. Kuridnak, - kivéve esetemben - mindéssze abbdl kifolyélag hogy valamely bir6i
férumnak el kell birdlnia a kizardsi kérelmet amit az alapeljarasban nem birdltak el igy a biri
athoz valo jognak etekintetnen is érvényesiilni kell. Ez szerintem azt is jelenti, hogy a Kiiria
itéletet feliilvizsgdl6 eljarasa alatt sincs tényAllishoz kotottség, és mérlegelésre is lehetbség
van, ezért nem lehet formalis a T. Kiria eljardsa hiszen ez a Legf6bb biréi t!

Hozzateszem, az objektiv kizérds iranti kérelem esetén is, ha azt az alapeljarasban eljart
birésdgok megtagadtdk - pl nem kelléen alatdmasztottsagra hivatkozas mellett [Kuria Bkk. III.
1.114/2016/3] - akkor a Kuridnak mérlegelnie kell azt is, hogy az ilyen objektiv de megtagadott
kizarasi kérelem alapjan milyen tényeket hozott fel a bejelentd, aldtdmasztasként, tovabba mivel
kivanta igazolni és ez elegendé e a bird kizarasdhoz, hiszen a T. Kiria az objektiv kizarasi ok
vizsgalata sordn, melyet hivatalbol megtesz [Kiaria III. 1.133/2009/8] valami alapjan el kell
dontse, hogy a bejelentés legalabb a valésziniiség hatrat elérden ald van e timasztva.

Tovabba ha az alapeljarisban bejelentett, de el nem biralt kizards - eljarasi szabalysértésre is
alapozott - Kizdrds iranti kérelmet a Kuria feliilvizsgélati eljarasban elsd bir6i forumként eljarva
elbirdlja, akkor az hogyan nem sérti a tényallashoz kotottséget. Igaz, hogy a jogerds itélet
meghozatala el6tt van bejelentve ilyen esetben a kizarasi kérelem, de mire az elbirdlésara sor
keril, addigra a tényallashoz - ami alapjan vizsgalna az elfogultsag aldtdmasztasdra az eljarasi
szabalyok alkalmazasét - a gyakorlata alapjan kétve van a T. Kuria. [gy voltaképpen ilyen esetben
a tényallashoz kotottség nem érvényestil azért mert valakinek el kell birdlnia a kizarasi kérelmet
ilyen esetben is, masképp ha nem igy lenne akkor a Kiria feliilvizsgalati eljarasa soran elsé birdi
férumként eljarva hozott dontése a kizarasi kérelem tirgydban csak formalis lenne. De ez esetben
hol maradna a Alkotmanybirésdg 25/2013. (X. 04.) AB hatarozat indokl4s részének 50.) pontja
alatt megfogalmazott érdemi elbiralas fogalma?

Ha az objektiv kizdrasi okot is ala kell tdmasztani, aminek (alatamasztottsag) elddntése
mérlegelést igényel, és az alapeljarasban bejelentett relativ kizarasi - melyet nem biraltak el - ok
elbiralasa a Kuria feliilvizsgdlati eljarasa soran megtdrténhet, akkor allaspontom szerint nincs
ésszerli oka annak, hogy az alapeljarasban bejelentett és elbiralt kizarasi kérelmet a T.
Kiria nem vizsgdlja érdemben a feliilvizsgalati eljarasban a tényiliashoz kotottség folytan,
azért mert a joger6s itélet az elséfokon elbiralt kizdrasi kérelmet a feliilbirdlat sordn
megalapozatlannak taldlta. A Be. 423. szakasz (1) bekezdése szerinti tényallds irdnyaddsig
csak a vadrol hozott itéletben rigzitett tények esetén lehetne helytillé, de mivel a Kuria
hivatalbél kételes az abszolut eljarasi szabalysértéseket vizsgélni, igy nem iiresedhet ki e jog
a Be. 423. szakasz (1) bekezdésének téves értelmezése miatt.

Az Alkotménybirdsag a 25/2013. (X. 04.) AB hatdrozat indoklas részének 37.) részében utalt
arra, hogy az anyagi jogerdhatds tisztelete nem indokolja a biintetdeljardsban, hogy az anyagi



igazsag hattérbe és a partatlansag hattérbe szoruljon, vagy az eljarés tisztességes volta csorbuljon.
Az Alkotmanybirésag 9/1992. (1. 30.) AB hatérozata altalinos szabalyokat tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a jogerés dontéseket nem lehet vég nélkiil, jogorvoslattal timadni. A polgari
perrendtartdsrdl szolé 1952, évi 11 torvény is lehetdvé teszi a nyilvanvaldan helytelen
ténymegdllapitisok esetén a tényallds megvaltoztatdsat, és ott maganjogi jogvita folyik, ehhez
képest a biintetdeljarasban az ligyészség mint a biintetdigényt érvényesiteni hivatott kézhatalmat
gyakorld szervezet és a kiszolgaltatott allampolgar 4ll egymdssal szemben, mely miatt
elfogadhatatlan, ha a Kiria a tényallashoz kitve lenne, ugyanis a feliilvizsgalati eljarassal egyiitt
Jaré birdi tthoz valé jog vélna formalissa, mivel a jogerds itéletet hozé birdsag, a Kria eljarasat
megpecsetelhetné, a valotlan tényallas hatdrozatban torténd vazoldsaval,

Az Alkotméanybirésag 25/2013. (X. 04.) AB hatdrozat 36-37, és 50.) pontjait egyiittesen kell
értelmezni és alkalmazni véleményem szerint, [Kiria PK. BH2015.6.177, 1/2000. BKPIE
hatérozat] és minden esetben vizsgalni kell az elfogultsagra alapozott kizarasi okokat is, melyekre
a fellilvizsgalati kérelmet eldterjeszté fél utal. A tisztességes eljardshoz (hatékony biréi tthoz,
bir6i jogvédelemhez) valé jogot nem lehet megszor{té modon alkalmazni az EJEB szerint sem,
Ezért a T. Alkotmanybirosag 7/2013. (II1. 01.) AB hatarozatnak megfelel@en a kizarasi kérelem
elutasitasdnak okat érdemben is meg kell indokolnia, konkrétan azt, hogy jogilag mi vezet ahhoz
hogy esetleg annak nem adnak helyt.

8.)

A T. Kiria azon gyakorlata mely szerint az alapeljdrasban bejelentett és elbirdlt kizarasi kérelmet
nem vizsgilja, a Kiria Bfv. II. 195/2015/20. szamu és a Kiria Bfv. II. 912/2015/7. szama eseti
dontéseibol tiinik ki, mivel ezekben konkrétan utal is r4 a T. Kiria, hogy akkor van helye
feliilvizsgdlati eljarasban a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan a biré elfogultsaga
kapcsan elbadottakat vizsgalni, ha elsé izben hivatkozik a feliilvizsgdlati kérelmet eléterjeszts fél
a bird kapesén (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontjara.

9)

Allaspontom szerint a torvényes birétol elvileg nem lehet elvonni az ligy elintézését, mivel ekkor
ha nem a torvény altal rendelt birosag bir6ja jar el, akkor a nem térvényes biré dltal hozott dontés.
nem tekintheté olyan déntésnek amely kotelezé erével bir, mivel egyrészt a biiniildszésnek
szigoru eljardsjogi korlatok kozott kell folyni, és az allam biintetéigényét érvényesits ligyészség
vadja alapjan indult eljarasrol nem donthet mas, kizérolag az a birdsag amelyet a torvény kijelsl,
hiszen egyéb esetben a hatalommegosztas elve sériilne, mivel a jogalkoté szandéka ellenére nem
atorvény altal kijeldlt birdsag jérna el. Ilyen esetben az eljaro testiilet nem mindsiil a térvény 4ltal
felallitottnak. [36/2013. (XI1.05.) AB hatdrozat indoklds részének 26-28.) pontjai] Ez
megengedhetetlen, mivel ekkor az Snkényes eljdras, azt eredményezi, hogy nem torvényen
alapult az eljarasuk soran hozott dontés. Azt ilyen esetben nem lehet tudni hogy mi lett volna a
torvény altal kijelslt birosag eljarasa alatt. Az EJEE 6. Cikkében foglaltaknak nem felel meg és
nem a torveényes birdsagtol eltérd birdsag eljarasa. [8/2013. (III. 01.) AB hatarozat indoklas
részének 48.) pontja]

10.)

Véleményem szerint, az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 04.) AB hatérozatat sehol nem veszik
figyelembe a Debreceni itél5tablan kiviil - minddssze akkor, ha annak 46.) pontjara kell
hivatkozni, holott ezen pont alatt a T. Alkotménybirésag a Kuria gyakorlatat vazolta, - holott az
minden birésagra kotelezd.



Ennek ellenére allaspontom szerint az AB hatarozat 37.) pontja rigziti, hogy a T. Kiria nincs
kotve a tényallashoz a kizdras iranti kérelem feliilvizsgélata soran, a feliilvizsgalati eljarasban, és
mivel az Alkotmanybirosag hatarozaténak 34.) pontja szerint a kizdras targvaban hozott doéntés az
itélethez kapesolodik, igy a tényallashoz kotottség az itélet feliilvizsgalata sordn sem
érvényeslilhet.

Hozzateszem, hogy a kizards tdrgyaban eddig hozott dontések esetén még a (Be.) 347. szakasz (1)
bekezdése alapjan is a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdése irdnyadd, melyet erésit, hogy a (Be.) 347.
szakasz (2) bekezdése és az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 04.) AB hatdrozat indoklas részének
34.) pontja, igy a kizaras tdrgydban folytatott eljarasban kizart bir6 eljarasa vagy a tandcs nem
megfelelé megalakitasa, hatalyon kiviil helyezési ok, ugyanis a bird kizarasa esetén a 86. szamu
biinteté kollégiumi vélemény alapjan, a Kuria hatdlyon kiviil helyezi a jogerés itéletet. Ezért
ahhoz hogy dénthessen a Kiriat megel6z6 két birdi forum, (Jarasbirosag, Torvényszék) az itélet
hatdlyon kiviil helyezésének lenne helye, nem a Kuria Bfv. II. 572/2014/10. szimu dintése
szerinti elsd birdi forumkeént eljarva térténd kizarasi kérelem elbirdlasanak. Ennek talan akkor van
értelme, ha a T. Kdria a leirtak ellenére, gy taldlja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban tovabbra is
az alapeljarasban bejelentett és elbiralt de megtagadott kizdrasi kérelem vizsgalatara nincs
lehetdség, és a Karia Bfv. 1I. 572/2014/10. szamu eseti déntés alapjan érdemben el tudta volna
elsé bir6i forumként biralni feliilvizsgalati eljarasban azon kizdrasi kerelmeim, amelyek
esetén a Kiskunhalasi Jarasbirdsagon polgari iigyszakos jarasbirék vettek részt a tanacshan
a kizarasi kérelmek elbiralasa esetén. De nem lehet eltekinteni attol, hogy ha a Kdria helyett a
kizarasi kérelmem elbirdldséara jogosult birdség jart voina el, akkor eleve két birdi forum elétt lett
volna lehetdségem érvényesiteni a bejelentést, még akkor is, ha a Kuria nem vizsgalja azt, hogy
az alapeljarasban bejelentett és elbiralt kizarasi kérelem elutasitdsa helytallod volt e. A kizarasi
kérelemnek helyt adé dontés barmelyik birdsag eldtt jogerds. Ellentétben az elutasitott kizarasi
kérelemmel. Az elsd birdi férumként a megfelelé forum altal hozott déntés - ha megtagadd
dontés - akkor lehet fellebbezéssel timadni, amely egy (j birdi testiilet eljarasat feltételezi, de a
Kiria dontését nem lehet fellebbezéssel tAmadni.

12)

Alléspontom szerint ha Onmagaban az objektiv kizdrdsi ok a bird tényleges eclfogultsiga
hidnyéban is kizardshoz vezet, akkor a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja esetén sem lehet
tobbletkdvetelményt tamasztani, igy akér az elfogultsag alapjdul szolgalé de nem ismert inditék
esetén is, ha az eljarsi szabdlyok alkalmazésa arra enged kovetkeztetni, hogy a biré nem
partatlan, akkor ki kell zarni, maskiilénben a jogszabaly rendelkezései kozotti jogalkalmazas azt
eredményezi, hogy bar minden a biré kizarasat lehetdvé tevd ok a partatlan eljarast hivatott
biztositani, de a jogalanyok a kizarasi okok érvényesithetésége kapcsan megkiilonboztetést
szenvednek el, melynek ésszer(i indoka nincs. '

A fentiek alapjan azt kivantam a T. Alkotménybirésag tudomasara hozni, hogy a Kiria a kizarasi
kérelmeket, ha relativ okbol eléterjesztettek, kivétel nélkiil el fogja utasitani. Nem szamit az AB
hatdrozatban leszbgezett kovetelmény sem. Ennek értelmében a Kuriai Gt csak formalis. mert a
Kuria érdemben nem vizsgal semmit, és nincs lehetdség arra, hogy kizardsi ok miatt barmilyen

itélet is hatalyon kiviil helyezésre keriiljén, hacsak a bird be nem jelentette maga ellen a kizarasi
okot, és ennek ellenére eljart.

A kialakult biréi gyakorlat is ellentétes a Karia, és annak I11. tandcsa altal kikivezett gyakorlattal,
ahogy a fenti eseti dontések is aldtamasztottak.



A Szegedi [tél6tabla Bf. I1. 572/2016/18. szam itélete szerint is hivatalbol vizsgalni kell azt hogy
relativ kizarasi ok felleheté e az eljaras adatai alapjén. Ez is arra utal hogy - nem sziikséges -
kizrasi ok bejelentése sem ahhoz, hogy a birdt masodfokon kizarjak, emiatt az eljarasi
szabélysértések is vezethetnek a biré kizardsdhoz. Ezt mondta ki a Fovarosi {télétabla 5. Bf.
399/2014/61. szam itélete is a védelemhez vald jog korldtozdsa esetén is, mely itéletet a T. Kiria
I. tandcsa minden tekintetben helytallonak taldlta a Kiria Bhar. . 1320/2015/47. szamq
itéletében. A Fovérosi {télotabla a kizarasi kérelmeket a mésodfokd eljarasban Gsszevetve is
vizsgalta,

A Gyulai Torvényszék egyetlen kizarasi kérelmem vizsgalta amelyet a Kecskeméti Térvényszék
hozott elsé biréi forumként, az dsszes tobbit amelyek az eljarasa elétt keletkeztek figyelmen kiviil
hagyta.De ezen egy kizdrasi kérelmet sem érdemben vizsgalta, hiszen indoka nincs a
helybenhagyasnak,

A Kuria lIl. tandcsa az elvi hatdrozataival - amelyeket - a Karia mas eljaré tanicsa, nevezetesen
az I. tanacs sem tart iranyadonak - ahogy esetemben is teljesen meggatolja az iigyekben, hogy a
fél alappal jelenthessen be kizéarasi okot, amelynek kovetkeztében csak egy formalis eljaras a
kizdras targydban folytatott eljards. Ez iranyado az alapeljdrasban bejelentett kizarasi kérelmekre
is, mivel a Kuria III. tandcsdnak elvi hatdrozatai olyan kizarasi kérelmeken alapszanak, amelyeket
a bejelentdk az alapeljarasban jelentettek be. Feleslegesen kovetel meg a Kuria III. tandcsa
tobbletkdvetelményeket, hiszen nem is lehet alappal a fenti szabalyozas miatt hogy kizarasi okot
valoszinlsité - eljdrason kiviil es6 tényt - adjon valaki eld, majd timassza ala, és igazolja hogy az
elfogultsagot ki is valtotta a birobol e tény.

13.)

A Kiria nem tdjékoztatott - a tandcsiilés ellenére - az eljaré birok személyérdl, annak ellenére,
hogy ez torvényi kitelezettsége lett volna, és hogy legalabb 8 bird itélkezik a tandcsban, akik
koziil az iigyelosztasi rendben Fovarosi Tablabird nem is szerepelt a dontés
meghozataldnak keltekor.

Onmagdban az, hogy térvényi eléirds ellenére nem tajékoztatott a Kuria az eljaro birdk

személyérol, €s ezzel egyiitt _birét, tandcselnokként tiintette fel, aki helyett utdbb
bir¢ jart el tanacselndkként, felveti a partatlansdg illetdleg annak ldtszata
lanyat 1s, mive részt vett a Kuria Bkk. 111. 316/2017. szamu kizarés targyaban

folytatott eljarasban meghozott végzés meghozataldban is, amely miatt & eleve nem jarhatott
volna el, ennek a végzésnek a feliilbirdlata kapesan. A végzésben objektiv kizarasi okokat is
elbiralt a Kiiria amelyet a feliilvizsgalati eljarasban is vizsgal, [Kuria IT1. 1.133/2009/8] igy a sajat
maga altal is meghozott ddntésrél nem ddnthetett volna ugyanaz a biré. Azzal, hogy a Kiria nem

tajékoztatott a tagok személyérol, egyértelmilen arra mutatott rd, hogy nem kivénta velem tudatni,
hogy*biré is részt vesz a felilvizsgalati eljarasban, mert egyértelmii, hogy
kizdrasi inditvanyt nyljtottam volna be. Akdr egyetlen bir6 - aki partatlan - is tudott volna olyan

allaspontot megfogalmazni, amely esetleg a két mésik tagot is mas allaspontra helyezi, és ebbdl
kifolyélag mas eredmény is sziilethetett volna.

14.)

A F birénét érinté 2015. 02. 08. napjan kelt kizdrdsi kérelmemben felhozott
dolgok elbiralatlanok maradtak, mind a Szegedi itéi6tabla Bkk. I1. 144/2016/3. szamu végzése
altal, mind a Gyulai Torvényszék, mind a Kiria altal, ezért leszogezhets, hogy az eljradsban, a
Jjogalkotoi szandék ellenére sem volt lehetdségem a kizarasi kérelmemben foglalt kizarasi oknak



¢rvényt szereni, ezdltal a partatlan biréhoz valé jogom nem érvényesiilhetett. Egymagaban ez is a
birdi dontések tisztességtelenségére kell, hogy vezessen, mivel a partatlansdg kdvetelménye
megkivanja azt is, hogy a fél megkérdéjelezhesse adott tények alapjén azt, hogy a biré partatlan e,
vagy sem. Nekem erre médom nem volt, mert ténylegesen el nem birdltdk ezen kizardsi
kérelmem.

15.)

A tényallas a T. Kiria gyakorlata alapjin valéban vitathatatlan, de véleményem szerint ez
nem teljesen van igy, a tényallds irdnyadosaga mindossze azt jelenti, hogy ha nem
megalapozatlan, akkor lehet a feliilvizsgalati eljardsban elfogadni azt az itélkezés (dontéshozatal)
alapjaul. Egyébként a feliilbirdlat nem maradhat el, amit minden esetben a helyesbitett tényallas
alapjan kell elvégezni, akkor ha az megalapozatlan, igy természetesen esetemben is. A Be. 428.
szakasz (1) bekezdése, és a Be. 427. szakasz (1) bekezdése ellentétes a jelenlegi gyakorlat
alapjan, mert nincs olyan kényszeritd jellege a Be. 423. szakasz (1) bekezdésének, amely kizarna
adott esetben azt, hogy a T. Kuria a helyes tényallds alapjan végezze el a feliilvizsgélati eljarast.

Olyan nincs, hogy késve eléterjesztett relativ kizarisi ok, mivel a vadlott érdeke az idémalis,
hiszen ha el is kovet valaki valamit, akkor az idémulds enyhébb biintetést eredményez, igy
voltaképpen a védelemhez valé jogot aranytalan mértékben korldtozza a Be. 23. szakasz 3)
bekezdése, mivel ha a legvégsébb forum elétt bejelentett kizarasi ok, amely relativ, eredményre
vezethetne, akkor sokkal t6bb idé telne el a megismételt eljaras befejezéséig, ami kedvezdbb
itéletet vonna maga utan a vadlott szempontjab6l, igy a Be. 23. szakasz (3) bekezdése
alaptorvényellenes, mert a védelmet arra kényszeriti hogy sajat magara nézve kedvezétlen modon
cselekedjék, olyan esetben amikor ugy véli, hogy a kizardsi ok bejelentése eredményre
vezethetne. Egyébként is, ha a Be. 75. szakasz (3) bekezdése alapjan a birésag az altala ismert
tényeket figyelembe veszi és ezzel Gsszhangban a Be. el6irja, hogy a bird a partatlansag
latszatanak hianya esetén kizarasi okot kell bejelentsen, akkor miért kellene hogy a védlott terhére
essen az ha a bird ezt a ktelezettségét elmulasztja, hiszen amit a vadlott tud, azt nyilvanvaloan a
biré is tudja. Példaul: akér egy hozzatartozéi, vagy egyéb jellegti viszony. Mindemellett
hangsilyozom, hogy ismerem a T. Kuria gyakorlatit, mely szerint a targyalds megkezdését
kovetden kizardsi ok nem jelentheté be, hacsak nyomban nem teszik meg, valdsziniisitve, hogy
arrél a targyaldst kovetden szereztek tudomést. A feliilvizsgalati eljarasban a mar korabban
elbiralt relativ kizarasi okrol hozott déntést sem vizsgéljak, mert ez mérlegelést igényel, amit a
gyakorlat szerint a Be. 423. szakasz (1) bekezdése a T. Kiria szerint — ellentétben az
Alkotmanybirésag nézetével — kizir,

En kizardlag a feliilvizsgalati inditvdnyban leirtakra nézve latom irdnyadonak azt a
megfogalmazést, hogy nem lehet tdmadni a feliilvizsgalati kérelmet benyujto félnek a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényalldst. {25/2013, (X.04.) AB hatarozat indokolas részének 37}
pontja}

Az hogy a jogerés itéletben vazolt tényéllas iranyadé a fellilvizsgdlati eljardsban mindossze azt
Jelenti véleményem szerint, hogy ha nem szenved megalapozatlansdgi hibékban, akkor iranyado,
hiszen igy van ez a mésodfoki [Debreceni [télétabla Bf. III. 23/2016/4] és a harmadfoka
eljarasban is. A Kiria eljardsa annyiban kiilénbozik a masodfokétol, hogy a (Be.) 351. szakasz (2)
bekezdés c.) és d.) pontja alapjan, csak iratellenesség esetén és a biréi kovetkeztetés téves
volta esetén lehet a tényillason a T. Kiridnak valtoztatni. Ezen felil a feliilvizsgalati



kérelemben 1 bizonyitast nem lehet inditvanyozni, és ezen keresztiil nem lehet a tényallast
tdmadni.

Erre utal a (Be.) 427. szakasz (1) bekezdése és a (Be.) 428. szakasz (1) bekezdésének az
dsszevetése is, hiszen utébbiban azt rogzitik, hogy a Kiria a hatdrozatot hatélyon kiviil helyezi,

ha a (Be.) 427, szakasz (1) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatala az iratok alapjan nem

lehetséges.

(Be.) 428. § (1) A Kiiria a hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, és a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd birésdgot ijj eljdrdsra utasitja, ha a terhelt felmentésére vagy az
eljards megsziintetésére a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor, illetve, ha
a427. § (1) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatala az iratok alapjdn nem lehetséges.

(Be.) 427. § (1) A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot
megvidltoztatja, és a térvénynek megfeleld hatdirozatot hoz, ha

a ) aterhelt bilnosségének megdllapitisdra, tovibbd kényszergydgykezelésének elrendelésére a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt Sor,

b ) a biincselekmény torvénysérts mindsitése, a biintetdjog mas szabdlydnak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtdsdt a Brk. 86. §-dban foglalt kizdrd ok ellenére fiiggeszrették fel,

¢ ) a birésdag hatdrozatanak meghozataldra a silyositdsi tilalom [354. é5 355. §, 405. § (1) és
(3) bek., 549. § (4) bek. ] megsértésével keriilt sor.

.Alléspontom szerint, - ahogy a harmadfokl eljarasban is, Ggy - a Kiria eljardsa soran is,
megvaltoztaté dontés hozataldra akkor keriilhet sor,

* haanyagi jogszabdlysértés tortént,

és
2.) emiatt a terheltet elitélték

Amennyiben nincs anyagi jogszabalysértés és erre tekintettel a jogerés dontés megvaltoztatisara
sem keriilhet sor, akkor - a (Be. ) 416. szalasz (1) bekezdés c.) pontjaban emlitett
Jogszabalysértések miatti hatdlyon kiviil helyezés esetétl eltekintve, - hatalyon kiviil helyezé
dontésnek kell sziiletni, ha a tényallds val6jaban megalapozatlan. {BH2009.4.103.1}

A feliilvizsgélati eljdras targya a feltlvizsgalati kérelem keretei kdzott a jogerds itélet, és azt igy
mindenképp feliil kell biralnia véleményem szerint a T. Kuridnak is. (Be. 352. szakasz 2.
bekezdés)



Mindez a (Be.) 416. szakasz (1) bekezdés a.) pontja alapjan benyujtott feliilvizsgalati kérelem
eseten kell hogy igy legyen, hiszen ekkor, ahhoz hogy az anyagi jogszabdlysértést a T. Kuria
orvosolni tudja, mindenképpen a tényallast kell vizsgilni, és ha a - Be 428 szakasz (1)
bekezdésének szovegezése szerint - megvaltoztatisra az iratok alapjan van lehettség,

* akkora T. Kuria nincs kitve a jogerés itélet tényéllasahoz,

* maskiilonben ha kizarolag a jogerés itéletben vazolt ténydllas alapjan lehetne vizsgalni
azt, hogy tértént e anyagi jogszabalysértés, akkor a (Be.) 428. szakasz (1) bekezdésében
irt rendelkezés részben kiiiresedne, mely az iratok alapjan is engedélyezi a T. Kuria
szamara azt, hogy megvaltoztatd dontést hozzon!

Felesleges lenne tényallashoz kotsttség esetén a fenti “iratok alapjan” elnevezésii rendelkezés,
hiszen ha a jogerds fitéletben foglalt tényéllds nem mindsiilne biincselekménynek, akkor
tényallishoz kotottség esetén, nem lenne értelme az iratokhoz nyiilni, de a (Be.) 427. szakasz
(1) bekezdése és a (Be.) 428. szakasz (1) bekezdése egyiittes olvasata alapjan nyilvanvalo, hogy
az iratok alapjan hozza a megvéltoztaté déntést is a T. Kdria, és emiatt nem lehet akadélya annak
hogy a helyesbitett tényallas szerint birdlja felill a jogerds itéletben vazolt tényallast, atekintetben,
hogy tortént e anyagi jogszabélysértés.

Ha az iratellenesség fenndll, és a helyesbitett tényillas alapjén a cselekmény nem biincselekmény,
akkor a (Btk.) 4. szakasz (1).(2) bekezdésének megsértése all fenn.

Tovébba a birdi ithoz valé jog kiiiresedne és a hatékony biroi jogvédelem is megszoritas ald esne,
ha a masodfoku birdsag a tényalldst gy alakithatna, ahogy neki tetszik, mert igy akér lopas
helyett gyilkossdgot is rakenhetnének barkire, és ennek az egyetlen gitja a T. Kria
feltilvizsgdlati eljdrasa! Emiatt garancilis szerepet kap a Kuria a jogalkalmazas soran, és
véleményem szerint prevenci6s szerepet is harul ra, hiszen ha nem lenne Kuria, akkor teljesen
felesleges lenne biintetdbirésdgokat mitkédtetni, hiszen azok — ahogy az ellenem folytatott
eljarasban is — tisztességtelen modon Jarnak el, de lehet, hogy minddssze az ellenem taplalt
ellenszenv adott alapot, az — aggdlyos, siralmas és a torvényekel megkeriils, onkényes -
eljarasukra.

Amennyiben a T. Karia a (Be.) 428. szakasz (1) bekezdését hgy értelmezné, hogy a vadlott
felmentése esetén vagy az eljaras megsziintetése esetén lenne helye az iratok érintésének, az azt is
jelentené, hogy a vadlott felmentése esetén a T. Kuria - a rendelkezés szivegezése szerint -
elitélhetné azt, ha az iratok arra engednek kovetkeztetni, mig a vadlott elitélése esetén - a
jelenlegi “tényallashoz kotstt”, de a rendelkezés szOvegezéséhez nem igazodd gyakorlat szerint -
nem menthetné fel, az iratok érintésével, ha nincs a Jogerds itéletben vazolt tényallas alapjan
anyagi jogszabalysértés. Az efféle értelmezést megjegyzem, dnmagiban kizarja a hatalyon
kiviil helyezést el3ir6 szovegrész, a fenti rendelkezésnél,

fgy voltaképpen a fegyverek egyenlségének elve annyiban sériilne, hogy az tigyész vadlott
terhére bejelentett fellebbezése esetén, a felmentett terhelt Kiria altali elitélésére lehetdség lenne,
de a védlott javara (felmentése érdekében) bejelentett fellebbezés esetén, a Kiria nem tehetné
meg ugyanezt a hivatkozott rendelkezés alapjan.



A T. Kiria a (Be.) 419. szakasza és a (Be.) 386. szakasza alapjan a (Be.) Be. 352. szakaszat is
alkalmazza, ha a vadlott elitélésének lenne helye és ez esetben is hatlyon kiviil helyez, de ha
megviltoztaté dontés hozataldnak valéban anyagi jogszabalysértés esetén lenne helye kotott
tényallas mellett, akkor ahhoz hogy a T. Kuria a terhelt felmentését megvéltoztassa, nem lenne
szitkség a (Be.) 352. szakasz (3) bekezdésének alkalmazasara, amennyiben valéban kétott lenne a
T. Kuria a jogerés itélet tényéllisdhoz, mivel a T. Kuria iratok (igy bizonyitékok) vizsgalata
nélkiil donthetne a vadlott felmentésének téves voltarol, a jelenlegi gyakorlata szerint. igy azt sem
lehet mondani, hogy a (Be.) 428. szakasz (1) bekezdése esetén a terhelt téves felmentése esetén a
(Be.) 352. szakasz (3) bekezdése alapjan nincs lehetéség az elitélésére, abban az esetben ha a
tényallashoz kotottség érvényesiil. Ezt (az elitélést) kizarolag a Be. 428. szakasz (1)
bekezdésében foglalt - a hatalyon kiviil helyezést eldird - rendelkezés zarja ki, azért mert az iratok
alapjan lehetéség nyilna erre is. Es az hogy a feliilvizsgélati eljardsban tényalldshoz kétottség
mentén kialakult gyakorlat mellett nincs helye marasztald déntésnek, erésiti, hogy
bizonyitékértékelésre sor kell hogy kerilljion a Kiria eljardsa soran is, mely a feliilbiralat
lehetdségét €s ezdltal a tényallds vizsgalatanak szitkségességét feltételezi.

Széval a leirtak miatt a Kiria a “tényalldshoz kotottség” esetén a felmentett vadlottat elvileg
elitéihetné, ha a Be. 428. szakasz (1) bekezdésének szovegrésze a hatilyon Kiviil helyezést
nem irnd eld, de az iratok alapjan artatlannak mindsiilé elitéltet a “tényallashoz kotdttség”
folytin nem mentheti fel, a jelenlegi gyakorlata szerint, még akkor sem ha a jogerts itélet
tényallasa szemérmetleniil hibdsan lett vazolva.

Onmagaban az. hogy a Kuria a Be. 352. szakasz (3) bekezdését (mely a Be. 428. szakasz 1.
bekezdésének szovegezésében tovabb él) alkalmazza, mindaz arra utal, hogy az gy iratait
iehetne, sét kellene €rinteni, de a jelenlegi gyakorlat ezt nem teszi lehetové. Amennyiben ugyanis
a Kuria kdtve lenne a tényallashoz (sajét maga szamara is iranyadénak kellene, hogy tekintse)
akkor teljesen felesleges lenne a Be. 428. szakasz (1) bekezdésében foglalt hatdlyon kiviil
helyezést el6ird rendelkezés olyan esetben, mikor a terhelt téves felmentésére keriil sor, hiszen a
Kiria a joger6s itéletben vézoit tényallas alapjan (és nem a bizonyitékok mérlegelésével és
értekelésével) donti el a jelenlegi gyakorlata alapjan azt, hogy tortént e blncselekmény vagy sem.
(Olyan esetben mikor a felmentés a tény4llas alapjén helyes, akkor azt nem helyezi hatalyon kiviil
akkor sem, ha az iratok alapjén ez lenne az igazsagos) Széval az, hogy a feliilvizsgalati eljardasban
a terhelt terhére torténé bizonyitékérékelés és eltérd ténymegéllapitas a Be. 428. szakasz (1)
bekezdése (és az ebben tovabb érvényesiilé Be. 352. szakasz 3. bekezdése szerint) szerint kizart,
az arra utal, hogy az iratokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Be. 352. szakasz (3) bekezdés: “A mdsodfokii birdsdg csak azokkal a tényekkel kapesolatban
értékelheti az elsfoki birdsdgtdl eltéréen a bizonyitékokal, amelyekre bizonyildst vett fel, kivéve,
ha az iratok tartalma vagy ténybeli kivetkeztetés alapjin a vddlottat az (1 ) bekezdés b) pontja
alapjdn felmenti vagy az eljdrdst megsziinteti.”

A Kuria gyakorlata szerint a terhelt anyagi Jjogszabélysérté felmentése esetén a vadlottat fel lehet
menteni, de forditva ha tévesen lett elitélve, akkor nem itélhetd el. [Be. 352. szakasz 3. bekezdés]
A Kuria a tényallas alapjaul szolgalé bizonyitékokat nem vizsgalja, mert a gyakorlata alapj4n a
tényallashoz kétve van, de igy abszolit nem értem, hogy miért kell az iratokat figyelmen kiviil
hagyni, mikor a gyakorlata a Be. 352. szakasz (3) bekezdésére alapozott, ami azt zarja ki, hogy a
bizonyitékokat a terhelt terhére értékelje a birdsag, de azt nem hogy a jogerés itélet tényalldsa



alapjan a felmentett terheltet elitélje a Kuria. {Ezt a Be. 428. szakasz 1. bekezdése zérja ki} Es
egyébkeént is ha kétve van a tényallashoz, akkor teljesen felesleges lenne a Be. 352. szakasz 3)
bekezdésében foglalt elvet a Be. 428. szakasz (1) bekezdésében tovabb éltetni, hiszen a
tényallashoz kotottség mentén kialakult gyakorlat folytan a Kiria eljarasa soran a jogerfs itélet
ténydlldsa adja a Kuria dontésének kereteit. Ennek megfeleléen mivel a Be. 428. szakasz (1)
bekezdésében tovibb él a Be. 352. szakasz (3) bekezdése, igy a tényallishoz teljes mértékben
nincs kitve a T. Kiria. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a terhelt téves elitélése esetén az
iratok alapjan felmentheti, amely maga utdn vonja, hogy a tényalls helyességét a Kiirian is
vizsgilni kell.

Allaspontom szerint az, hogy a jelenlegi gyakorlat szerint inkdbb a terhelt elitélése helyett
hatalyon kiviil helyez a Kuria olyan esetben mikor a tényallds alapjan a felmentett terhelt
bindsnek néz ki, rosszabb mintha a terhelt tényéllds szerint biincselekménye (de valdjdban az
iratok szerint téves elitélése) esetén az iratok alapjan felmenté dontést hozhatna,

Lényegében véleményem szerint a tévesen elitélt terhelt felmentése esetén az iratok alapjan kell a
Kurianak hoznia a felmentd dontést, melyet erésit hogy ha a tényalldshoz kdtve lenne a Kuria,
akkor teljesen felesleges lenne az iratokat érinteni, ha a terhelt a tényallas alapjan nem kévetett el
bincselekményt. De mivel a Be. 428. szakasz (1) bekezdése alapjan iratokhoz kell nyilni ha
felment6 dontést hoz a Kuria, akkor ez énmagaban aldtamasztja, hogy a ténvallast feliil kell
biralni. Es ha csak anyagi jogi szempontbol kellene ezt megtenni, akkor a Be. 428. szakasz (1)
bekezdése kitiresedne [Bszi. 2. szakasz 2. bekezdés] abban a részében amely szerint az iratok
alapjan kell a Kuarianak a déntést meghozni. Tovabb4 ha csak anyagi jogi szempontbdl kellene a
tényéllast vizsgalni, akkor felesleges az iratokat emliteni, de ez mégis megtdrtént a Be. 428.
szakasz (1) bekezdésében.

A Kuria gyakorlata (tényalldshoz kotdttség) szerint: az iratok szerint megalapozatlanul
felmentett terhelt esetén a feliilvizsgalati eljarasban nem lehetne hatalyon kiviil helyezni, ha
a jogerds itélet tényallisa nem biincselekményre utal, és az iratok szerint megalapozatlanul
elitélt terheltet sem felmenteni nem lehetne, sem hatilyon kiviil helyezni a jogerds itéletet,
ha annak tényallasa alapjan az latszik, hogy a terhelt elkivetett valamit. [Be. 12. szakasz 1.
bekezdés|

Azt sem lehet allitani a fentebb kifejtett véleményem szerint, hogy a T. Kiria a (Be.) 423. szakasz
(1) bekezdése alapjan nem nydlhat a (Be.) 428. szakasz (1) bekezdésében nevezett iratokhoz, és
igy a ténydllas alapjan tévesen felmentett terheltet nem tudna elitélni, ha a tényallas szerint
kellene, és ezért lenne muszaj hatalyon kiviil helyezni! Ebben az esetben a T. Kuria az alsébb
foku birésdg szamdra a hatdlyon kiviil helyezé déntése altal, kotelezd erejli dontést hozna arra
vonatkozdan, hogy itélje el a vadlottat, - még akkor is ha az iratok alapjan valoban artatlan -
hiszen ekkor a tényallés 4llna a T. Kiria rendelkezésére, és a joger6s - de hatdlyon kiviil helyezeit
itéletet - hoz6 birdsag, a Kuria dontése alapjan elitélné az adott terheltet, holott lehet hogy az
iratellenesség vagy a tévés ténybeli kévetkeztetés alapjan hozta meg a terheltet korabban
felment6 itéletét, a masodfoku birosdg, amelynek tényallisa biincselekményre utal, de hibas
ténybeli kovetkeztetés vagy iratellenesség folytdn. Es ha a kordbban felmentett de a T. Kuria
hatdlyon kiviil helyezd végzése alapjan elitélt terhelt ujra feliilvizsgélati eljarast kezdeményezne
akkor a T. Kuria a ténydllashoz kotottség folytin az iratellenes vagy téves ténybeli
kovetkeztetésen alapulo tényéllds alapjan a jogerds itéletet helyben hagyija, akkor az annyit jelent,



hogy az artatlanok elitélését is hagynia kellene a Krinak, holott ilyet az Alkotmanybirdsag
9/1992. (1.30.) AB hatarozata soha nem mondott ki.

Abban az esetben, ha a tényallas nem volt iratellenes vagy nem tartalmazott hibds ténybeli
kovetkeztetést a fentiekkel ellentétben akkor a Kiiria dupla munkét végez, és hosszadalmasabb az
eljaras, amely megintcsak az Alaptérvény XX VIIL Cikk ( 1) bekezdését sérti.

Osszességében nincs ésszerii oka tényallashoz k6tottség mentén annak, hogy a felmentett terheltet
a hibs itéleti tényéllas alapjan nem lehet elitéIni, mivel ha tényallashoz kotottség van, akkor nem
kell bizonyitékot értékelni, igy figyelmen kiviil marad a Be. 352. szakasz (3) bekezdése.

A (Be.) 423. szakasz (1) bekezdése sem indokolhatja, hogy a (Be.) 428. szakasz (1) bekezdése
altal lefektetett rendelkezés ellenére az iratokat ne lehessen érinteni, maskiildnben a (Be.) 428.
szakasz (1) bekezdése részben kitiresedne. A Kuiria harmadfoki eljarasra vonatkozo eseti dontései
szerint, ellentétes elsé és masodfoku dontés esetére, a fellebbezés joghatdlyossagat nem érinti,
hogy a fellebbezé fél a mésodfellebbezésében anyagi jogszabdlysértésre nem hivatkozik.
Tovabba a harmadfoki birésag a masodfokii birésag itéletét - némi kivétellel - teljes
terjedelmében  feltlbirdlja. A felillbirdlati terjedelem majdnem teljesen korlatozatlan. A
felillvizsgalati eljarasban igy vagylagosan a (Be.) 416. szakasz (1) bekezdés a.) és b.) illetve d.)
pontja alapjan nyujthat be a fél feliilvizsgalati kérelmet. A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
pont jeldli ki a Kuria feliilbiralati lehetdségének terjedelmét, de ahogy a harmadfokd eljarasban
ugy a Kuria feltlvizsgalati eljarasa soran is feliilbiralhato a jogerds itélet amennyiben abban a
(Be.) 416. szakasz (1) bekezdésének a.) pontjdaban foglalt rendelkezés megsértésére hivatkozik a
feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél. A harmadfokd eljarasban is indokolni kell a fellebbezést, de
ettél figgetlentil ott is feliilbirdlja a harmadfokon eljaré birosag az itéletet, s nem utasithato el a
fellebbezés, akarcsak a felillvizsgalati eljarésban a feliilvizsgalati kérelem. [Be. 420. szakasz 2., 3.
bekezdés, Be. 421. szakasz 2. bekezdés)

Amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet el lehetne utasitani, azért mert nem megfeleld médon,
vagy nem feliilvizsgdlati okra hivatkoztak abban, az maga utan vonn4 a (Be.) 423. szakasz (5)
bekezdése kiliresedését, mely szerint hivatalbél vizsglja a T. Kuria az abszolat eljarasi
szabalysértéseket. De a (Be.) 420. szakasz (1 ):(2) bekezdése és a (Be.) 421. szakasz (2) bekezdése
alapjan fogalmilag kizart elutasitani a feliilvizsgalati kérelmet azért mert azt valaki nem tudja
megfogalmazni.

lgy a (Be.) 416. szakasz (1) bekezdés a.) pontja alapjan benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a
helyesbitett tényallas alapjan kell feliilbiralni, amely soran a két tényallds kozotti kiilonbség
dnmagdban vezethet a (Btk.) 4. szakasz (1), (2) bekezdésének megsértéséhez, és megviltoztatd
dontés meghozataldhoz alapot jelent.

A (Be.) 416. szakasz (1) bekezdés b.) és d.) pontja alapjan elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem
nem az anyagi igazsagnak megfelel déntés hianyat vitatja, igy ilven esetben mar véleményem
szerint nem kotelezd a teljes terjedelemben torténd feliilbiralat. Bar a b.) pont esetében a biintetds
kiszabéasa érdekében lehet hogy indokolt lenne a teljes feliilbiralat.

Tovabbi érvként eléadom, hogy a tényallashoz kotottség esetén a (Be.) 416. szakasz (1) bekezdés
a.) pontja szerinti feliilvizsgalati kérelmek esetén a vadelv sérelme nem lenne korrigélhatd, a



(Be.) 416. szakasz c.) pontja ellenére igy a trvényes vad keretein tulterjeszkedhetne a masodfoki
birésdg. Emiatt a T. Kuria eljardsa, mivel a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd
kovetelményének érvényesiilését vizsgdlni nem tudna, amely miatt a Kuriai Gt mellézné a
tisztességes targyalashoz valé jognak valé megfelelés kovetelményét. Az EJEB és az
Alkotmanybirésag tudomésom szerint t6bb alkalommal hangsilyozta, hogy ha az adott allam a
rendes jogorvoslati forumon feliil, plusz jogorvoslati lehetdséget biztosit, akkor ezen jogorvoslati
Jjog gyakorlasa soran eljaré birosagnak az EJEE 6. Cikk (1) bekezdése igy az Alaptorvény
XXVIHI. Cikk (1) bekezdésének is meg kell felelnie, mely attél fiige, hogy a tisztességes
targyalashoz valé jog alapvett elvei érvényesiilhetnek e vagy sem. {Dr. Grad Andras és Dr.
Weller Ménika: Az Emberi Jogi Biraskodas Kézikonyve}

A (Be.) 258. szakasz (3) bekezdés f.) pontja alapjan, a birdsdg koteles szdmot adni a bizonyitasi
inditvanyok elutasitisanak okarol. A (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés 11I. rész a.) pontja alapjan,
abszolut eljarasi szabalysértésnek minésiil az, ha a birésag nem adta indok4t annak, hogy az 4ltala
megdllapitott tényélldst mely alapjan a blnésségre vont kivetkeztetést, milyen adatok alapjan
allapitotta meg.

A T. Kuria a feliilvizsglati eljirasban azt vizsgalja, hogy eleget tett e az eljart elsé és masodfoka
birdsag e kotelezettségének, de a tényallashoz kotdttség folytdn csak annyit vizsgal, hogy meg
lehet e dllapitani, hogy a birdsag mire alapitotta a vazolt tényallast.

A bizonyitasi inditvany elutasitdsinak indoklaséra vonatkozé hidny, nem abszolut eljarasi
szabalysértés, és feliilvizsgdlati eljarasban nem vizsgalhato.

"Feliilvizsgdlatnak nincs helye, ha a birésdg az itéletben elmulasztja a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsdnak az indokoldsdt [Be. 258. § (3) bek. S pont, 373. § (1) bek. I1l. a) pont, 416. § (1)
bek. c) pont]." {BH+ 2009.11.482}

BH* 2013.2.32 4 bizonyitdsi inditvdny elutasitdsa feliilvizsedlatra okot ade eljgrdsi
szabdlysériést nem valosit meg, mert a feliilvizsedlati eljardsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitor ténydlldas az irdanvads, s az annak alapjdul szolgdld birdi mériegelds, - iov a felvert
bizonyitds hidnya vagy biduytalan természete - vitdssd nem iehetd; [Be. 373§ (1) bek. ITL. pont,

Be 423 ¢ (1) bek., 416. § (1) bek. ¢) pont].

A T. Kiria szerint a tényallashoz kotottség folytan mindaz ami a jogerds itéletben vazolt tényallas
megallapitisdhoz vezetett nem vitathat6, igy az sem, hogy a birésag a bizonyitési inditvanyok
teljesitésének indokoltsagdt hogyan mérlegeli.

Allaspontom szerint, ha azt is a tényallashoz kotéttség érinti ami nincs {ami a bizonyitasi
inditvanyok teljesitéséb6l lett volna nyerhet6) akkor a bizonyitasi inditvany elutasitasa
indokldsanak elmaraddsa miért nem felilvizsgalati ok. Hiszen csak a biingsség megallapitasat
€rintd kérdés ez esetben, hogy miért nem teljesitett esetemben kb 20 inditvanybdl egvet sem az
els6, és masodfoka birdsag.

Ha meg mégsem feliilvizsgalati ok, akkor ez arra utal, hogy a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa
nem esik a tényallashoz kotdttség fogalma ala. lgy az vizsgalhatd, a feliilvizsgélat eljarasban, akér
az elfogultsgra hivatkozdssal 6sszefiiggésben.

B ) rész



Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy — amennyiben a T. Fétitkar Ur befogadasra alkalmasnak
talaln az alkotményjogi panaszom, akkor - az Ugyrend 33. szakasz (1) bekezdése alapjan, - ha
az eléadd Alkotmanybiré Ur, hidnyosnak, kiegészitésre, vagy kijavitisra szorulénak talalnd az
alkotményjogi panaszom, abban az esetben, - mielétt a T. Alkotmanybirésig tandcsa elé
terjesztené az inditvanyom elutasitdsira vonatkozo javaslatat, - hivjon fel arra, hogy a hidnyokat,
potoljam, illetdleg a sziikségesnek vélt kiegészités, kijavitas megtételére, mivel elére nem
tudhatom, hogy — ha és amennyiben az inditvanyt a T. Fétitkar Ur befogadja — az adott
Alkotménybiré Ur, meglatasa szerint alkalmas lesz - ¢ az inditvany. az érdemi alkotmanybirsagi
eljarasra.

Egyuttal utalni kivanok a T. Alkotméanybirdsag aldbb ismertetett dontéseiben megfogalmazott
elvekre, és ezekre tekintettel is kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag 3265/2014. (X.04.) AB
hatdrozat 19.)-20.) pontja alapjan, - mivel az eljaras tisztességessége - a T. Alkotmanybirdsag
szerint is - az {igy Osszes tényezGje alapjan hatirozhatd meg, - sziveskedjen a T.
Alkotmanybirdsag érdemi eljardst folytatni az ligyemben.

wEgyes részletek hidnya ellenére éppiigy, minf az dsszes részletszabidly betartdsa dacdra lehet az
eljdrds ,,méltanytalan” vagy ,,igazsdgtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. [6/1998. (IIl. 11.) AB
hatdrozat]

»A tisztességes eljardshoz vald jog abszolit jog, amellyel szemben nem Iétezik mérlegelhetd mis
alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [14/2004. (V. 7.)
AB hatdrozat]

- Az Alkotmdnybirdsdg dildspontja szerint a tisztességes eljdrdshoz valo joghdl fakadd
alkotmdnyos kivetelmények vizsgdlata érdemi alkotmdnybirdsdgi eljdrdst igényel, az
Alkotmdanybirdsdg az érdemi vizsgdlat eredménye alapjdn vilaszolhatja meg a biréi dontés
alaptérvény-ellenessége kapcsdn felmeriilt kételyeket.” {3265/2014. (X.04.) AB hatdrozat 19.)
pont}

» Az Alkotmdnybirdsdg ezért ugy irélte meg, hogy jelen alkotmanyjogi panasz felveti a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptirvény-ellenesség lehetdségeét. Erve figyelemmel és az
Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva az alkotmdnyjogi panasz befogaddsdardl és az érdemi
alkotmdnyossagi vizsgdlatrél dontorr.” 3265/2014. (X.04.) 20.) pontja}

Kérem tovabba a T. Alketminybirosig elnokét, dr. Sulyok Tamis Alkotmanybiré Urat,
hogy az Abtv 50. szakasz (3) bekezdése és az Ugyrend 16. szakasz (4) bekezdésének h.)
pontja alapjan — vagy ha mis méd, vagy lehetdség is akad, akkor az alapjdn is — tegye meg,
hogy az alkotmdnyjogi panaszom, - ha azt a T. Fétitkar, Ur befogaddsra alkalmasnak
talalja, - hogy az iigyet a teljes iilés elé terjeszti.

Kérem a T. Alkotmanybirosagot. hogy sziveskedjen a tdmadott birdi dontésekben foglalt
rendelkezések végrehajthatosigat felfliggszeteni az Abtv. 61. szakasz (1) bekezdés b.) illetve ¢.)
pontja és az Ugyrend 48. szakasz (1) bekezdése alapjan, tekintettel a kiszabott biintigyi kéltségre
is, melyet jelenleg végrehajtatni szandékozik rajtam a Kecskeméti Térvényszék, - aki az eljarés
soran elfogult volt - a Kecskeméti Torvényszéki végrehajtoval. Erre tekintettel a létfenntartiasom
nehézségekbe iitkdzik jelenleg,



Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Ugyrend 35. szkaasz (1) bekezdése alapjan
sziveskedjen elrendelni, az iigy soron kiviil t6rténé elbiralasat. ha arra lehetéség adadik.

A személyes adataim nyilvanossdgra hozataldhoz hozzajarulok.

Az Abtv. 53. szakasz (2) bekezdése alapjan, a jelen alakotmanyjogi panaszom, a Kiskunhalasi
Jarasbirosdg el6tt — ajanlott, tértivevényes killdeményként, - az Abtv. 30. szakasz (1) bekezdése
és az Ugyrend 28. szakasz (1) bekezdése 4ltal meghatarozott idében és mddon — terjesztem eld,
azzal, hogy kozvetleniil az Alkotmanybirésagnak is megkiildém, a fenti médon.

Kérem a T. Alkotménybirésdgot, hogy amennyiben hianypétlésra szorul az inditvanyom, akkor a
IV/1954/1955/2017. szém( szamu eljrddsokban kiadott felhivasok szerint - megnevezve, hogy az
inditvany mely része hidnyos - szélitsanak fel a hidnyok pétlasara.

Kérem tovabba, hogy az inditvdnyomat, a felhivott alapjogi sérelmek tekintetében, az alpontok
szerint is, és Osszességiikben is vizsgélja, hogy legalabb részben alkalmas e az alkotmanyjogi
panasz eljards meginditasara.
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Tisztelettel:

7~ A
i/ / :&—
Becze Viktor

/Inditvanyozé/





