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Dr. Bitskev Botond Föritkár Ur részére

Ugyszám: -

Tárgy: AlkotmányJogi panasz elöterjesztése.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott, ,  mint inditványozó, a 2015. december 8.
napján kelt 9. B. 474/2013/153. számú Kiskunhalasi Járásbiróság eljárása alatt hozott elsőfokú
ítélet, továbbá a 2017. 02. 01. napján kelt 9. Bf. 389/2016/52. számú Gyulai Törvényszék eljárása
alan hozott másodfokú - jogerös - ítélet, illetöleg a 2017. december 15. napján kelt - Kúria
eljárása alatt hozott - Bfv. 111. 321/2017/25. számu l'télet vonatkozásában - mely 2018. 01. 10.
napján érkezett meg részemre postai úton keresztül - az alkotmánybíróságról szóió 2011. évi
CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 52. szakasz (4) bekezdése alapján, az alábbi

a Ikotm á nyj o gi panaszt

terjesztem e1ö,

az Alkotmánybiróság hatáskorét az aikotmányjogi panasz indítvány
és személyem jogosultságát az alkotmányjogi panasz indítvány

azzal hogy
clbírálásához,

eléterjesztéséhra az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés c.) valamint d.) pontja, illetőleg az
(Abtv. ) 26. szakasz (1) bekezdése és az (Abtv. ) 27. szakasza biztositja {Abh'. 52. szakasz l.b
bekezdés a. ) pont} -

A . ) rész

I.) fejezet

{Abtv. 52. szakasz l.b bekezdés f.) pont; kérve a T. Alkotmánybfróságot arra, hogy
sziveskedjen a (Be. ) 361. szakasz (1) bekezdésének - és a hivatkozott birói döiiléseknek - az
alaptörvényellenességét megállapítani, és ezt követően teljes egészében megsemmisíteni, a
hivatkozotljogszabályi rendelkezést, és a hivatkozott birói dBntéseket, majd új eljárásra utasitani
az etjárt bíróságokat.

jAbtv. 52 I. szakasz 1. b bekezdés d.) pontj Az e fejezetben hivatkozottjogszabályi rendelkezés
és a hivatkozott bírói dontések sértik az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdését.

{Abtv. 52. szakasz l.b bekezdés b.) pontjAz aiapjogsérelem lényege: hogy a hivatkozott
jogszabályi rendelkezés és ennek alkalmazása alapján a hivatkozott bírói dontések
meghozatalában részt vett tanács - tanácseinökön - feliili résztvevői függetlenul nem tudnak
eljámi, mivel a nyilvános ülés az a meghatározott eljárási csetekmények előírása folytán
behatárolja a másodfokú biróság eljárásának kereteit, amelyből a tanácselnök álláspontjára az ügy
tényezöi alapján egyértelmuen következtetni lehet, és tanácselnök mellett igy a semlegességük
sem érvényesülhet az ftélkező biráknak, mely miatt a döntés eredménye voltaképpen a tanács
einokének álláspontja alapján született.
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{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e. ) pontj

1.)

A^hiyatkozott jogszabályi rendelkezés, azért ellentétes a tisztességes eljáráshoz vató jogommal,
mivel elore lehet következtetni arra, hogy e jogintézmény alkalmazása során a másodfokú

,
msas tanácsel"öke milyen álláspontot foglalt el az ugy előzetes áttekintése soran, mely

előfeltétele annak hogy a másodfokú eljárás során alkalmazandó eljárási fonnát megváiassza.
Ennek köyetkeztében a tanács tobbi tagjának fdggetlensége szertefoszlik, mivel az ugyem
adataiból kiindulva, az elsőfokú itélet elleni fellebbezésemben kértem tárgyalás kituzését', és
hivatkoztam a^(Be. ) 82. szakasz (1) bekezdés b.) pontjának megsértésére, amely esetében a (Be.)
77. szakasz (1) bekezdése és a (Be. ) 78. szakasz (4) bekezdése alapján, a felvett vallomás
bizonyítékként nem értékelhetö, és ha ez mégis megtörtént, - jelen esetben az elsőfokú bíróság
eljarása alatt - akkor a felvett vallomás kirekesztése kötelezö. [BH2005. 11. 386. 1] Az eljárasi
szabálysértésre hivatkozásom mellett, a másodfoká bíróság tanácselnöke, - a (Be. ) 353. szakasz
(1) bekezdesében frtak ellenére - nyilvános iilést tüzött ki, holott a fenti esetben a (Be. ) 363.
szakasz (2) bekezdés b.) pontja alapján tárgyalás kitűzésének kellett volna kovetkeznie.

/L(Be'). 361' . iizakasz <2) bekezdés a. ) pontja alapján, - figyelemmel a bizonyitékok
értékelhetetlensegére - nem tarthatott nyilvános ulést a Gyulai Törvényszék, igy kizárólag a (Be.)
361. szakasz (2) bekezdés b. ) pontja alapján tarthatta a nyilvános ülést. - figyeÍemmel a
megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezésre, - hiszen amennyiben abszolút hatalyú eljárási
szabálysértéstorténtvolna -^atanácselnok álláspontja szerint, - aklcor sem kellett volna nyilvános
üróst tartam [3MOI3. (XI. 22. ) AB határozat indoklás részének 17. ) pontja] hanem a (Be. ) 360^
szakasz (1) bekezdés e. ) pontja alapján tanácsulésen határozhatott volna a Gyulai Törvényszék ez
esetben, tekintve hogy törvényes vád hiánya esetén a (Be. ) 2. szakasz (!) bekezdése'és'az
ellenkezőből való következtetés elve alapján eljárás sem folyhatott volna, íg'y a'nvilvanos'üles
elmaradása nemjelemett volna eljárási szabálysértést, melyet'erösit, hogyaz'elsofokú'eljárasbm
a biróságnak még tárgyalás előkészfto szakaszban kellett volna 'az eljárást'megszuntetnTez
esetben.

Mi".dez,ekmiatt előre lehetettazt. lát"i, hogy a tanácselnök elfogult, hiszen az objektív adatok
üe-gyzök6"yvek, hia"yos'iágai) e"e"ére "em tál'gyalást tuzött ki, holott^a "felvett"bizo"nyi:tas
t.o:7CTyttí, enségének °rvoslása érdel<ében erre köteles lett volna. És mindaz, hogy bizon'yitás'i
eljárastfel^em vesz^utal arra, hogy már előre kialakította az álláspontját, 7feTlAbezésemben

?-'.altJ'.k-_e.!!e"ér!\A l"zo"y'tási elJárás Irfolytaiását követöen is dönthettek volna úgy-a'Gyulai
,!'OTTC"yszéke, "'.bo8y el.ítélnek-de m"'e'. előre tudta a tanácselnök, hogy milyendötíest fognak

i, - igy időszeröségi szempontokat elötérbe helyezve, - nyilvános ül'ést tuzött ki és'elitéltek^
ren hagyva az elsőfokú Kiskunhalasi Járásbiróság ítéletét. "[Be. 352. szakasz2^ bekezdés]'""''

A^Be'). f5 }\szak3szm bekezdés szevmt az elsöfokú itéletben rögzíten indoklás alapján lehet a

i.e_L3. 53^'i7akasz"(42 bekezdésre következtetni, és mivel péÍdául Jelasics^ Marjan'tanu"-'
mentességre történő figyelmeztetés nélkul beszerzett - vallomása az dsőfoku ítéletben
rogzjtettek atopjan^a bűnösség megállapítását befolyásolta, ezért a bizonyítás" a-má'sodfök'u

;ba" a_(Be') 353', smkasz (4) bekezdése miatt sem maradhatott volna el, fgyegyéneTm'u'en'a
ie. ) 353. szakasz (3) bekezdése alapján volt, - tárgyalás helyett, - nyilvános Ule'skitözve'

Onmagában már a fenti ̂helyzetben tárgyalás helyett, a nyilvános ulésre történő idézés. a
Stat.l!"!á8",h;ányara. "ta1' melyet eg>;értelmuen alátámaszt; az, 'hogya"GyuÍaÍ"T'örv'e'"nys'zé^

helyben hagyta az elsőfokú itéletet.



2.)

A Gyulai Torvényszék eljárt tanácselnöke, egyben a Oyulai Törvényszék büntető
kollégiumvezetoje, ezért egyrészt némi igazgatási jellegü befolyással is bir, másrészt a vele egy
tanácsban eljáró bírók egyike kirendelés alapján teljesit szolgálatot a Gyulai Törvényszéken,
egyébként Gyulai Járásbírósági bíró ( l) továbbá a bíró, Gyulai
Törvényszéki bfró. A társasbiráskodás lényege, hogy minden - az adott tanácsban eljáró - bíró a
saját álláspontját utköztethezi a tanács többi tagjáéval, a fuggetlenség elve alapján Mindez
hozzájárul ahhoz hogy megalapozott (ideértve a valósághü tényállást is) döntést tudjon hozni a
másodfokú bfróság. Amennyiben a társasbiráskodás ténylegesen nem valósulhat meg, azáltal
hogy minden tag a tanácsban nem fejtheti ki - függetlenill és befolyásatól mentesen - a maga
álláspontját, az azzal is járhat, hogy a tanács többi tagja meg sem ismerheti azon, esetleg veluk
ellentétes álláspontot amely alapján^meglehet, hogy saját maguk is változtatnának az adott ugy
kapcsán kialakftott álláspontjukon. És önmagában az, hogy objektiv tényezők (jegyzőkönyvi
hiányosságok) ellenére tanácsülés van kitűzve az adott Ugyben, holott nyilvánvalóan tárgyalás
tartására lenne szükség, maga után vonja azt is, hogy a tanácselnök (aki kollégiumvezetö is)
elözetes álláspontját, a tanácsban eljáró másik két tag is egyértelműen felismeri, melynek
következtében, azok a maguk álláspontját háttérbe szon'tva, a tanácselnökkel egyetértésben
hozzak meg a vádlottra nézve kedvezőtlen döntésüket, máskiilönben esetleg saját maguk
kerü hetnének kellemetlen helyzetbe az elömeneteluk során, kiváltképp egy felrendeit járásbíró
esetén igaz mindez. [20/2005. (V. 26.) AB határozat]

Hiába szuletett a 20/2005. (V. 26.) AB határozatot követöen kielégitőbb szabályozás a másodfokú
eljárás formájának megválasztása kapcsán, hiszen még így is, logikai alaponvizsgálódva és az
adott ügyhöz viszonyitva a tanácselnöki - eljárási forma megválasztására irányuló - intézkedés
még mindig ésszerű kételyt ébresa a pártatlanság kapcsán, hiszen kovetkeztetni lehet az ügyben
kialakított álláspontjára, és ebbol a döntés eredményére. [20/2005. (V. 26.) AB határozat indoklás
részének 5.2. ) pontja, 3-5.) bekezdés]

Mindezek után, a tanácsban eljáró másik két biró függetlenül - szervezeten belülról érkezö
nyomás nélkül - nem tudja érvényesíteni a jogát arra, hogy álláspontjával befolyásolja a dontés
eredményet, a tanácselnökben kialakult ellenérzés nélkül - és mivel a másodfokú biróság csak a
tanácselnök intézkedése által térhet át, nyilvános ülésröl tárgyalásra, ezért - az esetíegesen
kinyilatkoztatott másik a tanácsban részt vevö bíró álláspontja ellenére - nincs garancia arra, hogy
a tanácselnoktárgyalást tűz ki, melyen bizonyitás felvételére lenne mód, emiatta tanácsban'eljáro
két tag abbol tud dolgozni ami az iratokból rendelkezésre áll és értékelhetö bizonyiték, mivel
ertekelhetetlen bizonyi'ték alapján felmentésnek sem lehet helye, a tényálláshoz kötöttség (Be.
351. szakasz l. bekezdés) folytán.

Esetemben a fentiek további korlátja, hogy l bíró eredetileg elsőfokú járásbiró,
akinek nonnális esetben az eljárt másodfokú tanács két másik résztvevö birója, a más ügyekben
elsofokon hozott ítéleteit bírálja felül, amelyeket az. eljárt tanács tanács'elnöke
kollégiumvezetöként akár magára is szignálhat, és elutasíthat arra az esetre, ha ellenkezne -
bármely ügyben - l bíró, mikor másodfokonjárnak el tanácsban, ahol 
bfró is tagkent sz részt A birói elomenetel során súlyozott szerepet kap az, hogy a bíró (jeleii
esetben ál) ftéletét mennyi esetben helyezik hatályon kivül, i'lletve vaS'toztatják'me^
Igy leszogezhetö, hogy  bíró az ügyben egymaga nem sokat tehetne, - még akkOT
^m.. a.?en"e il?e". s,zánl:leka - hisze" az esetlegesen csatoltkülönvéleménye, a másodfokú bfróság
'..°ntését,. "em. bef°lyáiiol"a'...mi".d°.ssze. arraJÓ' h°8y a tanácselnököt (aki koÍlégiumvezetö)
magar^haragitsa, és ezen felüla különvélemény amelyet egy esetleges felülvizsgálatí eljárásban
megtekintenek, és helyesnek tartanak, az tudomásom szerint az ítélet esetleges



megváttoztatásával, vagy hatályon kívül belyezésre okot adó volta esetén az eljárás
megismétlésével is járhat, mely a saját előmenetelét is érinti, mivel az eljárt másodfokú tanács
tagjaként a tanács döntésének megváltoztatása, hatályon kívul helyezése az Ö személyét is
negativan érintheti atekintetben, hogy a döntés hatályon kivül helyezésével a bírói - szakmai
jellegü - minösitése neki is hátrányba kerülhet, hiszen Ö is részt vett a tanácsban. Ezen felül a két
másik tagé mindenképpen, amely további ellenérzést válthat ki a tanács két másik tagjából, mely
nyifvánvalóan nem praktikus, ha az egyik tag a büntetö koltégium vezetÖje.

3.)

A fentiek szerint az elsöfokú - engem marasztaló - itélet megváltoztatásának eleve gátja az, hogy
a tanácselnok dönti el, hogy tüz e ki tárgyalást, ha a tanács valamely tagja erre tesz javaslatot, és
mivel ilyen jellegüjavaslat esetén sincs erre vonatkozó kötelező érvényű elöfrás, ebböl kifolyólag
a felmentésnek eleve gátja volt a tanácselnök előre látható álláspontja, mely az elfogultságára
egyértelműen utalt, amely az itélet eredménye alapján kétséget kizáró bizonyítéka annak, hogy
már elöre elfogult volt.

A fentiek alapján álláspontom szerint, a nyilvános ülés kitüzésének lehetösége, a fentiek alapján
alaptörvényellenes, mivel sérti a függetlenség és pártatlanság követelményét, és ez a eleve az
adott jogszabály alaptön'ényellenességéhez vezet. [3015/2014. (II. 11.) AB határozat indoklás
rész, 26. ) pontja] A tanácselnöknek nincs joga megválasztani az eljárási formát, hiszen az
álláspontját az üggyel kapcsolatban a társasbíráskodás alapján együtt kell kialakítania a
tanácsnak, föleg akkor, ha a tanácselnök elöre kialakított álláspontja a tanács másik két tagját
eleve hátrányos helyzetbe hozza az álláspontja kifejtése vonatkozásában, és a döntés
befolyásolása tekintetében, mivel ez a vádlott vonatkozásában hozott döntés eredményét is
jelentősen befolyásolja, mely a vádlottra nézve jelentős sérelmet von maga után. Így már
önmagában az is, hogy az eljárási forma megválasztása a tanácselnök elözetes állásfoglalását
kivánjameg, alaptörvényellenessé teszi ahivatkozottjogszabályi rendelkezést.

Másrészröl az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy mindenkinekjoga
van ahhoz hogy felelösséget tárgyalásou döntsék el, így függetlenül attól, hogy jogorvoslati
bíróság a másodfokú biróság, a tisztességes eljáráshoz való jog alapvető követelményeinek
köteles megfelelni, hiszen a tényállást teljes mértékü megváltoztatására is jogosult, fgy eltérö
ténybeli eredmény születhet, figyelemmei arra is, hogy a (Be. ) 348. szakasz (2) bekezdése alapján
az eljárás egészét bírálja felül. Így lényegében nem arról van szó az eljárása alatt, hogy
mindossze kötott tényállásjogi megítélését végezné el. Amennyiben az állam rendes jogorvostati
lehetöséget biztosít, úgy a jogorvoslati fórum álláspontom szerint tárgyalás tartására koteles,
hacsak nem törvényes vád hiánya miatt tart tanácsülést, ugyanis egyes - hozzám hasonló -
esetekben a nyilvános ülés kitűzése, a hozandó döntés eredményére atapos következtetési alapot
nyújt, és a tanács tagjainak semlegességét is veszélyezteti, söt erodálhatja.

A (Be. ) 345. szakasza alapján a másodfokú eljárásban az elsöfokú eljárás szabályai irányadóak,
így ha a fél új bizonyítékokat csatol, akkor azt a bizonyitás anyagáva kell tenni, mely tárgyaláson
történhet, bizonyítás felvétele esetén, figyelemmel a (Be. ) 361. szakasz (2) bekezdésére, *amely a
meglevö - és értékelhető - bizonyftás anyagáva tett adatok értékelését teszi lehetövé, így ez is azt
erösíti, hogy a tárgyalás kitűzése helyett a nyilvános Ulés megtartása esetemben a leirtakon felül
méginkább egyértelművé tette azt, hogy milyen eredmény fog születni. Jelen esetben az új
bizonyitekok csatolására még a Kecskeméti Torvényszék eljárása alatt sor került, így a
Gyulai Törvényszék tanácselnöke annak ismeretében tűzott nyilvános iilést az ügyembeií.



A nyilvános ülés kitűzése a tanács másik két tagja számára olyan jelzés az ügyem - a
fellebbezesemben is hivatkozott - tenyezöi alapján, amely a tanács másik két tagjának
befolyásolása által a fuggetlenséguket, és ezáltal a pánatlanságukat lerontó intézkedés, amely
folytán az ugyem érdemére kiható hatással bir, mivel a tanács bármely tagjának az elfoguítsága, -
eredjen az akár a fuggetlenség hiányából, - véleményem szerint az ügy érdemére kiható
a'aptOTyé"ye"e"es!iéLget idéz el°- [34/2°13. (XI. 22. ) AB határozat indoklás reszének 28. ) pontja,
21/2016. (XI. 30) AB határozat indoklás részének 38.) pontja]

Vélemenyemszerint, a nyilvános ulés kitűzése, ennek lehetösége, és az erre lehetöséget biztositó
jogszabály alkalmazása által a másodfokú birói döntés sérti a tísztességes eljáráshozvalójogom,
mivel a pártatlanság hiányát támasztja alá a fentiek alapján - nemcsak a tanácselnök esetén hanem
az egész - tanács vonatkozásában, figyelemmel a fiiggetlenség hiányára is. [20/2005. (V. 26.) AB
határozat indoklás részének IV. pontja 5. ) alpontja]

Hiv. bírói gyakorlat:

BH2005. 11. 386

A tanú törvényes figyelmeztetésének elmulasztása a tanú vatlomásának bhonyitékok köréből
való kirekesztését eredményezi. "

Hivatkozott ABH-k:

21,2016. (X. 30. ) határozatj38| Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvető
jogol biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vádról, vagy valamely perben ajogairól és

^le^etlségeirőliörvényállalfelállitoltjüggelienéspárlatlanbiróságtisztes^^^^^^
tárgyaláson észszerű hataridön belül döntsön. A tiszlességes birósági rárgyaiáshoz valójog része

d pánatlanság követelménye, mely az eljárásban résztvevo személyekkel szembeni elöitélet-
mentes elfogulatlan eljárás követelményétjelemti meg. A pártallanság követelményének van eg)>

szubjekliv, abiro magalartásában rejlő és egy objektiv, a szabályozásban megnyilvánuló
kovetelménye^ {36/2013. (XIL 5. ) AB határozat', Indokolás [48]}. A pártatlanságtövetelménye

énelmeben e/ kell kerülm minden olyan helyzetet, amelyjogos kélséget kett a biró pártallansáf
tekmtelében {3242/2012. (K. 28. ) ABhatározat, Indokolás [13]}. Az Alkotmanybíróság

gyakorlalaértelmébena törvény által feláUüott bíróság föggetlenség'e és pártaúamága egy°olyan
.

Iv amety a legalapvetobb emberijogok közé tartozik jlásd például: 34/2013. ('XL
) ABhatárwc"' I"dokolás [25]S-^ Függetlenés pártatlan bíráskodás hiányában az egyénijogok
er. enyesUése szenved csorbát. Mmdebböl követezik, hogy a tisztességes bírósági largyaÍás
koveleiményrendszerénekszervesrészétalkotófüggetlenségéspártatlanságademo^

] 8a llamokbanfeltét!e^ érvényesülést kívánó alkotmányos igénykéntjelentkezik {34/2013 (XI.
22. ) AB határozat, Indokolás [28], lásd errői még: 7/2013. (111. I. )AB határozat, ÍndokoÍás

[24]).

3015/2014. (11. 11.) AB határozat |26| Az Alaplörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mmdenkinek
so_t. b. b',os". ahhm' h°?. az. elle"e emelt bármely wdat vagy mlamely perben ajogaités

iötefeztíte%ertförvCT^á/;a//e/á;/fton, /u^erfen&'páf-torfan^, rómg'^^^^^^^^^
,_/awa!w°";ésszervha'árw"belüle írálJa'Abíróságfüggetlemégeésp^^^
^aro!a8e.gymás''a. 'ei:'"tette! "yerhet értelmezést- A bíróifűgget'lenség aÍkotmányos szabályál az

5. c;íí ^) bekezdése tartalmazza, ametynek értelmében a birák függetlenek, es ̂csak
a torvé"ynekwnnak alárendehe, itélkezés, tevékenységükben pedig nem utasithatók. Atörlémt,

anymmányai köze számitó birói függetlenség a biróság Alaptörvényben meghalározolt
e, illetve a hirói hatalmi ág önáüóságának megőrzése érdekében miiködő



alkotmányos garancia. A birói hatalom peclig dömö részl az ítélkezésben ölt testet. Éppen ezért a
biróifüggetlenség lényegi eleme, hogy az itélkező bíró döntését akár a birói szervezeten kivülről.
akáraszervezetenbelülrőlérkezobefolyástólmentesen. kizárólagajogszabátyoknak, valaminl

betső meggyöződésének megfelelően hozza meg. Az itélkezés ftiggetlenségétpedig személyi,
státusbeliés szervezeti garanciáknak szükséges szolgálniuk {errőllásd résdelesen: 33/2012. (VII.

)AB hc"ároza<- Mokolás [72]-[81]í. Ehhez képest a pártallamág kovetelménye azt hivalott
elosegiteni hogy az itélkező bíro az iigyben résztvevő felekke! szembeni elfogultságló! vagy

elöitélelektől mentesen birálja el az ügyet és hozza meg döntését. A pártatlanság követelménye
egyfelöl a birőmagatartásával és hozzáállásával szembeni elváráskénl jelentkezik. Másfelől

azonban mércét állit ajogszabátyi környezettel szemben is. E mérce szerint az elj'árási
szabályoknak törekedniük szükséges minden olyan helyzet elkerúlésére. amely a bíró

pártatlanságát illetőenjogos kétségeket ébreszthet. Ebbölfakad, hogy a konb-ét ügyben a birónak
nemcsak lárgyilagosan szükséges itélkeznie, de a pártatlan Uélkews látszatánaicmegőrzése is

feladata.

33/2013. (XI. 22. ) AB határozat |17| 2. 2. A mimmális feltételeket sem tel/esitő vádirat, illetve
vádmditvány nem altalmas a birósági eljárás megindílására. A vád törvényessége ahirósági

eljáras lefolytalosámk alapvetofeltétele és annak hiánya az eljáras megkezdésének vagy
tefolylmásának akadálya [Be. 2. § (1) bekezdése és Be. 6. § (1) bekezdésej. A vád

tm-vényességének kérdésétől elkvlömll a vád megalapozottságának kérdése. Mig ez előbbi az
ilélkezés megkezdésének nélkülözhetetlen elofeltétele, addig azutóbbit éppen a bírósáf; itélkezési
tevékenységenek eredménye igazolhalja. A hatályos búntetöeljárás rendszerébenatörvényesvád
hiányának kowtkezménye abüntetoeljárás kötelező, mérlegelést nem türö megszüntelése. "Em'ek

megfelelöen a bírosag akár a tárgyaSás előkészilése során, akár a tárgyaÍás megkezdését
kOvetcien hivatalból köteles vizsgálni a vád törvényességél és a törvényes vád hiányámk

megállapitása eseten 'merlegelés nélkülsziikséges megsziintetnie az eljarást [Be. 267. § (1)
beksdés^poM: Be^ 332. f (l)hekezdés d) pont: "Be. 373. f (1) bekezdés I. c)pon~t: Be'. 399. 'f (1)

bekezdese. Be. -128. § (2) bekezdés]. Az Alkotmánybtróság értékelése szerinl atörvényes vád
hiányához fűzott szigorú eljárásjogi következmény az Alaptörvény XyVIII cikkéhen

megfogalmazott alkotmányos garanciarendszer tényleges érvényesülését erősiti, hiszen elejét
veszianmk, hogy a védelemjoga csorbulhasson. vagy az eljárási szerepek felcserélödésén

keresztül az eljáró biróság pártatlanságát kétely övezhesse. Ilyen okok alapjánaz
Alkotmánybvósag nem osztatta az itélőtábla mditvány'ának azon érvelését, ame!yben"a7örvényes
vá^h,anyánakjogkövetkezményeitszabályozójogszabályhelyekalh>tmányosságátkifo^

Mindezek alapján az Alkotmánybiróság m itélőtábla kezdeményezését ebben arészébensem
^lállamegatapoiottmkesaB^. 6. §(3)bekezdésénekc)ésd)pontjaiban, aBe~26~7. "§"(I)

bekez.désj) pontjaban, a Be 332 § (1) bekeidés d) pontjaban. 'a BeJ371. § (T) "bekezdés 'Í. 'c)
pontjában, a Be. 399. § W bekezdésében: Be. 416. §~(1) bekezdés c) pontjában'fogiahszabályok

ntására és megsemmisítésére irányuló ítélőtáblai
teÍ'"CTJT. ef'e/"'°"to"°'.. A ^/foí"w"^TOm^ e-~eí"/á"ozí °íeróetív^
törvenyes^ vád hiánya okán törlént eljárást megs-.ünletö végzés meghozatalát követöen az ismétetl
vádemelés lehetösége és az Alaplörvény XXVÍII. cikk (6) bekezdé^benfoglaltYétszeres'énékelés

tilalma tözott milyen alkotmányos összefüggés állapithaló meg.

í. . !3' (,XI',22'), A]B határozat i28i A~- ̂ lkotmánybiróság megítélése szerint afüggetlen és
pártatla"bírosáshmwlói°s ° "stességes el]árás köveleÍményrendszerénekolyanTé'nyeges
ekme'íamelyekérve"yesulése"éltülözhetetle"atöbbialkotmányosalapjog^^^^

kovetelmények "yúJlhat"ak U8yams garanciál arra, hogy afelek egy.émjofflirole'gy~valóban
semlegesförum hoz dünté^ Másfelöl afüggetlen és pánatlan bíróság ̂ ogÚUamokmSkodüének

./va A demoh-afikusjogállamokban ugyanis nélkillözhetetlen, hogy a
' a kötelezö erő, és a véglegesség igényével lephessenekfel. A bíróságpedig



kizárólag akkor felelhet meg ezeknek a várakozásokrsak, ha eljárásaitfüggetlenül és páríatlanul,
a tiszíességes eljárás alkotmányos követelményrendszerével összhangbanfolytatja {erről lásd:

7/2013. (HL 1. ) AB határozat, Indokolás [24]}. Függeílen és pártatlan bíráskodás hiányában az
egyémjogok érvényesítése szenved csorbát. Mmdebből követezik, hogy a íisztességes eljárás
követelményrendszerének szerves részét alkotó föggetlenség és pártallanság a demokratikus

jogállamokban feltéílen érvényesülést kívánó alkotmányos igényként jelentkeznek.

20/2005. (V. 26. ) AB határozat indokolás részének IV.) pontja 5. 2. ) alpontja, 3-5. ) bekezdés:

Az Alkotmánybírósága 67/1995. (XII. 7. ) AB határozatában
fejtette ki részletesen a bíróság pártatlanságával kapcsolatos

álláspontját. "Apáríatlan bírósághoz való alkotmányos alapjog
az eljárás alá vont ssemély iránti előítéletmentesség és

elfogulatlanság követelményét támasztja a bírósággal szemben.
Ez egyrészí magával a bíróval, a bíró magatartásával,
hozzáállásával szembem elvárás, másrészt az eljárás

szabályozásával kapcsolatos ohjektív követelmény: el kell
kerülni minden olyan helyzetet, amelyjogos kétséget kelt a
bíró párlatlamága tekmtetében" (ABH 1995, 346, 347. ).
Leszögezte továbbá azt is, hogy a pártaílanság kérdését

objektív és szubjektív nézőpontból egyaránt vizsgálni kell. "A
pártatlanság [... ] egyrészt azt a kővetelményt támasztja, hogy a

bíróság tagjai személyes előítéletektől mente&ek legyenek,
másrészí - objektív nézőpontból vizsgálva - megvan-e a
pártatlanság megfelelő látszata. " [részlefesen továbbá: pl.

32/2002. (VI. 4. )ABhatározat. ABH2002, 133, 161. : 17/2001.
(VI. 1. ) AB határozat, ABH 2001, 222, 227-22S.J

A tanácsülés szabályozása egyik tekintetben semfelel meg
a hivatkozott határozatokban kiféjtett, az Alkotmány 57. § (1)

hekezdéséböl fakadó követelményeknek.

A korábbiakban már részletezettek alap/án (IV/2. poní), a
kífűzéskor irányadó mérlegelési szempontok hiánya

sugalmazhatja olyan köveikeztefés levonását, mely szerint a
másodfokú bíróság az eljárási forma megválasztásával eleve
kialakítoíta álláspontját az ügy érdemérÖl. Ez már önmagában
is kétségbe vonhatjaabíróságpártatlanságát. Hasonlóképpen
oggáfyos, hogy a tanács összetételérŐl szóló információ híján
a fellebbezésrejogosultak nem élhetnek a kizárási indítvány
előterjesztésének lehetőségével, s jegyzőkönyv hiányába^
iitólag sem áll módjukban az erre alapított utólagos

jogkövetkezmények (felülvizsgálat) érvényesítése sem,

II.) fejezet

{Abtv. 52. szakasz l. b bekezdés f.) pont} Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy - a jelen
fejezetben foglaltak alapján is, - sziveskedjen a hivatkozott bírói dontések
alaptörvényellenességét megállapitani és megsemmisíteni azokat, és ezt kovetöen új eljárásra
utasítani az eljárt bíróságokat.



{Abtv. 52. szakasz l.b bekezdés d.) pontj A hivatkozott bírói döntések sértik az Alaptörvény
XXVIII. Cikk (1), (2), (3) bekezdését.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege, hogy: az eljárt bíróságok
a védelemhez való Jogom olyannyíra korlátozták, hogy a fegyveregyenlöség elvének
követelményét megközelitö módon sem tudtam érvényesíteni a bizonyítási indítványaimból
nyerhető adatok perbe történő bevonását, így azok a mériegelés tárgyat nem képezhették, és
mindez az ártatlanság vélelmének elvét is sérti, mivel megalapozott bizonyitás szóba sem jöhet
addig mig a bíróság a felek bizonyi'tási inditványait közel egyenlö mértékben nem foganatosítja,
föleg úgy ha - ahogy esetben is - érdemi indokolást nem nyújt a védelem bizonyitási indítványai
elutasitásának okáról. Az ártatlanság vélelmének elve akkor áll fenn, ha a biróság a vádlottnak
lehetöséget biztosít ahhoz hogy érdemben védekezzen, így ha ez nem valósul meg akkor a biró
elfogulatlanságára alappal lehet következtetni, mivel a törvényi vélelem figyelmen kívül
hagyásának nem lehet más oka, kizárólag az elfogultság, másképp megfogalmazva a pártatlanság
hiánya.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e. ) pont}

1.)

A hivatkozott bírói döntések ellentétesek az ártatlanság vélelmével, a védelemhez valójogommal,
és a tisztességes eljáráshoz való jogommal, mivel: a (Be. ) 7. szakasza kimondja, hogy mindenkit
ártatlannak kell tekinteni, mindaddig ameddig a büntetőjogi felelősségét jogerösen meg
nem állapitják. Ezt a torvényi vélelmet át kell tömi annak érdekében, hogy a vádlottat, el
lehessen itélni. {34/2013. (XI.22.) AB határozat 43-44.) pont} A törvényi vélelem áttörésének
feltétele, hogy kétséget kizáróan kell bizonyftani a vádlott elítéléséhez szükséges tényeket. [Be. 4.
szakasz 2. bekezdés] Es mindezek - e feltételek szerinti - bizonyitása az ugyész feladata [Be. 4.
szakasz 1. bekezdés] hiszen ha az ártatlanság vélelme érvényesul az eljárásban, akkor a vádlottól
az ártatlanságának (hogy nem követte el a vádban szereplo buncselekményt) bizonyítása nem
várható el, mivel amennyiben a vádlott tényleg nem tett semmit, akkor lehetetlen feltétel elé
állítják, hiszen nemleges tényekkel szemben bizonyitás nem lehetséges.

A kétség az adott bűncselekmény elkövetését alátámasztani hivatott tények bizonyító erejét
csökkenti. Emiatt a vádlott bizonyítási indítványai, amennyiben azok a terhére rótt
bűncselekmény elkövetését alátámasztani hivatott tények cáfolatára irányulnak, akkor a (Be. ) 5.
szakasz (3) bekezdése és a (Be. ) 43. szakasz (2) bekezdése d. ) pontja alapján foganatositani kell.
[Be. 75. szakasz 1. beke2dés, rendelkezésének az ellenkezőből való kovetkeztetés elve szerinti
jelentése]

A vádlott - az ellene szóló bizonyítékok hitelességét cáfolni kívánó - bizonyítási indítványainak
elutasftására akkor kerülhet sor, ha a vádlott felmentésének lehet helye az ügyészség
indítványaiból beszerzett adatok alapján vagy ha a tényállás megalapozott olyan tekintetben, hogy
az valósághüen tükrözi a megtortént eseményeket, melyek hasonlóképpen a vádlott felmentését
eredményezik.

Elsö látásra a vádlott által indítványozott bizonyftás parttalanná teheti a biróság eljárását, de ez
nem igy van, mivel a vádlottnak sem áll érdekében az, hogy alaptalan bizonyitási indítványt
tegyen hiszen az abból származó tény akár kedvezötlen is lehet rá nézve. És ez a helyzetén
egyértelműen ront, mivel az ellene szóló bizonyitékokból származó tényeket, így nem hogy
megcáfolni nem tudja az esetlegesen alaptalan és az idöhúzásra irányuló bizonyitási



indítványokkal, hanem az azokból származó tények - ügyészségi bizonyítási adatokat - cáfolni
képtelen volta arra utal, amennyiben a vádlott bizonyítási indítványait foganatositják, hogy a
vád szerinti cselekmény valóban megtörtént.

Az in dubio pro reo elv megkívánja, hogy a sikenelen bizonyitásra vonatkozó kockázateloszlást
az ártatlanság vélelme alapján a vádló viselje, de ez a vádlott bizonyitási indítványainak
foganatosítását nem gátolja, így azt sem lehet állftani, hogy a vádlott bizonyítási indítványainak
az elutasítására a (Be. ) 4. szakasz ( 1) bekezdése alapján kerülhetne sor.

A fegyverek egyenlöségének elve megköveteli, véleményem szerint azt is, hogy a vádlott
bizonyitási inditványai legalább olyan mértékben kielegitést (foganatositást) nyerjenek mint az
ügyészség indítványai. Ez alapkövetelmény, hiszen a fegyverek egyenlöségének elvét mint a
védelem számára garanciális jelentöséggel bíró jogosítványt a bizonyitási inditványok
foganatositására vonatkozóan is alkalmazni kell, leginkább azért mivel a védelem a bizonyítási
indítványokból beszerezheto adatokat más módon [Be. 50. szakasz 2. bekezdés] nem tudja
beszerezni, hiszen egyéb esetben ezt az ügyvéd megtenné. Ehhez hozzáteszem hogy az okiratok
beszerzésére sem egyforma lehetoség van, mivel az ügyészségnek mint hatoságnak köteles
minden intézmény adatot szolgáltatni, míg ezt az iigyvéd eljarása esetén megtagadhatja.
Emiatt a bizonyitási indirványokból beszerezhetö adatok bíróság elé tárása során jóval
nehezftettebb helyzetből indul a védelem, mint az ugyészség.

Ezen felul az elutasított bizonyitási inditványt, indokolni kell (Be. 258. szakasz 3. bekezdés f.)
pont), mivel ebböl ítélhető meg az, hogy a védelemhez való jog ésszerű oknál fogva és a
megengedett mértékben volt c korlátozva (Alaptörvény I. Cikk 3. bekezdés), vagy sem. Ezért a
fentiek alapján ha minimum követelményként a biróság a vádlott (védelem) bizonyftási
inditványai közill legalább annyit nem foganatosít mint az iigyészség esetében, akkor
egyértelműen sérül a védelemhez való jog, még akkor is ha a bizonyítási inditvány
elutasításának indokát adta a bfróság, és ezen indokok az adott bitonyítási indítványra
vonatkoztatva ésszerü indokát is képeznék az adott indftvány elutasitásának. Amennyiben e
minimum követelmény sem teljesül, akkor a bíróság indokolása sem pótolja azon bizonyítási
inditványokból nyerhető adatokat, melyeket elutasitott, figyelemmel a fegyveregyenloség elvére
is. [például: ha az iigyész 15 mdítványt tett és ebből 12 foganalosilva lett, akkor a vádlotl 15
bizonyitúsi indítványa köziil 8 foganatosüása és 7 ehitasitása azt eredményezi, hogy a 7
bizonyitási inditvány elutasitásának nem lehet ésszerű oka a fegyverek egyenlőségének elvére
tekintettel.]

A fentiektől eltéröen amennyiben a két oldal (ügyészség, védelem) bizonyítási indítványai közül
aranyos mértékben foganatositja a bizonyitási inditványokat a bíróság, és a védelem egyes
bizonyítási inditványainak elutasítását nem megfelelően indokolja, akkor is sérülhet a
védelemhez való jog, ugyanis a vádhatósági eljárásban a vád aránytalanul kedvezőbb helyzetben
van mint a védelem. Igy ennek korrekciójára a birósági eljárás során kell hogy sor keruljön.
Ezért állítom, hogy minimumkövetelmény az, hogy a biróság legalább oly mértékben
foganatosítsa a védelem (vádlott) bizonyítási indítványait mint ahogy tette aztm Ugyészség
által előterjesztett bizonyitási inditványok esetében.

A két oldal (ügyészség, védelem) bizonyitási indítványai egyenlö mértékű foganatositásának
elmaradása, egyértelműen sérti a fegyverek egyenlöségének elvét, mely a tisztességes eljáráshoz
való jog sérelmével is jár, azon felül hogy az anyagi igazság sérelme is kirajzolódik ebbői, mert a
fegyveregyenlöség elvének érvényesulését elérö bizonyitási inditvány foganatosítás hiánya arra
utal, hogy a valódi tényállást a bíróság nem is akarja tisztázni, - a (Be. ) 12. szakasz(I)bekezdése
és a (Be. ) 75. szakasz (I) bekezdése ellenére - mely igazságtalan dontésre vezet.



Az elutasitott bizonyítási indítványok indoklásának hiánya, vagy az indoklás szükségesség
aranyosság tesrtnek való meg nem felelése önmagában is a védelemhez való jogot sérti,
figyelemmel arra hogy a fegyveregyenlőség elve nem a birósági szakaszra vonatkozik, Ííanem az
egész buntetöeljárásra, és igy a vádhatósági eljárásban a védefemhez való jog csorbulásával járó
védelmi jogosultságok háttérbe szorulását hivatott biztositani a bírósági szakaszban a védelem
joganak maradéktalan érvényesiilése által, és amennyiben a bíróság a vádlott bizonyitási
nditványai közül legalább annyit nem foganatosít, mint az ugyészség bizonyitási

indítványai közül, és ilyen feltétel mellett a bizonyftási indítványok elutasításának indokát
sem adja, akkor sérti az ártatlanság vélelmét is, hisz ha ez az elv ténylegesen érvényesülést nyer
az eljárásban, az magával vonja azt is, hogy a bíróság a vádfott bizonyítási inditványai
foganatositását (így a rá nézve kedvezőnek mutatkozó tényeket beszerzését) elvégzi. [3265/2014.
(XI 04. ) AB határozat indoklás részének 39. ) pontja] Amennyiben van vádlotti bizonyitási
indftvány akkor úgy, - hogy az abból nyerhető adatokat a biróság - az inditvány
foganatositása által - nem szerzi be, - a vádlott elítéléséhez szükséges, a kétség fennálltát
kizárni hivatott adatok a bizonyitási eljárás során a - kétséget kizáró - bizonyosság fokát nem
érhetik el, egy tisztességes eljárásban, hiszen nem lehet tudni, hogy milyen adatoklettek volna
nyerhetők a vádlott inditványának foganatosításával. [3243/2014. (X. 04.) AB határozat indoklás
részének 19.) pontja]

A vádlott bizonyitási inditványai közul a bizonyosság kizárására elegendő az is, egy tisztességes
eljárásban ha nehány olyan tényt fel tud mutatni, ami arra engedi következtetni a bíróságot,
hogy a tortenések az ügyész vádja szerinti cselekmény kapcsán esetleg nem biztos, hogy
megtörténteli, igy ha ez elmarad az eljárásban - azért mert a vádlott egyetlen bizonyitási
indítványát sem foganatositja a biróság annak érdekében, hogy a terheltet mentö adat megléte t'el
se meruljön az eljárásban- az utalás arra, hogy a biró nem semleges, hiszen az ártatlanság
vélelmének - torvényi előirás ellenére - hiánya az adott bíróban csak az elfogultság
eredményekénl következhet be.

Amennyiben a bfróság az eljárásban elöterjesztett osszes vádlotti (védelmi) bizonyitási
ndítványt elutasítja, és érdemi indokolást sem ad ennek okáról, akkor véleményem szerint

leszögezhetö hogy megsértette az ártatlanság vélelmét, a védelemhez való jogot, és a
tisztességes eljáráshoz valójogot. Esetemben ez történt!

Mindezt sulvosbitja, ha a bíroság a bizonyitási eljárás során, a bizonyitási indítványok
előterjesztését kovetően azonnal, még az aznapi tárgyalás során elutasitja azokat, még mielott a
vád1 tanúit meghallgatta volna, hiszen akkor ezzel méginkább rámutat, hogy az ártatlanság
véldme nem^áll fenn az eljárásban, mivel ez arra utal, hogy a vádban szereplö buncselekmény
alátámasztására - az ügyész által - meghallgatni indítványozott tanúk kihallgatása előtt tudja a
bfróság azt hogy el fogja itélni a vádlottat úgy - annak ellenére - hogy ekkor még a
bűncselekmény megtörténte sem lehet bizonyított. [3243/2014. (X. 03) AB határozat
indokolás részének 36. ) pontja]

Azártatlanság vélelme [30/2014. (IX. 30.) AB határozat indoklás részének 55-57. ) pont] törvényi
etöras;Jgy. a tol'vé"y ellenére e vélelem hiánya egyértelműen a pánatlanság hiányára utal.
[34/201, 3'. (XI' 22') ABhatározat 28. ) pont, 21/2016. ~(lX. 30. ) AB határozat 3S°) po^, 25'/20Í3.
(X. 04^. ) AB határozat 38. ) pont, 67/1995. (XII. 07.) AB határozat indokolás IL 'res'z T. l'abont 'l'
bekezdés]

AZ.A'kotmá"ybírósá87/20'3: ("1.. 01. ) AB határozat indoklás részének 34. ) pontja alapján a
biróságnak egy minimális indoklási kötelezettsége származik az ugydöntci határozatban



megállapitott^ tényállás így a bizonyítási inditványok elutasítása kapcsán, ennek hiánya -
minthogy a bizonyítási indítványokból adatok nyerhetok, és ezek alapján a megállapitott tényallás
eltérö lehetne- a tisztességes eljáráshoz fűződő indoklási kötelezettség nem teljesitését vonhatja
maga után, föleg akkor ha a bíróság a bizonyítási inditványok elutasitásának okaként azt rögzíti,
hogy a bizonyitási indítványok nem változtathattak volna a tényálláson, hiszen önmagában ezaz
álláspont magából a bizonyítási indítványok elutasításából is kitíinik. Az indoklás részben aztkell
rögzíteni, hogy miért látja a biróság úgy hogy az adott védelmi bizonyftási inditvány
föganatositására nincs szukség. Az indokolási kötelezettség elmaradása - "lévén hogy si
ártatíanság vélelmének elvét sérti ennek elmaradása, - az ügy érdemére kÍható

aptörvénye, "e"essé8et .idéz el° véleményem szerint, fígyelemmel arra hogy az ártatlanság
vélelmenek hiánya, a pártatlanság hiányát támasztja alá. {30/2014. (XI.30. ) AB határozat 44.
pontja}

A bizonyitasi indítványok elutasítását, ezen túlmutatóan nem lehet összességében indokolni,
hanem minden egyes bizonyítási indftvány elutasításának okát, külön - bizonyftási indítványokra
vonatkoztatva - kell közolnie a biróságnak, hiszen az indoklás nyújt alapota fellebbezés'során
eljaró biróság számára ahhoz, hogy a fellebbezéssel támadott itéletet megalapozottan feliU tudja
bira'."''. e"".eks°ra'' elle,nő"zni. h°gy a tényállás helyes e, figyelemmel a°tényáHashozkötötts~ég

is. A fellebbezésben egy hiányosan indokolt döntést nem lehet érdemben támadni sem.
melyajogorvoslati jog formálissá válását eredményezi, hiszen érvek hiánvában. a semmi ellen
ellenémket támasztani, ^ majdhogynem lehetetlen, és a másodfokú 'eljárás" funkciójabol

1, a vádlottnak lehetőséget kellene adni an'a, hogy nem csak az első foku eljárasban
e.°adOTLé''ve" ,ismételhesse meg- hanem érdembe" vitatni tudja az elsöfokú bíróság áltai
megállapitott tényállást, és a terhére megállapitott büncselekmény megvalósulásáT. "(pl:
tenyáUásszemség meglétet) A kellö indokolás hiánya ezért a jogorvoslati°jogga1"Ts~szoros
^T "f8ést. ",',??'; és kifeJezette" sérti a hatékonyjogorvoslat követelményét {14/2015. (V.26.)
AB határozat 29-32. ) pont} mert bár a magasabb szervhez fordulás lehetősége eiviekben adott, és
ajogorvoslás lehetősége is, de ténylegesen, támadható érvek hiányában, e"rdemi tartalmatnem
t at.. a_, mas°dfok" l"'róság lizámára a Jogorvoslat. Az elutasított bizonyitási indítványokbói
feiszerezhetö-de beszerez"i elmulasztott - adatok ismeretlen volta miatt a tényálláshoz kötöttseg

1a": azt sem Iehetá"'ta"i, hogy a másodfokú biróság, az önkényesen váz'olt elsőfoku ítéleti
tó"ya"ai!on va,Itoztatni tudna: .°!ya" a(lat°k ismeretének hiányába'n, amelyek^a'megailapitott
tényállást, ^ iiletöleg az értékelt bizonyitékok hitelességét 'cáfoYnÍ ""tudná'tT'E'nnek

tóMajogorvoslan jog gyakorlása folytán megnyi ló másodfokú bírói eljárásban a
bíróijogvédelem tényleges fennállása megkérdőjelezhető.

EsetembCT_az. o.ssze.s. !"z*'"yitás". "d'tvá"yom el"tasíto<a az első és a másodfokú biróság is,
m^a,bi;K'"y'tási eual'ás.alatt' több alkal<>"""al még aznap ahogy azokat eléterjesztett'em.'

^ (XI. 04. ) AB határozat indoklás reszének 31:)' pontja) A bizonyftási
mdíh'a"yok"ak "emh°Sy ésszerűindokát, de még indokot sem'adott'a'rra'vonatkozóa^
''symmtbefyezkedett "ra m a"ásPonfa> hogy a bizonyitási ind. tványaim a tényallast

''em,t'efolyásoltak w}"a- önmaSába" időszerűségi és pergazdaságossági szenipontok m'iatt
a, ^edelemhez ''alojog. ilye" Je>eS" korlátozása nem áll aranyban az idoszerű ü'gy elbíráiása
álta'. ~ esetleg ~ el6á"ott előnyökkel, [hasonlóan: 166/2011. (XII. 20.) ABhatórozat"indokÍa"s
Tze"ek. l-'). p°ntja!. f'gye.'em. be.véve azt is' hosyaz dJáras alatt a vádirat beny7jtás'aes"az
első tárgyalá^között eltelt idő, huzamosabb idotartamot ölelt fel, mint'az eÍso''fa'az"uto^ó
tárgyalás között eltelt idő.

2.)



Á11áspontom szerint oz ártatlanság vélelme elvének érvényesülése elien hat, ha a bíróság az elött
kezdi vizsgálni a vádlott büntethetöségét, mielott a vád tanúit a biróság meghallgatta volna, és igy
azelött hogy a vádban foglalt cselekmény bizonyítást nyert volna. Véleményem szerint ezt
köveíöen lehetne azt vizsgálni, hogy a vádlott esetében büntethetöségét kizáró ok fennáll - e az
eljárásban vagy sem, máskülönben egyértelmüen arra utal az, ha a vád tanúinak a meghallgatása
elött a bíróság a vádlott büntethetöségét vizsgálja, hogy el fogja ítélni. Es az, hogy ezt már a
bizonyítási eljárás során tudja, hoiott az ügyészség tanúinak a meghaligatása még nem ért véget,
arra vali, hogy az ügyészség felé pártos a bíróság.

Ezen felüi amennyiben - ahogy ajelen eljárásban is - a bíróság hivatalbói a Be- 1. szakasza és a
Be. 305. szakasz (1) bekezdése elfenére pszichológusszakértöt rende! ki az ügyészség tanúinak
meghallgatása elött, annak vizsgálatára, hogy a sértett szavahihetö - e, holott ennek eldöntése
nem a (Be. ) 99. szakasz (1) bekezdésében foglalt - különleges szakértelemnek minösülö -
szakértelmet igényel, akkor mindez arra utal, hogy a bíró megpróbál terhelö bizonyítékot gyártani
a vádlott e1len, - hiszen mindez esetemben úgy történt, hogy a hangfelvételeim kétséget kizáró
módon alátámasszák az ártatlanságomat, - tekintettel arra, hogy a pszicboiógusszakértö
véleménye nem változtatna a helyzetemen Ílyen esetben. {14/2002. (II. 01. ) AB határozat III.)
pont 3. ) alpontjának 1-3.) bkezdése} Es azt sem lehet állítani, hogy az eljáró elsöfokú bÍró a
valósághü tényáilást kívánta feltárni, hiszen egyrészt az ügyész által indítványozott bizonyítás
ekkor még nagyban tartott, és az én összes bizonyítási inditványom elutasította. mely arra utal,
hogy éppen az engem mentö tények felderítése nem állt szándékában, holott a megalapozott
bizonyítás elöfelíétele az ártatlanság vélelmének érvényesüléséhez, mely magában foglalja azt,
hogy a fegyverek egyenlöségére fígyelemmel a védelem bizonyítási indítványait is legalább olyan
mértékben foganatosítsa a bíróság, mint az ügyészségét, hiszen a megalapozottság elöfeltétele az,
hogy a vááfottnak lehetösége legyen a terhelö bizonyítékok hítelességét cáfolní, [3265/2014. (XI.
04. ) AB határozat Índoklás részének 36. ) pontja] és ennek eredményeként a bíróság valósághü
tényállást tudjon megállapítani az anyagi igazságnak megfelelö döntés meghozatala érdekében.

A (Be. ) 99. szakasz (1) bekezdése alapján kizárt volt a pszichológusszakértö bevonása az
eljárásba, és értelemszerüen így az áitala készütt szakvélemény sem minösülhet értékelhetö
bizonyítéknak, mivel a funkciómegosztás sérelmévet szerezte meg a bíróság, és annak ellenére
hogy az in dubio pro reo elv megkívánja azt, hogy a kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem
értékelhetö a terhelt terhére, éi-tékelve lett, és többek között ez alapján jutott arra a
következtetésre az elsöfokú bíróság, hogy a vádban irt büncselekményt elkövettem, fgy
tulajdonképpen vádfünkciót töltött be a pszichológusszakértö hivatalból történö kirendelésével, és
azzal, hogy a sértettet, akkor küldte a szakértöhöz, amikor az ügyészség által Índítványozott
bizonyítás nem folyt le, továbbá az ilyen bizonyíték terhemre értékelése a (Be. ) 4. szakasz (2)
bekezdése folytán egyébként sem történhetett volna meg. A két tényezö, gondolok itt a hivatalból
történö bizonyításra, mely kizárólag a hátrányomra történhetett és a kéfséget ki nem záró
biznyíték terhemre értékelésére, alapján majdhogynem tényszerű az elsöfokú bíróság szándéka,
melyet fentebb is írtam, hogy ellenem bizonyítékot kívánt gyártatni. A pszichológusszakértö
véleménye elött is fennállt annak a lehetösége hogy a sértett igazat mondhat, így azzal, hogy
ennek lehetöségére a szakvélemény felhívta a fígyelmet, terhelö bizonyítékot nem jelenthetne.

Az in dubio pro reo elv azt kívánja meg, hogy minden tény kétséget kizáróan legyen bízonyított
és ha ez a feltétel fennáll, akkor lehet az adott tényt rögzíteni a terhelt terhére szóló torténeti
tényállásban. {1H2014/1/12} A bíróság nern adott számot arról, hogy a vádban szereplő
bűncselekmény törvényi tényállásának megvalósulásához szükséges tényeket (fenyegetés,
kényszerhatás, kár, továbbá a kényszerhatás és a (kár) eredmény közötti összefuggést) milyen
adatok alapján, és milyen érvek alapján látta kétséget kizáróan megallapithatónak. Az elsofokú
biróság mindössze azt hangsúlyozta, hogy a zárt láncolatot alkotó terhelő bizonyitékok alapján



kétséget kizáróan bizonyított a buncselekmény megvalósulása. De annak nem adta indokát, hogy
miért: konkrétan azt hogy például a fenyegetés kétséget kizáró voltát alátámasztani hivatott
adatok, miért támasszák alá a kényszerhatás kétséget kizáróan megállapitható fennállását.
Figyelemmel arra is, hogy a pszichológusszakértő véleménye lehetöségként rogzi'ti azt, hogy a
sértett valóban azt mondhatta, amit én hallani akartam, vagy amire - állítása szerint - én
utasithattam. Emiatt a sértett vallomásában foglalt egyéb állftásokat - amelyek a kétséget kizáró
bizonyitó erötöl nyilvánvalóan messze állnak - nem tudni miért támasztotta alá a valószfnűség
szintjét el nem érő szakvélemény, vagy a sértett élettársa által meg az édesanyja által - közvetett
tudomásszerzés alapján - a sértett elmondásából szerzett adatok, melyeket a büntetöeljárásban
előadtak milyen okból kifolyólag, milyen indokok mentén voltak az in dubio pro reo elv ellenére
kétséget kizáró bizonyítékok. Továbbá a kár bekövetkezte miért volt kétséget kizáróan
megállapítható, annak ismeretében, hogy a bfróság az általam csatolt adatok alapján tudta, hogy a
sértettbankszámlajáról érkezö pénzösszegek akár az édesanyám által 2007.06.28. napján illetöieg
2007. 07. 28. napján a sértettre bizott 1. 100. 000 forintjából is számazhattak. Amennyiben az
édesanyám - elsikkasztott - pénzét küldözgette el a nagynéném (sértett) akkor értelemszerűen kár
sem érhette volna, akkor sem ha a fenyegetés valóban megtörtént volna. Az elsőfokú bíróság az
itéletben rögzitettek szerint - az eljáró bíró által sem vitatottan - minden általam csatolt
bizonyitékot kizárt, a bizonyftékok közíil, mindössze azzal az indokkal, hogy nincs
osszefuggésben a jelen eljárással. Am vonatkozóan, hogy miért nincs összefuggésben -
véleménye szerint - nem nyujtott indoklást.

Egyes tényállási lemekre vonatkozó egyes bizonyitékok, álláspontom szerint nem alkothatnak
zárt logikai láncolatot, és nem erösfthetik a többi - de más tényállási elemekre vonatkozó -
bizonyftékok bizonyító erejét. Ez önmagában is ellentétes a logika szabályaival.

A fegyveregyenlőség elve megkívánja, hogy a felek közel azonos lehetőséget kapjanak az
á láspontjuk kifejtésére és alátámasztására. [25/1991. (V. 18. ) AB határozat indokolás IÍ. ) rész 1.)
alpont 3. ) bekezdés] Így - a (Be. ) 43. szakasz (2) bekezdés d.) pontja szerint - legalább arra,
lehetősége van a vádlottnak, hogy bizonyítékokat csatoljon, és mivel a védelem hatékony
gyakorlásának biztositása (Be. 5. szakasz 3. bekezdés) elengedhetetlen, mindez magában
fogialja, hogy a biróság értékelje is a döntésében azokat, és ha elveti azokat annak érdemben adja
indokát, hogy miért tett fgy, hiszen önmagában annak közlése hogy a vád bizonyitékai nem voltak
relevánsak nem elegendő még ahhoz sem, hogy érdemben fellebbezéssel támadhhatóvá válljék
az indokolási kötelezettség e vonatkozásban.

Az indoklás azt tartalmazta, hogy az elfogulatlannak nem tekinthetö (pártos) tanúk vallomásának
hitelessége kapcsánm az elsöfokú bíróságnak kételye nem meriilt fel. Ez alapján ítélet el.
(elsőfokú itélet 7. alja)

Alláspontom szerint ajelenlegi eljárásban a védelemhez valójogom a fegyverek egyenlöségének
elvével együttesen vizsgálva oly mértékben sérült, mely felveti az ártatlanság véleliiíének
sérelmét, mivel a bizonyitási indftványaim - indoklás nélküli - elutasitására. annak érdekében
kerulhetett sor, ^ hogy a bizonyitás ne legyen megalapozott, így fel se merülhessen olyan
bizonyíték amely az ártatlanságom erősítheti, és mindez az ártatlanság vélelmével ellentétes, és
utalás arra, hogy az elsőfoku bfróság bfrója pártos volt. A védekezéshezvalójogom korlátozását a
büntetőjogi felelösségem megállapitása nélkül szenvedtem el, hiszen idoreiídi sorrendben ez
megelőzte az elsöfokújriróság döntését, és a másodfokú bíróság döntését is, hiszen a bizonyitási
inditványaim a másodfoká bíróság is kivétel nélkül elutasította, azzal, hogy a fellebbezésemben
fbglalt érvekre még néhány szó erejéig sem tért ki, söt kifejezettsen az van rögzitve a nyilvános
ulésjegyzőkönyvében, hogy a kirendelt védöm helyettese kéri a bíróságot, hogy vizsgálja meg a
fellebbezésem, de azt, hogy ezt megtene volna a másodfokú biróság, a msáodfokú itelet



egyértelműen cáfolja, mivel nem fejti ki a biróság, hogy a fellebbezésem érvei miért nem voltak
helytállóak.

Hiv. bírói gyakorlat:

IH 2014/1/12

/ A Be. 78. f (2) bekezdése biztositja az eljáró bíróságok számára a szabad bizonyitási
renászerben törlénő bizonyítétok mérlegelését. E szerinl az egyes bizonyltékoknak nincs előre

meghatározotl bizonyíló ereje, de ez értelemszerűen iwm vezethel a bizonyítékok önkényes
értékeléséhez, mérlegeléséhez. A bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét halárok közé szoritja,

többek közötl a Be. 4. § (2) bekezdésében meghatározott in dubio pro reo eh, amely szerinl a
kétséget kizáróan nem bizonyítotl lény nem énékelheto a lerhelt terhére.

//. A teljes körűen tefolytatott bizonyítási eljárást köveloen a mérlegelés körébe kell vonni
valamennyi releváns bizonyílékot és azokal a logika szabályainak, valamint a Be. 4. § (2)

bekezdésében meghatározott in dubio pro reo elvnek megfelelően kell mériegelni, érlékeÍni Ebböl
kövelkezően a valószínú'ségszimjén megállapithaló tények a terhelt terhére nem értékelhelök,
iigyanis itéleti bizonyossággal csaka kétségeí kizáróan megállapítható tények rögzilhelőek a
vádlotl lerhére szólóan megállapitott történeti tényálláshan [Be. 373. § (1) bekezdés III/a.

pontjaj.

Hivatkozott ABH - k:

14/2002. (III.Ol.) AB határozat III.) pontja 3.) alpontjának 1-3.) bekezdése:

Az Alkotmánybiróság következetes gyakorlala szerint:
'[... ] a büntetö igazságszolgáltatást érintö

alkotmánybirósági döntések elvi alapja, hogy demokratihis
jogállamhan a büntetö hatalom alkotmányosan korlátozott
közhatalmi jogositvány és egyben alkotmányos kötelezettség. A

bvntelö hatalom SQ'akorlásának. a bünteto igény
érvényesitésének intézmény- és eszközrendszere kozvetlen
alkotmányos jelentöséggel bír: a büntetőfelelösségre vonás
szabályai atkotmányos jelentöségűek. A bűnletöeljárás

közhatahni jellegéböl, feladatának természetéböl következően
szükségképpen érinli az egyének alkotmányos alapjogait

[részletesen: 42/1993. (VI. 30. ) AB hat., ABH 1993. 300.. 304-
305. }. " [49/1998. (XI. 27. ) AB határozat, ABH 1998. 372.

376.]

Kifejtette az Alkotmánybíróság azt is, hogy "a jogállamiság
és jogbiztonság elvéböl fakadnak a: eljárási garanciák,

amelyek alapvelö jelentöségvek az egyes jogintézmények
műkodésének kiszámíthalósága szempontjából. Az Alkotmány nem

biztosit alanyi jogot az anyagi igasság érvényesülésére, a
torvénysértő birósági itéletek kizárására. Ezek a jogállam
céljai és feladatai, amelyek megvalósulása érdekében
megf'elelö - elsősorban eljárási garamiákat nyújtó -
intézményeket kell létrehoznia és az érintett alanyi jogokat



garantálnia, Az Alkotmány íeháf az anyagi igazság érvényre
juttatásához szükséges - és az esetek többségében alkalmas -
eljárásra adjogot (ABH 1992. 65. ). " [49/1998. (XI. 27. ) AB

határozat, ABH 1998, 372, 376, 377.J

A lisztességes eljárás követelményének alapféltétele a vádlói
és az igazságszolgáltatási funkciók szétválasztása. Az

ügyészség és a biróságféladatainak elkíilömtése, az egyes
tevékenységi köröh-e vonatkozó részletes szabályok, az
eljárás alanyai számára előirt kölelezettségek és a részükre
biztositott jogosultságok konstrukciója eljárási garanciákat

isjelent a védelem számára.

3243/2014. (X.03.) AB határozat |19| 2. /. Az ártatlanság vélelme, mint a bűntetö
igazságszolgáltatás egyik garanciája és ajogátlamiság egyik elve 1989-ben emelkedetl

alkotmányi szinlre. Az ártatlanság vélelme az Alkotmánybiróság értelmezésében elsősorban azl
szolgálja hogy a buntető felelosség elbirálása során a döntésrejogositott elfogulallan, pánatlan
hoszáállást tanúsitson, továbbá a dönlésre megalapozott bizonyüással, a prejudikáció tilalmának

sérelme nélkvl kerüljön sor.

|36| Az EJEB azEgyezmény 6 cikk 2. bekezdésével kapcsolatban azt is löbbször kimondta, hogy
az ártallanság vélelmének elvét sértí, ha buncselekménnyel vádoll személyt érintő birói halározat
vagyhalósági nyilatkozat azl a véleményt lükrözi, hogy bűnös. mielott a iörvény rendelkezéseinek
megfelelően bűnösnek hizonyull volna. Ugyanakkor különbséget kell tenni aion megnyilvánulások

között. ametyek szerinl az érintett személy bűnös, és azokközött, amelyek pusztán a gyanú
meglétére utalnak [összefoglalva: Garycki kontra Lengyelország, (1434S/02), 2007. február 6.,

66-70. bekezdésekj.

67/1995. (XI1. 07. ) AB határozat II. rész 1.) alpont I. bekezdés:

A pártatlan birósághoz való alkományos alapjog az
eljárás alá vont személy iránti eloitéletmentesseg és

elfogulattanság követelményét támasztja a birósággal
szemben. Ez egyrészl magával a biróval, a bíró

magatartásávai, hozzáállásúval szembeni elvárás. másrészt az

eljárás szabályozásával kapcsolatos objektiv követelmény :
elkell kerülni minden olyan helyzetet, amelyjogos kétségel
kella biró pártatlansága tekintetében. Ennek intézményes
biztosírékát a birák kizárására vonatkozó buntetőeljárási

szabályok biztositják.

30/2014. (IX.30.) AB határozat |44| Az in dubio pro reo elve az ártatlanság vélelmének a
bhonyítási teherrel összefiiggo aspektusából fakad. A 6. Cikk 2. bekezdéséből eredőena

bizonyüás terhe a vád oldalára esik, és bármiÍyen kétség a bizonyitás tekintetében a vádíoll
javára szolgáL A bizonyitékok érlékelése -foszabály szerint - a nemzeti biróságokfeladata. A
Biróság azonbanjogosultannak megitélésére. hogy az eljárás a maga egészében lisztességes
volt-e, amely buntetöügyek esetén magában foglalja az ártatlanság véleÍ. me érvényesülese'nek

vizsgálatát is. Ha a biwnyitas terhe a védelem oldalára csúszik át, akkor az ártatlanságvélelme
serelmelszenvea ' [Teifrer kontra Atisztria, (33501/96), 2001. március 20., 15. bekezdés^A
hizonyítékok értékelése kapcsán különösen kiemelljelentösége van annak, hogya nemzeti

biróságok - a lisztességes eljáráshoz valójogból levezetett kötelezettségiiknek eleget téve- a



bizonyitás vonatkozásában is meggyőzően megindokolták-e döntésiiket. Az elégtelen indokolás
szükséglelenné teheti annak vizsgálatár, hogy az ártatlanság vélelme sérelmet szenvedelt-e

[Ajdaric konlra fforvátország [(20883/09), 2011. december 13., 36-53. bekezdés]. Amennyiben a
vád által eloterjesztett bizonyitékokka! kapcsolatos álláspontját a vádlott kifejthetle, azl

kifogásolhatta, a biróságok pedig megfelelően megindokolták döntéseikel, jellemzöen nem merül
fel ennek az alapjognak a sérelme. Mivel a bizonyítékok mérlegelése tekintelében a Biróságnak
csak másodlagos szerepe van, ha a vád egy meggyőző primafacie ügyet tudfellárni a biróság

elott, az egyezménysértés nem állapíthaló meg. [Natunen kontra Fimország, (21022/04), 2009.
március 3!., S3-54. bekezdés] Amemyiben azonban a bizonyítás hiányos, a tényállás nem

kellően alátámasztott, a bizonyitékok közötti ellentmondásokat a nemzeti biróság nem oldotlafel,
a védelem állal mdítványozott bizonyitást megfelelő indokok nélkül mellozték, felmerül, hogy az

eljáró biróságok nem voltak elfogulatlanok a vádlolt bűnösségél illetoen.

|55| Az árlatlanság vélelmének tartalma - az Alkotmánybiróság többször is inegerősilelt, az
Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekeidésének értelmezése során is fig)'elembe vehetö gyakorlala

énelmében - a következő: "Ajogállam egyik alapelve az árlatlanság vélelinének elve, amely az
1989. éviXXXI. törvénnyel az Alkotmány 57. § (2) bekezdésében rögzitést nyerve alkotmányos
rangra emelkedett. Az Alkotmánybiróság gyakorlata mt az elvet követi, hogy a bümetőeljárás
szabályainak alkotmányos vizsgálalakor az ártatlanság vélelmét alkotmányos alapjogként kell
értékelni. [9/1992. (I. 30. ) AB határozat, ABH 1992. 59, 70. ): 11/1992. (III. 5. ) AB határozat,

ABH 1992. 79. : 36/1994. (V. 24. ) AB határozal, ABH 1994, 219, 232.]

[56| Az ártallanság vélelme elsösorban a büntető felelosség elbirálása soran a döntésre jogosított
részéről az elfogulatlan, pártatlan megközelílés kövelelményét szolgálja, ehhez kapcsolódóan a

megalapozolt bizonyítás kötelezettségél, továbbá a prejudikáció t/latmát. Mindez eQ'ben
garanciális jelentöségű akadályát képezi annak, hog,' az eljáras ala vont személy afelelősség
megállapitásávalj'áró hátrányos jogkövetkezményeket a felelösségének megállapítása nélkül

szenvedje el. " (26/B/199S. AB határozat, ABH 2003, 1202, 1206.)
1

|57| Az in duhiopro reo elvének lényegét az Alkotmánybíróság több döntésében is érinlelle. Az
1284/B/1990. AB határozatban - a büntetőeljárások kapcsán - kialakított álláspontja szerml: " az

ártallanság vélelmének következménye, hogy a büntetőeljárásban a bizonyilási teher nem a
terheltre, hanem a büntető ügyekben eljáró hatóságoh-a hárul. A hatóságok bizonyilási

kötelezettsége nem merűl ki a bűnösségre vonatkom tényekfeltárásában és éríékelésében. A
hüntetőeljárási törvény hangsúlyozza a minden oldalú bizonyítási kötelezellségel, s előirja, hogy'

az eljáró hatóságok a terhelt Javára szóló körúlményekel is tisztázzák [5. § (1) bekezdésj. Az
árlatlanság vélelmének lényegéből kövelkezik végül az a követelmény, hogya terhelt büntetöjogi

felelősségét (biinösségét) csak akkor állapithatja megjogerős bírói itélel, ha az kélséget kizáróan
bizonyüást nyert. Ezl tartalmazza a bünteto eljárási törvény 61. §-ának (4) bekezdése: >A

kélseget kizaróan 'nem bizonyilott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet. s (in dubio pro reo
elve) " [ABH 1991, 562, 563. : lásd még: 1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502. ; 26/1999. '(IX. S.)
AB határozat, ABH 1999, 265, 271. : 1234/B/1995. AB határozat. ABH 1999, 524, 527-528.]

2S/1991. (V. 18.)ABhatározatindokolásll. részl.)alpont3. ) bekezdés:

A védelemhez való Jog alkotmányos hüntetőeljárási
alapelve az eljárás egész menetében szdmtalan
részletszabályban ölt teslet. A védelemhez való jog a
biinletoeljárás alá vont személy azonjogaiban, illetve a

hatóságok azon kötelezeltségeiben realizálódik, amelyek
bizlositják, hogy a vele szemben érvényesitett



büntetőjogi igényt megismerje, arról álláspontjál
kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a

haíóságok tevékenységével kapcsolatos észrevéíeleit és
indítványait előterjeszthesse, íovábbá védő segííségét

vehesse igénybe. A védelemhez valójog tartalmát képezik
a védő azon eljárási jogos ítványai, illetve a haíóságok
azon kötelezettségei, amelyek részéről a védelem

ellátását lehetővé teszik.

3265/2014. (XI.04.) AB határozat |311 Az AIkotmánybiróság állandó gyakorlata szerint a
tisztességes eljárásnak az egyezmény- és alkotmányszövegekben nem ne\'esitett, de általánosan és
nem vitalotlan elismert eleme afegyverek egyenlősége, amely a buntetöeljárásban asl biztosit/'a,

hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményl formálhasson és állástfoglalhtisson. Az Alkotmánybiróság

értelme-sése szerint " [a] fegyverek egyenlősége nem minden esetbenjelenti a vád és a védelem
Jogositványainak leljes azonosságát, de mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a vádetal

SssievethetSsúlyújogositványokkalrendetkezien.Afegyverekegyenlőségénekegyikfeltétele (és
a nemzetközi szervek esetjogában is leginkább kimunkált területe) afelek mindegyikének

személyes Jelentéte az eljárási cselekmények során, illetve egyes etjiírási siereplok (például
swkértök) megtartasa semleges powióhan. A másikfellétel, hogy az ügyben releváns adatotat a

vád, illetve a terhelt és a védö ugyanolyan íeljességben és mélységhen ismertiessék meg. Itt
érintkezik afair trial elve a védelemhez valójog hatékonyságának és a védelemre való felkészülés
kello idejének és eszközeinek kövelelményével. " {6/199S. (III. 11. ) AB határozat, ABH 1998, 91,

95-96. : lásdmég: 14/2004. (V. 7. ) AB határozat, ABH 2004, 241, 256. ; 1/2008. (I. 11. ) AB
határozat, ABH 2008, 51, 81. ; legutóbb megerősítve: 21/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás

[97]-[98]f.

|36| A konkrél ügyben az Alaptörvény XXVlll. cikk (1) bekezdésében rögzitett tiszlességes
eljáráshoz valójog és az abból fakadó fegyverek egyenlöségének elve alapján a biróság

eljárásáva! szemben az az elvárás fogalmazható meg, hogy abban a vád és avédelem swmára
egyenértékü lehelöségekei kell biztosítiini álláspontjuk képviseletére és alulámasilásúra.

|39| Az Alkotmánybíróság - az Alaptörvény szabta hatásköri korlátaira figyelemmel - birói
döntéssel szemben előterjesztett alkotmányjogi panaszeljárásban tehát azt nem vizsgálja, hogy
konkrél ügyben a birói mérlegelés eredményeként megállapitott tényállás megalapozott-e, a

biróság a döntés indokolásában megjelölt bizonyitékokal és megjelenö egyéb érvekel helytállóan
értékelle-e, mivel a tényállás megállapítása, a bizonyitékok értékelése ésmérlegelése az eljárási

jogi szabályokban ajogalkalmazó számora femtartott feladat {lásd 7/2013. (III. I. ) AB
határozat, Indokolás [33]}. Aif ugyanakkor értékelheti, hogy a híroság ai eljarásban afeleknek

miiyen lehetoségel bhtosltott álláspontjuk kifejtésére és aldtámaszlására, mityen kereteket
szabott a hhoiiyilásban való közremú'kiiilésüknek.

34/2013. (XI. 22. ) AB határozat [43| 2. 1. Az Alkotmánybíróság a kérdés vizsgálatakor a
büntetöeljárásfimkciójából, a nyomozási bíró eljárási szerepköréből, illetve Be. 207. § (6)

bekezdése szerint eljáró törvényszéki biró jogkörének tartalmából indult ki. A büntetöeljárás a
buntetőjogifelelősségre vonás torvényben meghatározotl rendje, a büntetö anyagijog

kizárólagos alkalmasásának kerete: azokmk a garanciális elveknek és eljárási cselekményeknek
a sorozota, amelyek megtartása mellett a bíróság arról dönt, hogy törlént-e büncselekmény, és ha
igen, akkor azt a terhelt követle-e el {erről lásd: 8/2013. (III. 1. ) AB határozal, Indokolás [28]}.

Az állam egyikfontos tözjogi kötelezettsége, hogy érvényt szerezzen a büntetöjogi igénynek,
amelyet az alkotmányos rend femtartása, illetve a polgárok személyének ésjogamak védelme



köveíel meg a bűnös cselekménnyel szemben. Ugyanakkor az Alapíörvény B) cikk (1) bekezdésber]
rejlöfogállami garancia, és egyúttal az Alaptörvény IV. cikk, illetve az Alaptörvény XXVIII. cikk
rendszerének oltalmi körébe íaríozík, hogy a büntetöjogi igény érvényesítése, iÍÍetve a bünösség
megáltapltása khárólag a biinteloeljárás keretei köwtt, a büntelSeljárásban biztositott alapveto

garanciák meglartásával történjék. Ilyen alapvető, alkolmányos garancia többek közötl a
lisitességes eljiiriisbóifakitilii kövelelményrendszer, az önvátlra kötelezés lilalmának elvéhol
fakudo jogositványok, a védelemhezfűw'tlffjog és az árlatlimság vélelme. AT. alkotmányos
védelem egyidejli nltalmát elvezff eljárásjogi garanciák érvényesilése ajoguliami miiködés

feltétlen követelméiiye. Eppen ebből kövelkezik, hogy a biinletőjogi felelősségre vonás során a
hünleloeljárási garaiiciák nem kerülhelok meg, és a legtöbb esetben nem is korlátozhatóak. A
bünletőeljárás valamennyi garanciális, és egyéb szabálya egf'ellen célt szolgálhal: egy múltban

elkövetett cselekmény minél megalapowttabb fellárását. Míg az állami büntetőhatalmat
érvényesitö halóságok rendelkezésére álló Jogkorlátozó eszkozök alkalmazásának lehetősége a
biiníigyi eljárások idó'szerű, hatékony és elsöbhséget élvező teljesitését segitik, addig a terheltel,
valamint a védiijét megilletö alkotmányos garanciák és ellensúlyok egyebek k'ówtt a tévedés
esélyét igyekeziiek minimálisra csokkenteni. A büntetöeljárás sikerének mércéjét elsösorban

nem a biinösség kimonilása jelenti, hanem ai, ha az eljárás a lehetö'legrovidebb idön belul volt
képes afeljelentésben megjelölt tények valósághü rekonstruálására.

|44| A büntetöjogi felelősség megállapitásának folyamata során a bizonyitás eredményének
fiiggvényében a terhelt cselekményért viselt felelősségének valószinűsége növekedhet. Ennek

megfelelően a büntetöeljárás egyes, jól köriilhatárolhaló fáiisaihoz kapcsolódóan e valószinűség
a bűncselekmény elkövetésének egyszerű gyanújától [Be. 6. § (2) bekezdés, illetve Be. 170. § (2)
bekezdés} a konh-ét személyt terhelő megalapozott gyanún [Be. 179. § (!) bekezdésj, illetve a
vádemeléshez szükséges bizonyosságon [Be. 4. § (2) bekezdése, illelve Be. 216. §] keresztíil a

bűnösség kétséget kizáró megállapitásáig erösodhel [Be. 4. § (2) bekezdés, illetve Be. 330. §j. A
bünösség jogercis birói kimondása pedig nem más, mint a cselekmény és uz annak elkövetéséért

felelSs siemély(ek) kétségel kiwró hiwnyitása, vagyis az ulkotmányos olfalom ultilt álló
ártallanság vélelmének megdöntése [lásd: az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdését, illetve a

Be. 3. §-át]. Az ánatlanság vélelmének megdöntése a legsúlyosabbjogkorlátozó büntetések
kiszabásának, illetve intéztedések alkalmazásának leheloségét nyitja meg. A bíinügyi

igazságszolgállalás szereplöinek tévedése így helyrehozhatallan károkkaljárhat. Éppen ezérl az
eljárási garanciáknak és ellensiityoknak kiemelt a szerepük abban, hogy kiküszöböljék a bűnügyi

eljárások hibáit, és így megóvhassák a terheltet a büntetöjogi igényt érvényesitö hatóságok
esetleges tévedéseivel szemben.

III. fejezet

(Abtv. 52. szakasz l. b bekezdés f.) pont} Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy szfveskedjen a
(Be. ) 362. szakasz (3) bekezdésének alaptörvényellenességét megállapítani és megsemmisíteni az
e fejezetben hivatkozottjogszabályi rendelkezést, majd új eljárásra utasítani az eljárt bíróságokat.

(Be. ) 362. § (3) A nyilvdnos ülést a swbályswrüen megidéwtt vádlott lávollétében is meg lehel
larluni, s ha a nyilvános ülés eredményeként megállapitható, hogy a megliallgatdsa nem

swkséges, afellebbews elbírálható.

{Abtv. 52. szakasz l. b bekezdés d. ) pontj A jelen fejezetben hivatkozott jogszabályi
rendelkezés sérti az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1), (3) bekezdés rendelkezését.



{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pontj Az alapjogsérelem lényege: hogy a megsemmisfteni
kért jogszabályi rendelkezésre alapozott birói gyakorlat lehetövé teszi a (Be. ) 375. szakasz (2)
bekezdése és a (Be. ) 376. szakasz (2) bekezdése folytán, hogy a bíróság megvonja a személyes
védelemhez való jogom, - melyet a tárgyaláson való kötelező jelenlétre vonatkozó előirás
garantál, - azzal, hogy nyilvános ülést tüz ki, melyen a - kényszerü - meg nem jelenésem ellenére
a fellebbezés elbírálható, és a nyilvános ülés megtartható. És ennek eredményeként a védelemhez
vaójogom (felszólalás, észrevételezés, utolsó szójoga, a bíró tárgyaláson való magatartása miatt
esetlegesen benyujtható kizárási inditvány elöterjesztésének lehetősége) kiuresedik, és a
pártatlanság hiányára utalő helyezetek feltáratlanok maradnak, mert nem lehet megalapozottan
kizárási inditványt előterjeszteni, mivel - tekintettel arra, hogy ott sem lehettem a nyilvános
alésen, - a biró magatartását sem ismerhettem, és így ha volt is, akkor sem tudok kizárási
indítványt alapozni a bíró(k) nyilvános ülésen mutatott magatartására, megnyilvánulására.
{67/1995. (XII.07. ) AB határozat II.) pontja 1. bekezdésének 1. ) bekezdése}

{Abtv. 52. szakasz ]. b bekezdés e. ) pont}

1.)

A jelen fejezetben hivatkozott jogszabályi rendelkezés azért sérti az Alaptörvény XXVIII.
Cikk (1) (7) bekezdését mert: lehetővé teszi hogy a másodfokú eljárásban a biróság a vádlott
jelenléte hiányában js marasztaló dontést hozzon, abban az esetben is ha a vádlott nem
jelentette be azt, hogy nem kivánjelen lenni a másodfokú biróság eljárása során.

A hivatkozott bírói döntések meghozatala során a Gyulai Törvényszék tanácselnöke nyilvános
ülést tűzott ki, mely a (Be. ) 361. szakasz (2) bekezdésében foglaltak érdekében törtenhet. E
rendelkezésben foglalt két tényezö alapján vagy akkor van helye nyilvános ülés kitüzésének, ha a
vádlott iratok alapján történő felmentésének van helye, vagy akkor ha a büntetés kiszabása
miatt hallgatja meg a másodfokú bíróság a terheltet.

Ebböl az következik véleményem szerint, - figyelemmel arra hogy a nyilvános ülésre a tárgyalás
szabályai vonatkoznak, - hogy a vádlott meghallgatása, abban az esetben nem mellözhetö. ha a
marasztalására, fgy büntetés kiszabására kerul sor. A megsemmisiteni kért jogszabályi
rendelkezés, valamint az arra alapozott birói gyakorlat lehetövé teszi a büntetés kiszabását a
vádlott meghallgatása nélkul is, holott a vádlott tisztességes eljáráshoz valójoga kiüresedne, ha a
biróság a meghallgatása nélkül hozhatna vonatkozásában marasztaló döntést. mivel ekkor
megalapozott döntést nem tudna hozni a másodfokú biróság a buntetés mértéke, annak kiszabása
kapcsán.

... '^ 360'. szakasz (5) bekezdése szerint és az ellenkezöből való kovetkeztetés elve alapján, az
kovetkezik hogy ha van a terhelt terhére bejelentett fellebbezés, akkor nyilvános ulésen járhat el
a biróság - hacsak abszolut eljárási szabálysértés nem áll fenn - melyből az következik, hogy a
torvény alapján koteles - ügyészi sulyositásra irányuló fellebbezés esetén - a vádlottat a
másodfokú bíróság meghallgatni, tekintettel arra hogy a (Be. ) 361. szakasz (2) bekezdése nem
lehetöségként irja elő. hogy u vádlott a büntetés kiszabása érdekében meghalÍgatható, hanem azt
irja elö. hogy emiatt vagy az iratok alapján torténo felmentés érdekében tartható nyilvános iilés.

Ezért elfogadhatatlan az, hogy a megsemmisiteni kért jogszabályi rendelkezés lehetővé tegye,
hogy ügyészi súlyositásra irányuló fellebbezés esetén - ha abszolut eljárási szabálysértés nem'álÍ
fenn - a vádlott kötelezőjelenlétenélkül hozzon marasztaló döntést abíróság - és igy szabjon ki
büntetést - a másodfokú bfróság, föleg akkor ha a vádlott előzetesen bejelentette, hogy ott kiván
lenni a nyilvános ülésen, ahogy tettem azt ajelen eljárásban én magam is.



b""tetés kiszabásának is arányosnak kell lennie, igy nem mindegy, hogy a vádlott megjelenhet
e a bfróság nyilvános ulésén, és ezáltal a bíróság a személyisége alapján tud e következtetést
levonni arra vonatkozóan, hogy milyen mértékű buntetés kiszabása indokolt, mellyel a büntetés
kiszabasával elérni kívánt cél megvalósítható. Amennyiben a biróság a vádlottnak iehetőséget
sem ad arra, hogy megjelenhessen a nyilvános ulésen annak ellenére, hogy ez elvileg nem
maradhatna el, és a megjelenése hiányában a büntetés kiszabását érintö változtatást tesz. akkor
visszaél a megsemmisiteni kért jogszabályi rendelkezés adta lehetőséggel.

Ajelen fejezetben megsemmisiteni kértjogszabályi rendelkezés, nem teszi lehetövé azt, hogy a
bimsag a^entiek szerint^alkalmazza azt, hiszen a (Be. ) 375. szakasz (2) bekezdése^és a7B e.)~l7 6~
szakasz (2) bekezdése alapján ha a vádlott iratok alapján történo felmentésének van helye, a
nyilvános Ulés eredményeként, akkor felmenthetik a személyes megjelenése hiányában is.
Emiatt, amennyiben a nyilvános ülés megtartása után a vádlottat újabb líyilvános ülésre idéznék,
^kkor egyertelmű lenne a nyilvános ulés tartásának oka. (Be. 361. 'szakasz 2. bekezdés b.)~pont)
Es ez ellentétes lenne az Alkotmánybiróság 20/2005. (V.26. ) AB határozatának '5. 2.')
pontjának 5.) bekezdésében írtakkal.

^, v,ádl°tt vedelemhez valójoga minden olyan tényezőt magában foglal, amellyel a büntetőjogi
íg alóli mentesülést vagy a büntetés enyhitését lehetővé teszi. {6/1998. (111. 01.) AÍ

határozat II.) pont 3.) alpontjának 5. ) bekezdése} A védelemhez való jog sérelmét látom abban,
0.8y,. bá,', a t°rvény szerint a vádlott személyes meghallgatására sor kellene hogy keTÜljön. de

enne^ellenére ez elmaradhat a hivatkozottjogszabályirendelkezésre alapuló birói gyakorlat
szennt. A nyilvános ulésen a tárgyalás szabályai az irányadóak, így a felszólalas, és az utolsó
!z<Í. ^. is meS'"eti. a vádlottat, és nem lehet azt tudni előre, hogy a vádlott e joga
gyakoriasa smán .tudlla e a birasaS tudomására hozni olyan dolgof'ami esetíeg még'a
felmentését is eredményezhetné. Így a személyes jelenlét hiánya - igy°a szeméíyes-v°édeke'°zé^

^ a védelemhez való^jogot súlyosan sérti, ha a vádlott nem jelentette be azt, hogy ̂nem
ki'ván ott lenni a nyilvános ülésen, és ajelenléte nélkül elmarasztalják. Egyes esetekben a vádlott
azt is hiheti, hogy a felmentése érdekében tart nyilvános ülést a biróság (Be. 36I. szakasz2.

ekezdes_a'), p,ont) és esetleB. emiatt "em jelenik meg és ebből kifolyólag mond le a személyes
^dek.eze;'-'ehetöségérö.1'. Az e!járasi f"Ták' közott történő "választás "lehetosege

ígban tarthatja a vádlottat, mely miatt a személyes védekezés lehetőségérol
mo".'ue. hi\"':m jele".ik mes a""ak reményében, hogy a bíróság a (Be.)-36l7s'zakasr(2)

a. ) pontja alapján tart nyilvános ulést, vagy kényszenien mond le a "személyes
jogaról, ha nem tud megjelenni, hiszen utóbbi esetben a vádlott megjelen'ése
^dönthet a bjróság az tlgy érdemében, így voltaképpen ez utóbbi esetbeiTmaga'a

nyHvános ulés^rtásának lehetosége, magával vonja'azt, hogy'a vádlottellenakkor iskhrt
t, hozni ha nem tud megjelenni azért mert a másodfoku bfróság a nyilvános ülést, 160

k"'_estóvolságb°. 1 lo:OO. P<'rcre t""> & ezwl a személyes védekezés" khetöségét"teliesen
megvonhatja a bfróság, holott tárgyaláson a vádlott jelenléte nélkül nem lehe^ne dön'tést

az Ugy érdemében, mely miatt a védekezéshez való jog gyakorlásának
e"ehetetlen''tésél'e "ern.. i.uetól<'g kevésbé kerülhetne sor. Így voltaképpe^ aanyiTvams"ül7s

lehetöségét biztosító - általam megsemmisfteni kert - jogszabályi ̂ endelkezéFa
vatójog gyakorlását teljesen ellehetetleniti, mivel ez esetben nincs eljarás'í

ga'.a"ua, ""'ra'hos7 a t"róság "yiivános "I" kitűzése mellett biztositani fogja azt, hogya
Iá<!.'otttó"y'egese". meg, t"dJC"ljele"°i a °y"vános "l&en és az eljárásTjogairg yak^rolnT ^

TOS. ÜléskÍtüzésé"eklehetösége semmi másra "em S20ieá1' mmthogy''s°bhoSgformáÍisan
. 'osszerue"mes. tvdja ?á'oí"'" vádl°" eljá'-á--ijogamak gyakorlását és az' eljárási ̂e!ekméwe"
wmo, Jeszvét^!ét:,, tu' Ú8y. akarja- Az eliáras ésszer" időn belül történö"befe]ezésének

e, illetöleg ennek érvényesülése fel sem merülhet a nyilvános ülés tertása kapcsán;



mivel a tárgyalás során is meg lehetne hozni a nyilvános ülésre, de akár a tanácsülésre
tanácsulésre tartozó döntést is. Ezért véleményem szerint ésszerű indoka nincs a vádlott
tárgyaláshozvalójoga megvonásának.

Alláspontom szerint a (Be. ) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be. ) 376. szakasz (2) bekezdése a
gátja a megsemniisíteni kért fogszabályi rendelkezés alaptörvénykonform alkalmazásának. -
figyelemmel a 20/2005. (V. 26. ) AB határozat 5. 2. ) pontjának 5. ) bekezdésében foglaltakra -
mivel elöre lehetne tudni olyan esetekben a bfróság szándékát, mikor a vádlott a nyilvános ülésen
elsö alkalommal nem jelent meg és arra újra idézik, hiszen erre a (Be. ) 361. szakasz (2)
bekezdés b.) pontja alapján kerülhetne sor, tekintettel arra, hogy felmentése esetén a (Be.)
375. szakasz (2) bekezdése és a (Be. ) 376. szakasz (2) bekezdése alapján nem szükséges a
vádlottjelenléte, ha felmentik.

A (Be. ) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése sérti a védelem jogál,
hiszen elöre nem lehet azt tudni, hogy az esetleges harmadfokú eljárásban vagy a Kúria
felülvizsgálati eljárása során, milyen döntés születik, így ha időszerűségi szempontok miatt az
elsőfokon elitélt vádlott esetén a másodfokú eljárásban felmentő rendelkezés meghozatalára kerül
sor, akkor sem mellozhetö a vádlott jelenléte a másodfokú eljárásban, hiszen ha a harmadfokú
eljárásban a vádlottra marasztaló döntést hoz a biróság, akkor az időmúlás - mint
büntethetőség mértékét enyhitő tényezo - kevesebb nyomatékot kap a harmadfokú döntés
meghozatala során, holott a másodfokú eljárásban a nyilvános Ulésre idézést követően az
ijabb határnap kitűzése és az annak megtartásáig eltelt idő a vádlott javára szolgálhatna,
ha a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése nem lenne.

2.)

A T. Kuria a (Be. ) 373. szakasz (1) bekezdés II. rész d. ) pontjában foglalt rendelkezésben írtak
fennállását hivatalból vizsgálja (Be. 423. szakasz 5. bekezdés) ezért sem lehet a megsemmisiteni
kért jogszabályi rendelkezést úgy alkalmazni, hogy nyilvánosan ulés esetén, a vádlott
megjelenése hiányában is hozható döntés, figyelemmel arra hogy a Kúria felulvizsgálati jogát
ezzel indokolatlanul meg lehetne szorítani azzal, hogy a másodfokú biróság tanácselnöke a
nyilvános ülésttüzi ki, - hiszen a tanácselnök mérlegelési jogának helyessége a felülvizsgálati
eljárásban a T. Kúria gyakorlata szerint a tényálláshoz kötöttség foiytán nem vizsgálható
mivel ekkor a védelemhez való jog személyes gyakorlásának Íehetöségét elöíró garanciát
(tárgyalás tartását) ikatthatná ki a tanácselnök azzal, hogy nyilvános ulést hoz, mert, ezen eljárási
forma estén a vádlott távolmaradása nem jelentene abszolút eljárási szabálysértést, ellentétben a
argyalás esetevel, amely egyébként az Alaptorvény XVIII. Ciklc (1) bekezdéséből eredö alapjog.
és emiatt a Kúria eljárása során a hatékony birói jogvédelem a (Be. ) 373. szakasz (1) bekezdes
II.) rész d) pontjával összefiiggésben, részben kiüresedne, tekíntettel arra, hogy a (Be. ) 375.
szakasz (2) bekezdése és a (Be. ) 376. szakasz (2 bekezdése folytán lehetöség nyiii'k arra, hogy az
eljárási garanciákat kiiiresítö módon alkalmazza a (Be. ) 362. szakasz (3) bekezdését
(megsemmisíteni kértjogszabályi rendelkezést) abíróság.

Mindezeken felül, amennyiben jelen sem lehetek a nyilvános ülésen, akkor a kizárási indítvány
elöterjesztésének lehetöségével sem tudok élni, a bíróság magatartására, megnyilvánulására
alapozottan, hiszen, ha ott sem vagyok a nyilvános ulésen, akkor egyértelmű, hogy
megalapozottan nem tudom állitani a blró kizártságát a magatartása alapján, mivel azt sem tudom,
hogy volt e, olyan megnyilvánulása amely alapján a pártatlanság hiányára lehetne kovetkeztetni.
Igy ennek alapján, véleményem szerint kijelenthetö, hogy a pártatlanságot véd jogintézmények
adta lehetőségek igénybe vételét is jelentöséen meggátolja a megsemmisíteni kért joghintézmny,
mivel ha nem lehetek jelen a nyilvános ülésen - és ez formálisan jogszerű - akkor a b íróság



esetleges pánatlanságára utaló tényezöket sem láthatm, mely alapján tulajdonképpen az ilyen
tényezök megismerésének lehetösége sem adatik meg számomra, ezért a (Be. ) 21-22- szakaszai
esetemben kiuresednek e vonatkozásban (a biró nyilvános ülésen történő magatartása kapcsán).

Osszessegégében a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be. ) 376. szakasz (2) bekezdése
alaptörvényellenessége miatt az általam megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezést nem lehet
úgy alkalmazni, - ekként az abban rejlő alaptörvényellenességet feloldani - ahogy kellene,
miszerint a vádlott meghallgatása kötelező ha a másodfokú biróság a marasztalása
érdekében a büntetés kiszabása miatt tart nyilvános ülést. Sok esetben az ekképpen történő
jogalkalmazás esetén kikövetkeztethetö lenne a biróság döntése a vádlott meghallgatása elött,
amely az Alkotmánybíróság 20/2005. (V. 26.) AB határozat 5.2. ) pontjának 5.) bekezdésével
ellentétben állna.

Mindezek miatt bár nem a beadványom megfelelő részében de kérem a T. Alkotmánybiróságot,
hogy a (Be. ) 375. szakasz (2) bekezdésében és a (Be. ) 376. szakasz (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés alaptörvényellenességét sziveskedjen megállapítani és megsemmisiteni ezen
jogintézményeket is, teljes terjedelemben - a hivatalból történő eljárása során, melyet kérek, hogy
folytasson az ugyemmel (inditványommal)összefüggésben - hiszen azok önmagukban is és a az
általam ajelen fejezet elején megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezéssel összefiiggésben is
sértik a védelemhez való jogom, és ezzel összefflggésben a tisztességes eljáráshoz való jogom,
mert gátjai annak, hogy a fejezet elején megsemmisíteni kért jogszaályi rendelkezést
alaptörvénykonform módon lehessen alkalmazni. Tisztában vagyok azzal, hogy a (Be. ) 375.
szakasz (2) bekezdése és a (Be. ) 376. szakasz (2) bekezdése nem kerillt alkalmazásra, de ajelen
fejezetben fentebb megsemmisfteni kért jogszabályi rendelkezést ezek a jogintézmények teszik
feloldhatatlanul alaptörvényellenessé, igy véleményem szerint a jeíen fejezet elején
megsemmisiteni kért jogszabályi rendelkezés alaptörvényellenessége ezen jogintézményekkel
osszeftlggésben vizsgálható. Igy kérem terjessze ki a vizsgálatának kereteit ezcn
jogintézményekre is a T. Alkotmánybfróság.

A (Be. ) 375. szakasz (2) bekezdés és a (Be. ) 376. szakasz (2) bekezdés miatti alapjogsérelem
lényege az, hogy: meggátolja azt, hogy ajelen fejezetben elején megsemmisíteni kértjogszabályi
rendelkezés (Be. 364. szakasz 4. bekezdés) olyan alkalmazását amely összhangban lenne a
védelemhez és a tisztességes eljáráshoz való joggal. Továbbá az időmúlás mint büntethetöséget
enyhitö tényezö súlyát visszaveti. jAbtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pontj

Ezért sérti az Alaptörvény XXVIII. Cikk (I), (3) bekezdését. {Abtv. 52 I. szakasz 1. b bekezdés
d. )pont}

3.)

Amennyiben a vádlott felmentése következik be elsönek fokon, és a másodfokú bíróság tárgyalást
tart, akkor a vádlott felmentése a jelenleg kialakult bírói gyakoriat alapján kizárt, hiszen a
tárgyalás tartása a kialakult bírói gyakorlat alapján felesleges lenne ha a biróság ilyen esetben
felmentené a vádlottat, ezért ilyen esetben is következtetni lehet arra, hogy a tanácseínök milyen
álláspontra jutott, onmagában abból hogy milyen eljárási formát töz ki. A jelen pontban
foglaltakat azért írom mivel tudomásom szerint a T. Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt
az ügyet érdemben befolyásoló alaptörvényellenesség lehetőségének lehetösége vagy
alkotmányjogi jelentöségű kérdés esetén fogadja be.

A (Be. ) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be. ) 376. szakasz (2) bekezdése alkotmányos
vizsgálatára soha nem kerülhetne sor, hiszen ha azok alkalmazására a fentieken felül sor kerülne a



vádlott felmentése esetén, akkor a döntést érdemben befolyásoló alaptörvényellenesség hiányában
annak vizsgálatára sor sem kerülhet. Önmagában ez megalapozza véleményem szerint a jelen
panasz indítvány alapvetö alkotmányjogi jelentöségét, hiszen az elvileg a vádlott javára szóló
jogintézmény nem lehetne gátja a vádlott védelemhez való joga - személyesen történö -
gyakorlásának, de figyelemmel arra, hogy esetemben a másodfokú biróság tanácselnöke
nyilvános ulést tűzött ki és azt olyan időpontra amelyre fogalmilag kizárt lett volna megjelenni, a
betegségem, az anyagi helyzetem és legföképpen a másodfokú bíróság és a lakóhelyem között
lévő távolság miatt, és kérésem ellenére sem biztosította azt, hogy meg tudjak jelenni mindez
önmagában alátámasztja, ajelen fejezetben leírtakkal egybevetve, hogy a nyilvános ülés kitüzése
a vádlottól elveszi a személyes védekezés lehetöséget mivel ajelen fejezet elején megsemmisiteni
kért jogszabályi rendelkezés (Be. 364. szakasz 4. bekezdés) illetöleg az azon alapuló birói
gyakorlat lehetövé teszi, hogy a másodfokú eljárásban a bfróság a vádlott meghallgatása nélkül is
döntést hozzon - annak ellenére hogy a meghallgatás érdekében történhet a nyilvános iilés -
mellyel a védelemhez való jogom személyes gyakorlását meg tudja gátolni akkor is, ha a
vádlottnak szándékában áll azt gyakorolni, normális esetben ahogy a tárgyaláson is, úgy a
nyilvános ülésen is a vádlott személyes megjelenésének kötelező elöírása a védelemhez és a
tisztességes eljáráshoz valójog tényleges gyakorolhatóságának egyik garanciaja, és éppen ezt az
eljárási garanciát iktatja ki az eljárt biróságok - (Be. ) 375. szakasz (2) bekezdésére és a (Be. ) 376.
szakasz (2) bekezdésére visszavezethetö - és a 20/2005. (V. 26. ) AB határozat 5. ) pontjával
osszefuggő - véleményem szerint alaptörvényellenesjogalkalmazása, mely szerint ajelen fejezet
elején megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezést (Be. 364. szakasz 4. bekezdés) úgy
alkalmazzák, mintha a bíróság akkor is döntést hozhatna a vádlott meghallgatása nélkül, haa
nyilvános ülést ez okból tűzte ki (Be. 361. szakasz 2. bekezdés b. ) pontja) holott ez még a (Be.)
360. szakasz (5) bekezdését az ellenkezőböl való következtetés elve alapján vizsgálva is
fogalmilagkizárt.

A jelen fejezetben elöadottakat az I.) fejezetben foglaltakkal, méginkább egyértelmü, hogy a
nyilvános ülés kitűzése is, eleve alaptörvényellenes, mivel esetemben a személyes védekezéshez
való jogom garanciájának kiiktatása a nyilvános ülés kitűzése és a (Be. ) 364. szakasz (4)
bekezdése alapján valósulhatott meg, formálisan jogszeriien.

6/I998. (III.01. )ABhatározatlL)pont3. )alpontjának5. )bekezdése:

Az Alkotmány 57. §-ának (3) bekezdéséből ilyen módon
levezetett követelmények teljes összhangban állnak a védelem
Jogára vonatkozó nemzetközi kötelezettségeinkkel is, amelyek
szerim eleve a védelemhez valójognak ez a lág értelmezése a

kiindulópont. Mind a Polgári és Politikai Jogok
Egyezségohnánya 14. cikk 3. b), mind az Emberi Jogok Európai

Egyezménye 6. cikk 3. b) (a kihirdetelt magyar szövegekkel
ellentélben) egyező szóhasználattal írják elő a

bűncselehnénnyel vádolt minden személy számára feltétlenül
megadandó "mmimális" jogok közölt, hogy az "legaldbb"

''megfelelő idővel, és lehetöséggel rendelkezzék védelme
előkészítésére", illetve "rendelkezzék a védelmének
elokészitéséhez szükséges idővel és eszközökkel" (az

egyezmények szövege szerint: "to have adequate lime and
facüities forthepreparationofhisdefence", illetve "a
disposer du temps et des facililés nécessaires a la

préparalion de sa défense"). Ezek az esiköwk vagy
leheieségekpedigfelolelnekminilenolyan"elemet", amety a



büntetö feletosség alóli meníesülésf vagy a büníetés
csökkentését swlgálhatja, s amelyeket a hatáskörrel

rendelkezo htitiisdgok gyüjtöllelc vagy gyüjlhetnek össw. (Vö.
Reporl oftheCommissionofl4Decemberl981, Jespers Case,

DR 27(1982), p. 61, 72.)

IV. fejezet

Kérem a T. Alkobnánybíróságot, hogy szíveskedjen megállapítani a hivatkozott bírói döntések
a aptörvényellenességét és megsemmisíteni a hivatkozott bírói döntéseket, és ezt követően új
eljárásra utasítani az eljárt biróságokat. (Abtv. 52. szakasz 1 . b bekezdés f. ) pont}

A hivatkozott birói döntések sértik az AIaptörvény XXVIII. Cikk (1), (3) bekezdését. {Abtv. 52.
szakasz 1 . b bekezdés d. ) pont}

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont}

Az alapjogsérelem lényege: a kirendelt védőim nem voltak fdggetlenek a biróságtól, és az
ügyészségtől, nem választhattam meg szabadon a személyüket, és az eljrásában nem tettek
semmit annak érdekében, hogy ajogaim gyakorolhassam, de ennek ellenére a biróságok egyike
sem zártaki az eljárásból őket, még úgy sem, hogy ezt kértem, és mindez a kötelességük lett
volna, tekintettel arra, hogy a védelemhez való jog biztostása a bíróságokat terheli.

(Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e. ) pont}

1.)

A hivatkozott birói döntések azért ellentétesek a tisztességes eljáráshoz és a védelemhez való
jogomma] mert: a Gyulai Törvényszék nem biztosította részemre a védelemhez való jogom
gyakorlását [Be. 5. szakasz 3. bekezdés] mjvel 2017.01. 19. napján kelt végzésével rendelte ki
számomra a Gyulai székhelyu,  ügyvédet, holott a nyilvános ülés 2017.02.01.
"apj vo . me8tartva' Emiatt véleményem szerint egyértelmu, hogy megsértette a védelemre
történő felkészüléshez, és megfclelö icio biztositásához valójogom. [Be. 43. szakasz 3. bekezdés
c. ) pont] Mindössze 10 nap állt volna rendelkezésére az ügyvédemnek ahhoz hogy az Ugyem
irataUátnézze, ezáltal megismerje azt, és kialakithassa az azzal kapcsolatos álláspontját. A kesve
kirendelt ugyvédem székhelye és a lakóhelyem között lévő távolság igen nagy, emiatt a
kozlekedés nem volt megoldott, melyet az egészségügyi problémáim (magasvérnyomás, és
pánikbetegség) továbbá a szerény anyagi helyzetem tovább sulyosbftott. Ezért az flgyvédemmel,
személyes megbeszélésre sem kerülhetett sor. Így közösen nem tudtuk volna a véde'lmi taktikát
felépfteni.

Mindezek tetejébe, a kirendelt r ugyvéd úr, sajnálatos módon, nem is törekedett
a kötelezettségeinek megfelelö eljárás tanúsítására. [Be. 50. szakasz 1. bekezdés] Emian panaszt
jelentettem be az ügyvédi kamarához, és közfeladati helyzettel visszaélés miatt feljelentést tettem
eHene. ^Ugy vélem, hogy ezt kovetően romlott meg köztem és közte a viszony orvosolhatatlanul.
[Be. 45. ^zakasz 1 bekezdés c. ) pont] A Gyulai Törvényszéknek jeleztem a fentieket kérve hogy
egy új kirendelt védöt biztosítson számomra, aki érdemben tesz is valamit az érdekemben. de ezt
a kérelmet a T. Gyulai Törvényszék elutasitotta. Az ugyvéd úr ugyanis a nyilvános ülés
elnapolását is többszöri kérésemre azzal az indokkal kérte mindössze, hogy a vádlott ezt kéri.
Egy szóval sem emlitette azt a Gyulai Törvényszéknek, hogy részére 10 napnem elegendő ahhoz,
hogy a több kilogramnyi iratot áttekintse, és felkeszüíjön a nyilvános ülésre Az ügyben



fellebbezést nem terjesztett elő, továbbá tárgyalás kituzését sem kérte és bizonyftási
inditványt sem tett. Megjegyzem, hogy édesapja id. r ügyvéd látta el -
helyettesitési megbízás alapján - a védelmem, holott ezt megelőzően az 
ugyvéd ellen a feljelentést és a panaszt előterjesztettem. Így az  ügyvéd úr
sem tudta ellenérzés nélkül - így érdekellentét fennállása nélkül - a védelmem ellátni [Be. 45.
szakasz 1. bekezdés c. ) pont] melyet alátámaszt, hogy a védőbeszédében azt sugallja, mintha
bűncselekményt követtem volna el. A Gyulai Törvényszék nyilvános uléséröl készült
jegyzőkönyvben egyénelműen rögzitve van, hogy bár azt állítja id. r ügyvéd, hogy
minden munkájukat félretették, de mindössze 5 órán keresztül tanulmányozta állítása
szerint az ügyem iratait, továbbá további 5 órát töltött a Gyulai Törvényszék büntető irodaján,
mely során elmondása szerint 480 oldalnyi fénymásolatot kért az ügyem irataiból, holott ennek
az iratmennyiségnek a többszöröse található a Gyulai Törvényszéken. A Gyulai Torvényszék
mindezek ellenére holottjeleztem is azt, hogy másik védőt kérek, nem rendelt ki számomra
védőt és nem biztosította a személyes védekezés lehetőségét számomra, hiszen a nyilvános
Ulést olyan időpontra tűzte (2017.02.01. napja 10:00 perc) melyre fogalmilag kizárt hogy
meg tudtam volna jelenni 200 km-es távolságból, és annak ellenére, hogy kértem azt, hogy
más időpontra tegye át a nyilvános ülést, ennek nem tett eleget.

Az Alkotmánybíróság több döntésében hangsúiyozta, hogy a védelemhez való jog nem
tartalmatlan, és nem formalis jog. Ennek ellenére az én védelmem saját magamon kívíil nem
látta el érdemben senki. A fegyverek egyenlöségének elve álláspontom szerint sérül, ha a vádlott
számára a védelemhez valójog gyakorlása nem biztositott, hiszen ez esetben fogalmilag kizárt az,
hogy osszevethetö súlyú jogositványai lennének az ügyészséggel. [3265/2014. (XI. 04. ) AB
határozat indoklás részének 31 .) pontja]

A Kecskeméti Törvényszék által kirendelt  ügyvéd úrról akkor hallottam elöszor
és utoljára amikor, egy alkalommal telefonon felkerestem, de ezután igérete ellenére még
telefonon sem keresett fel, és az e-mail cimét sem küldte meg. Az urat, feljelentettem a
passzivitása miatt az ugyészségen, továbbá panaszt terjesztettem elő ellene az ügyvédi
kamaránál két alkalommal is. Mindezek ellenére semmit nem tett az ügyemben. Sem
fellebbezést sem bizonyitási indítványt nem terjesztett elö, és tárgyalás kitűzését sem kérte.
Továbbá a nyilvános ülésre nem ment el és helyettesitéséröl sem gondoskodott, holott
hangsúlyoztam a vele történo telefonbeszélgetés során, hogy ártatlan vagyok.

Mindkét ügvvédem kapott iratmásolatot, de én nem, és arra sem volt képes egyikük sem, hogy
részemre elküldje azon iratokat melyeket ők megkaptak a Gyulai Törvényszéktől. Er-re
mindeddig nem kerüit sor, és hozzáteszem, hogy rendkivüli jogorvoslati eljárást sem
kezdeményeztek holott az ugyvédnek a torvény szerint minden eszközt be kell vetnie annak
érdekében, hogy a védence mentesulhessen a büntetőjogi felelősség alól. [Be. 50. szakasz I.
bekezdés b. ) pont, EJEB: Artico kontra Olaszország, KúriaBfv. I. 312/2014/6]

A biróság köteles lett volna biztosítani azt, hogy minden iratot birtokolhassak, amelyet az
ügyesség is binokol, de ezt nem tette lehetővé. Tobb alkalommal kértem az eljárás során'azt is
hogy a nyomozati szakaszban keletkezett B. 992/2013. számú iratokat kérje be az elsöfoku
bíróság, és ezt a másodfokú bíróságtól is kértem, de ennek nem tett eleget.

A^biróság érdekellentét esetén koteles arra is, hogy a kirendelt védöt kizárja az eljárásból, de
mindezek ellenére ez nem tortént meg.

2.)



A (Be.) 1 szakaszába ütkozik - véleményem szerint - ha a bíróság válassza meg a védöt az eljárás
során, mivel ezzel képes lerontani a vádlott helyzetét úgy, hogy olyan védőt rendel ki aki a
feladatát nem végzi el, és érdemben nem tesz a vádlott érdekeinek érvényre juttatásáért.

A bfróság által kirendelt védőtöl nem várható a pártatlan bírósághoz való jog érvényre juttatását
elősegi'tö védelmi taktika gyakorlása - hiszen a védö kirendelés során - a biroság végzése alapján
kapja meg ajuttatását, és ennek megfelelöen, ha nem úgy cselekszik ahogy a bíróság elvárja,
abban az esetben nem csak az adott ügyben jelenthet mindez számára hátrányt, hanem az ügyvédi
tevékenységének folytatása során is, hiszen amennyiben a biróság eljárásának megfelelöenjár el,
abban az esetben nyilvánvalóan több kirendelést - ezáltal magasabb jövedelmet - szerezhet.
Onmagában ez is gátolja a védot abban, hogy a vádlott érdekeinek megfelelően járjon el és
érdekellentétet teremt a fél és az ügyvéd között mert olyan jellegű védelmi taktikát mely a
vádlott pártatlan birósághoz való jogát etősegítené és amely szükségszerűen az adott bíróság
ellen irányul, nem gyakorolhat. Emiatt egyértelmüen kijelenthető, hogy az ügyvéd - ha
kirendelés alapjánjár el - akkor nem tud függetlenül eljárni a (Be. ) 1. szakasza szerint, mindez
maga utan vonja, hogy a védelmet sem tudja a (Be. ) 50. szakasz (1) bekezdés b.) pontjának
megfelelően ellátni, hisz e követelménynek a bíróságtól való elkülönulésse! (Be. I. szakasz)
tudna eleget tenni, mely mindaddig kizárt, ameddig a biróság állapitja meg a védöi dijat, és a
bíróságtól fiigg az, hogy a mely ügyvédet rendeli ki. Ezzel már eleve olyan személyt tud az
eljárásba vonni, aki esetleg korábbi ügyekben is egyuttműködést mutatott a bírósággal. Mindezek
a birói függetlenség vonatkozásában is ésszerű kételyt keltenek, főleg akkor - ahogyesetemben is
-\ía a biróság a passzív védő eljárását hagyja, annak ellenére hogy kértem új Ídrendelt védö
biztositását, mivel mindez, a vádló érdekeinek kedvez.

Az ítélkezés és a védelem összemosódása lehetővé teszi, hogy a biróság a védelem helyzetét
rontya az ugyeszségnek kedvezni tudjon, emiatt nem elegendő a biróság és az ügyeszség
feladatainak elhatárolása, hiszen közvetetten, a biróság a védelem helyzetének lerontásán
keresztül képes elérni az ügyészség elönyösebb helyzetbe hozatalát.

3.)

A jelenlegi eljárásban a (Be. ) 24. szakasz (2) bekezdésében foglalt korlátozás ellenére hozott a
bíróság ügydöntö határozatot a Gyulai Torvényszéken, és ezzel a védelemhez való jogom
súlyosan sértette, hiszen a (Be. ) 24. szakasz (2) bekezdésében foglalt korlátozás azt a céÍtis
szolgálja, hogy a védelemhez szükséges idő biztoslttatása kikényszeíithetö legyen - figyelernmeÍ
ma, s. ~ .. °.sy. elvile6 a védelem elkülönül a vádtól és a bíróságtói. Amennyiben a bíróság úgy hoz
ugydöntö határozatot, hogy objektiv kizárási ok van ellene bejelentve, - mely esetemben a'(Be.)
22. ^szakasza miatt azt is maga után vonja normális esetben, hogy nemcsak az ügydöntö határozat
(ítélet) meghozatala tilalmazott addig ameddig a kizárási kérelemröl döntés nem szuletik. hanem
maga^a bíróság eljárása, így bármilyen eljárási cselekménye, - akkor egyértelműen a védelemhez
yaló jogom korlátozza tekintettel arra, hogy bár az objektiv kizárásfok bejelentése elviekben

biztosftja amegfelelö időt a védelemhez való felkészülésre, de ajogerös ítéletmeghozatala^utana
^, e.k!^és f°SalmilaS kizárt- Mindezt erősíti, hogy a Gyulai Törvényszék a védöim azután hogv
iteletet hozott^felmentette a védelmem alól. Tette ezt annak ellenére, hogy egyrészta (Be. )2Í.
sz asza alaRJá'\se"\kirendelni nem voltjoga sem felmenteni senkit az eljárasból, mindaddig
amedcHg a kizárás iránti kérelmem el nem bírálják. Az 55. számú Kúriai'bünteto kolle7gium°Í
vélemény alapján az idömúlás jelentösen enyhíti a büntethetőséget, ezáltal a büntetés mértékére
jelentős befolyást gyakorol. Ezért a Gyulai Törvényszék jelentösen befolvásolta^ezze'fa
kiszabható büntetés ménékét is.

V. fejezet



Kérem a T. Alkotmánybíróságot, - hogy a jelen fejezetben írtak miatt is - szíveskedjen a
hivatkozott bírói dontések afaptörvényeUenességét megállapitani és megsemmisíteni azokat,
továbbá új eljárásra utasítani az eljárt bíróságokat. Ezen felül a (Be.) 24., A. szakasz (1)
bekezdésének alaptörvényellenességét szíveskedjen megállapítani és megsemmisíteni, abban a
részében amely arra kötelezi az ügyben ténylegesen eljáró bíróságot, hogy egy magasabb
szintű bírói fórumhoz terjessze fel a kizárási kérelmet, ha az az egész bíróság (összes bíró, és
vagy az elnök , illetöleg elnökhelyettes) ellen irányul, és ezt követöen szíveskedjen uj eljárásra
utasítani az eljárt bíróságokat. {Abtv. 52. szakasz l.b bekezdés f. ) pont}

A hivatkozott bírói döntések és a (Be. ) 24./A. szakasz (1) bekezdése sértik az Alaptörvény
XXVIII. Cikk (I), (7) bekezdését. {Abtv. 52. szakasz l.b bekezdés d. ) pont}

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege: hogy a jogorvoslati
eljráás során a kizárási kérelmeket elbírálni köteles másodfokú bíróságok eljráása fonnátis volt
hiszen tölük megasabb bírói fórumok jártak el elsö bírói fórumként a kizárási kérelineim elsö
fokú elbírálása során, ezáltal ajogorvoslati eljárásban a jogorvoslati jog formális volt, és a bírói
jogvédelem mértéke is csekélyebb volt az elvárttól, azon felül, hogy ajogegységl követeimények
miatt egy alacsonyabban lévö bíróság a magasabb fokú bíróság döntésével nem mehet szembe.
Nem nyert ténylegesjogorvoslást a pártos bírós eljárása, és a íisztességes eljrááshoz valójogom
sérelme.

{Abtv. 52. szkasz 1. b bekezdés e. ) pont}

I.)

A hivatkozott JogszabályÍ rendelkezés és a hivatkozott bírói döntések azért ellentétesek az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (1), (7) bekezdését mert:

A hivatkozott jogszabályi rendefkezés alapján, - amennyiben az eljárás valamely résztvevÖje
(továbbiakban: vádlott) kizárás iránti indítványt (továbbiakban: kizárás iránti kérelem) terjeszt elö
a (Be. ) 22. szakasza alapján, vagy az ügy érdemében éppen ténylegesen eljáró bíróság összes
biróját érinti a kizárás iránti kérelem, - akkor a kizárás iránti kérelemról - elsö bírói fórumként -
az ügy érdemében ténylegesen eljáró bíróságtól magasabb fokon eljáró bíróság hoz döntést, mely
ellen a kizárás iránti kérelem megtagadása esetén [Be. 24., A. szakasz 3. bekezdés] jogorvoslati
jog illeti meg a vadlottat [Be. 347. szakasz 3. bekezdés, Be. 348. szakasz 2. bekezdés, 25/2013.
(X. 04. ) AB határozat Índoklás részének 34. ) pontjaj melyet a ténylegesen az iigy érdemében
eljáró biróság által hozott íteletet támadó fellebbezés alapján eljáró másodfokú bíróság bírál majd
el m ítélettel egyidejuleg. Igy voltaképpen ugyanaz a bfrói fórum dönt ilyen esetben a kizárás
iránti kérelemröl másodfokon, mint amely azt első bírói fórumként a (Be. ) 24., A. szakasz (1)
bekezdése alapján elbfrálta. Emiatt ajogorvoslat alapvetö követelménye a magasabb szervhez
fordulás lehetösége nem lenne adott a kizárás irántí kérelem tárgyában hozott döntés
kapcsán [14/2015. (V. 26. ) AG határozat indoklás részének 29-32.) pontja] mely az ügy
érdemére kiható eljárási szabálysértés mivel a kizárás iránti kérelem másodfokú elbirálása
során eljáró birói fórum nem tudja fiiggetlenül és ezáltal partatlanul felülbirálni a kizárás
iránti kérelem tárgyában első bírói fórumként eljárva hozott döntést, mivel azt vaiamely a
másodfokú bíróság másik tanácsa bfrálta el elsöfokon, melyre tekintettel a kollégális lojalitás
látszatának megőrzése érdekében az ítélet elleni fellebbezés során eljáró másodfoká biróság nem
tudja függetlenül és igy pártatlanul sem elbfrálni a kizárás tárgyában folytatott eljárásban hozott
döntést. E - a kizárás tárgyában hozott - döntés az ítélethez kapcsolódik, és azt a (Be. ) 373.
szakasz (1) bekezdés II. rész b.) pontja alapján hivatalból - abszolút jellegére tekintettel -



birálja felül. A pártatlan bíróhoz való jog kiemelkedö jelentőségű [34/2013. (XI. 22. ) AB
határozat indoklás részének 28. ) pontja, 21/2016. (IX. 30. ) AB határozat indoklás részének 38.)
pontja] és e tárgyban hozott másoáfokú döntés - fígyelemmel a (Be. ) 373. szakasz (1) bekezdés
II. rész b. ) pontjára - eleve az etjárás megismétlését vonja maga után, ha pártos bíró járt el. Ezért
nem mÍndegy, hogy a másodfokú bírói fórumként eljáró testület függetlenül és pártatlanul el
tudja e bírálni e döntést, mivel az ügy éráemére kihatójelentöséggel bír ha esetleg az elsöfokú
bíróságon ténylegesen eljárt bírót kizártnak találják.

Ailáspontom szerint nem lehet a törvény által feláflított bfróságnak sem tekinteni azt a bíróságot
amely a kizárás tárgyában folyíatott eljárásban elsö bírói fórumként hozott döntését saját maga
felülbírálja, mivel mindez önmagában sérti a (Be. ) 13. szakasz (2) bekezdését, amely előírja, hogy
egy magasabb szinten eljáró birói fórum bfrálja felül az elsöfokú bíróság eljárását, amelynek
része a kizárás tárgyában hozott döntés is. [Be. 347. szakasz 3. bekezdés, Be. 348. szakasz 2.
bekezdés, Be. 373. szakasz I. bekezdés II. rész b. ) pontja, 25/2013. (X. 04. ) AB határozat
índoklás részének 38.) pontja]

Ez a helyzet akkor válik méginkább aggályossá, ha a vádlott az elsőfokú bíróság összes birója
(vagy elnöke, illetoleg elnökhelyettese vonatkozásában a (Be. ) 22. szakasza alapján) terjeszt elő
kizárás iránti kérelmet, és ezt a másodfokú bíróság vonatkozásában is megteszi, mivel ekkor -
esetemben - a Járásbíróság ugy érdemében folytatott eljárása során bejelentett kizárás iránti
kérelmet a másodfokú bíróságként eljáró Törvényszék fúggetlenul és pánatlanul semmiképpen
nem tudja felülbirálni, mivel az egy szinttel felette álló Itélőtábla hozza ekkor - elsö birói
fórumként - a kizárás iránti kéreimet eibíráló, - azt megtagadó - döntést, és emiatt ajogegység
követelménye is méginkább köti a Törvényszéket. Az Itélotábla első birói fórumként hozott
döntésének megváltoztatása azzal is járhat, hogy a Törvényszéken az adott tanácsban eljáró bfrók
más eljárásokban első fokon hozott ítéleteit a Szegedi Ítélőtábla több esetben helyezné hatályon
kivül illetve változtatná meg, mely a kizárás tárgyában az Itélötábla által elsö birói fórumként
eljárva hozott dontését megváltoztató Törvényszéki tanács biráinak az elomenetelét negativ
befolyásolhatja. Igy ilyen esetben ha a Szegedi Ítélőtáblán hoznak elso birói fórumként
eljárva döntést, akkor a bírói függetlenség nem bizonyosan nem garantált.

2.)

A kizárás tárgyában folytatott eljárás nem kontradiktórius, és tanácsülésen történik. Emiatt az
ügyészség álláspontját nem áll módjában a vádlottnak megismerni, sem a kizárás tárgyában eljáró
birók személyét. [Kúria Bkk. III. 1. 114/2016/3, Kúria Bkk. II. 1. 604/2016/3]

Mindezek miatt az ügyészség - mivel rajtuk keresztul történik a kizárás iránti kérelem
felterjesztése - a kizárás iránti kérelmet elbíráló bírósághoz, ki tudja fejteni az álláspontját a
kizárás iránti kérelem kapcsán, de a vádlott erre nem tud reagálni a dontés meghozatala előtt.
Emiatt a fegyverek egyenlőségének elve is sérül mert a döntés befolyásolása a vádlottnak
nem áll módjában, ellentétben az ügyésszel. {Kúria Bkk. III. 1. 114/2016/3, Kúria Bkk. II.
1. 604/2016/3}

A vádlottnak nem áll módjában megismerni a kizárás tárgyában eljáró birók személyét
{20/2005. (V.26.) AB határozat 5.2. pontjaj, így velük szemben, a kizárás tárgyában folytatott
eljárásban nincs lehetöség kizárási ok bejelentésére. Ez azért kifejezetten aggályos, mert ennek
hiányában a ténylegesen eljáró pártos bfró elleni kizárás iránti kérelmet, olyan birák bírálhatják
el, akikkel szemben esetleg hasonlóképpen fennáll valamely kizárási ok. Mindez magában
hordozza azt a veszélyt, hogy esetleg pártos birók hoznak döntést az ügy érdemében eljáró bíró
ellen bejelentett kizárási okról, és azon bfró kizárásáról, melynek eredményeként a kizárás



tárgyában folytatott eljárás formálissá válhat, és nem biztositja a pártatlan biróhoz valójognak
történö érvényszerzés lehetőségét a vádlott számára, illetőleg nem zárja ki a pártatlanság
látszatát. A pártatlanság látszatának fennállása önmagában arra enged következtetni, hogy nem
volt tisztességes az eljárás, hiszen ha a látszat fennáll, és nincs olyan objektiv tényező amely a
pártosság tényleges fennálltát kizárhatná akkor a biróságot álláspontom szerint nem lehet
pártatlannak tekinteni, hiszen valójában nem lehet tudni, hpogy a pártatlanság látszata, vagy a
tényleges pártatlanság esete jön szóba adott esetben. {23/2014. (VII. 15.) AB határowt,
Intlokolds [45]}

A kizárás iránti kérelem elöterjesztésének a lehetősége mint többen a kevesebb benne van
alapon, a pártatlan bíróhoz való jogból ered. [25/2013. (X. 04. ) AB határozat indoklás 26.)
pontja] Ezért a kizárás tárgyában folytatott eljárásban - mivel az ügy érdeme vonatkozásában a
pánatlan biróhoz való jognak torténő érvényszerzés érdekében adott, a kizárási ok, és annak
vádlott által történő bejelentésének lehetösége - így az Alaptörvény XXVIII. Cikk (I)
bekezdésében foglaltak véleményem szerint ugyanúgy irányadóak. mint az ugy érdeme kapcsán,
máskülönben az ügy érdemében az önkényes döntéshozatal veszélye fennállna, ha nem lehetne
eljárási garanciák mellett (pl: törvényes bíróhoz való jog) folytatni a kizárás tárgyában
folytatott eljárást. [EJEB, H kontra Belgium, (8950/80), 1987. november 30., 53. bekezdés.]

Az ügy érdemében eljáró bíróval szemben elöterjeszthető kizárási kérelem a pártatlan biróhoz
valójog garanciája, és e kizárási ok elbírálása során folytatott eljárásban, ugyanígy fenn kell állni
e garanciáknak, konkrétan annak, hogy a kizárás tárgyában folytatott eljárásban eljáró bíróság
eljáró tagjai ellen be lehessen jelenteni kizárási okot. E garancia (kizárási ok bejelenthetöségének
hiánya) a kizárás tárgyában folytatott eljárás során, önmagában is kizárja azt, hogy az ugy
érdemében eljáró bíró ellen bejelentett kizárasi okról a pártatlanság látszatának fenntartása mellett
hozzanak dontést. {20/2005. (V.26. ) AB határozat 5.2. pont} Önmagában felveti a kételyt a
kizárás iránti kérelem tárgyában eljáró biróság bfrói vonatkozásában az, ha nem biztositják annak
lehetöségét, hogy a vádlott esetleg ellenuk is bejelentse a kizárási okot, ha a2 indokolt. {20/2005.
(V.26.) AB határozai 5.2. pontja)

Az ugy érdemében eljáró bíró (bíróság) ellen bejelentett kizárási kérelem tárgyában hozott -
annak helyt adó - döntés esetén sem elfogadható az, hogy a kijelolést végzö bíróság biráinak
személyéról a vádlott a döntés meghozatalát követöen szerezzen tudomást, mivel az adott bfróság
[Kúria Bkk. II. 1. 604/2016/3] a kijelölés tárgyában is lehet elfogult. [Szegedi Ítélőtábla 2/2004.
BK. vélemény] Igaz ugyan, hogy a kijelölt bíróság vonatkozásában a vádlott terjeszthetne elő
újabb kizárás iránti kérelmet ha úgy látja, hogy azok is elfogultak, de megeshet, hogy ez nem
gátolná meg az önkénves döntéshozatalt az ügy érdemében, amely st ügyészség vádirata alapján
folyik. [például: Gyulai Törvényszék az objektiv kizárási ok általam történő be/elentése ellenére
a (Be. ) 24. szakasz 2. bekezdéseflgyelmen kivül hagyásával dönlést hozolt]

A T. Kúria Bkk. III. 1. 114/2016/3. számú végzése és a T. Kúria Bkk. II. 1.604/2016/3. számú
végzése ellentétben áH egymással, figyelemmel arra, hogy a T. Kúria III. tanácsa - álláspontom
szerint helyesen - a Szegedi Ítélőtábla - Kecskeméti Törvényszék kizárása kapcsán - a kizárás
tárgyában folytatott eljárásból való kizárásáról döntött.

A T Kúria Bkk II 1. 604/2016/3. számu végzésében a Kiskunhalasi Járásbíróság ügy érdemére
vonatkozóan elöterjesztett objektív kizárási okokról, és a Szegedi Ítélőtábla alá tartozó osszes
(Szegedi, Gyulai, Szolnoki, Kecskeméti) Törvényszék kizárásáról, és a Szegedi Ítélötábla két
büntetö tanácsa ellen előterjesztett kizárási okról nem kellett volna hogy döntsön.



Amellett, hogy a T. Kúria Bkk. III. 1. 114/2016/3. számú végzését követően a Szegedi Ítélötábla
kizárás tárgyában folytatott eljárására vonatkozóan a Szegedi Ítélötábla bírái ellen előterjesztett
kizárási okokról kellett volna csak hogy döntsön.

Ha össze lehetne vonni az ügy érdemére vonatkozóan elöterjesztett kizárási okokat és a kizárás
tárgyában folytatott eljárásra vonatkozóan bejelentett kizárási okokat, akkor a T. Kúria III.
tanácsa megtette volna, és Ok maguk jelölték volna ki az ügy érdemében eljáró másodfokú
bíróságot

Ehelyett a T. Kúria II. tanácsa, a Gyulai Torvényszéket jelölte ki, ugy hogy összevonta a
Szegedi Itélőtábla kizárás tárgyában folytatott eljárására vonatkozóan előterjesztett
kizárási okokat, az ügy érdemére vonatkozóan előterjesztett kizárási okokkal, annak
ellenére, hogy ezt a T. Kúria III. tanácsa korábbi döntése miatt nem tehette volna meg.

A T. Kúria II. tanácsának követni kellett volna a III. tanács gyakorlatát, és a Szegedi Ítélötábla
kizárás tárgyában folytatott eljárására vonatkozóan elöterjesztett kizárási okokról hozott döntés
után vissza kellett volna küldeni az ügy érdemére vonatkozóan elöterjesztett kizárási okokat a
Szegedi Itélőtáblának elbirálásra, mivel volt egy olyan tanácsuk, amely nem volt érintett az ügy
é rdemére vonatkozóan elöterjesztett kizárási okokkal. [Be. 24. szakasz 7. bekezdés] Így a T.
Kúria II. tanácsa - holott eljárási jogosultsága nem volt - a III. tanács gyakorlatát figyelmen
ki'vul hagyva, a Kecskeméti Törvényszék kizárásáról dontött, és az összes többi Törvényszék
kizárását megtagadta, amellett, hogy a Kiskunhalasi Járásbiróság ellen előterjesztett kizárási
okokrói, melyet a (Be. ) 22. szakasza alapján terjesztettem elö, nem döntott, a 86. számú Kúriai
BK. véleménv elienére.

Mivel a Szegedi Itélőtábla eljárási jogosultsága állt fenn a Kecskeméti Törvényszék és a
!? . . JLÓSág. kaPcsá"az "sy érdemére vonatkozóan előterjesztett kizárási okokról, igy a
Gyulai Torvényszéket nem allt módjában kijelölni, mivel egyetlen Törvényszék kijelöiéséről
sem dönthetett volna. De ennek ellenére - a Kúria 111. tanácsa által dontés figyefmen kivül
hagyásával és ezáltala jogegység sérelmével - kijelölte a Gyulai Tönényszéket, amely a
!e"'t.aÍ . ""att sem volt a torvé"y altal felállított bíróságnak tekinthető/mivel bíróságot
kijelölni is csak törvény adta keretek között lehet. [Be. 20. szakasz, 36/2013. (XII. 05. ) AB
határozat 55. ) pontja] Ennek okán ahogy a T. Kúria II. tanácsa maga sem voit jogosult
elbirálni az ügy érdemére vonatkozóan előterjesztett kizárási okokat, úgy a Gyulai
Torvénvszék sem voltjogosult eljárni a Kuria II. tanácsának a kijelölése alapján, melyet a
Kúria III. tanácsa által hozott döntés önmagában alátámaszt. {36/2013. (Xl. 05. ) AB
határozat 33-34. ) pontja}

Megjegyzem^ hogy a Kecskeméti Torvényszék kizárasa kapcsán - figyelemmel arra hogy a
Kecskeméti^Torvényszék saját maga ellen nyújtott be kizárási okot - a T. Kúria II. tanácsa eljárt,
de a Kiskunhalasi Járásbiróság kapcsán elöterjesztett kizárási okokról nem dontött.

A Kecskeméti Töryényszék - a pártatlanság látszatának hiánya miatt - kéne a kizárását az ugy
érdemének másodfokú elbírálása alól, figyelemmel arra hogy Bírónö ellen
pótmagányádas eljárast kezdeményeztem, - arnit egyébként már mondhatni, hogy régen vissza is
yontam 

^ 
és a Kúria II. tanácsának tagja, Bfró Úr, aki a karrierjet a Kiskunhalasi

Járásbíróságon kezdte, és a Kecskeméti Törvényszék BK. vezetőjeként 2012. évben men7a
Kúriára, melyelott hosszú évekig kollégális viszonyban volt a Bács - Kiskun Megyei birókka] és
a Kiskunhalasi Jarásbíróság biráival, és a Kiskunhalasi Járásbíróság bírái kapcsán elöterjesztett
kizárási^okokról donténnem hozott a Kúria II. tanácsa, mely egyértelmüen arrautaÍ hogy"nem
volt a tanács vagy aki a végzést hozta - hiszen nem lehettem ott a tanácsulésen, igy neni



tudhatom biztosan hogy ki hozta azt - pártatlan a Kiskunhalasi Járásbfróság kapcsán. Így a
kijelölés tárgyában sem hinném, hogy pártatlan volt az aki a Kúria Bkk. II. 1. 604/2016/3.
szamú végzését hozta, mivel a Szegedi Ítélőtábla eljárási jogosultságának elvonása azon felül
hogy^a törvény^által felállítou bírósághoz való jogom a kizárás tárgyában folytatott eljárás
vonatkozásában is sérti, utal a pártatlanság hiányára, melyet tovább erösít a Gyulai Törvényszék
Ugy érdemében kjfejtett eljárása, továbbá az is, hogy a T. Kúria a Gyulai Torvényszék bíróinak
nyilatkozata nélkiil^Kúria Bfv. 111. 59/2010/5} végezte el a kijelöfést, és a Oyul'ai Törvényszék
bíróinak kizárasát Ezért a Gyulai Törvényszéknek utóbb lehetösége sem lett volna arra, hogy
saját maga ellen bejelentsen elfogultságot, hiszen a T. Kúria II.'tanácsa által hozott dönté's
megalapozatlanságára és a T Kúria II. tanácsa eljrásának tisztességtelenségére mutatott volna
rá ezzel, ha utóbb benyújtja a kizárási okot saját maga ellen, holott a-T. Kúria II. tanácsa a Gyulai
Trvenyszék nyilatkozata nélkül döntött a kijelolés tárgyában. A Gyulai Törvényszé'k a
Kiskunhalasi Járasbíróságot érinto kizárási kérelmem részének elbirálása során rögziti a
yégzésében, hogy 2016. 11.26. napján érkeztek be az ugyem iratai a Gyulai Törvényszikre, a
kizárás iránti kérelemmel egyiltt, így érthetetlen, hogy milyen alapon tagadhatta meg a T.
Kúria II. tanácsa a Gyulai Törvényszék kizárását és oszthatta ki a T. Kúria II. tanácsa bírói
nyilatkozatok nélkül a (Be. ) 24., A. szakasz (2) bekezdése ellenére a Gyulai Törvényszéknek
az iigyem, mindezt a Szegedi Itélőtábla helyett, ha nem azért hogy a Gyulai Torvényszéken
elitéljenek. Alláspontom szerint azzal, hogy a Gyulai Törvényszék nyilatkozatát be sem
szerezte a T. Kúria megakadályozta azt, hogy a Gyulai Törvényszék kötelességét
gyakorolhassa, amely a kizárási ok bejelentése let volna. (Be. 23. szakasz l'. bekezdés)

Mindezek miatt a Gyulai Torvényszéknek úgyneveezett burkolt utasitás volt mindez arra.
ítéljenel! '" ^ --- -. --, .. -".

A jogegység sérelme és a Kúria 111. tanácsának gyakorlata megsértése már csak mellékes. de
mindezarra mutat rá, hogy a jogalkalmazás során feloldhatatlan jogalkalmazási nehézséget okoz
a (Be. ) 24. /A. szakasz (1) bekezdésének rendelkezése, mely az alaptorvéyellenességete
jogintézmény esetében tovább erösiti, hiszen a jogszabálynak elöre kiszámitható'normatartalmat
kell^hordoznia, azon felül, hogy egyértelműnek kell lennie, illetőleg a jogalkalmazás keretében
feloldhatojogalkalmazási nehézséget hordozhat csak. A legfelsőbb biróság gyakorlata ezt nem
l", a fel°ld'"1';fi8yelemmel. a két hivatkozou kizáras tárgyában szuletett döntésre. {Kúria Bkk.
'."". ! .n4-/2016/3- Kú"a Bkk- ". 1.604/2016/3}^//20M:' (VII. 15.) AB határozal, Índokolás
18S]j {3072/2015. (IV. 23. ) AB határozat Indokolás [39]} (47/2003. (X. 27. ) AB httlmowt)

3.)

Alláspontom szerint nem lehet bizonyosan tudni azt, hogy a tanácsulésen történő elbírálás esetén
valóban az a bíró jár e el, akit a döntésben feltüntetnek, mivel a T. Kuria Bfv. II. 912/2015/7.
uamú vegézsében - melyet a II. tanács hozott - arra az álláspontra helyezkednek, hogy a (Be.)
373 szakasz (I) bekezdés II részének d. ) pontjára hivatkozva a (Be. ) 45. szakasz (1)
bekezdesében foglaltakra nem lehet hivatkozni a felüÍvizsgálati kérelemben, kiváltképpeninem az
ügyvédi munka színvonalára.

Ennek ̂ ellenére a II. tanács a Kúria Bfv. II. 942/2016/8. számú döntésében már a védö
kizártságára^hivatkozást elfogadta a (Be. ) 373. szakasz (1) bekezdés 11/része" d.)'~Dontiár
vizsgálatánál.

Továbbá még az - általam - elsőnek hivatkozott Kúria Bfv. 11.912/2015/7. számú döntés elött a
Bfv. III. 789/2012/15. számú döntésében a T. Kúria az - általam - másodjíra hivatkozott



döntésével (Kúria Bfv. II. 942/2016/8) egyezően a kizárt védöre hivatkozást elfogadta a (Be.)
373. szakasz (1) bekezdés II. rész d. ) pontjának vizsgálata során.

A figyelemreméltó mindössze annyi az egészben, hogy biró részt vett a Kúria
Bfv. III.789/2012/15. számú döntésének meghozatalában, majd a II. tanácsban eljárva a Kúria
Bfv. 912/2015/7. számú döntésének meghozatalában, mely teljesen ellentétes az elözÖvel, és a
Kúria Bfv. 942/2016/8. számú döntésében is részt vett, amely a 2012. évben hozott - általam
hivatkozott - döntésben foglalt eivi iránymutatással megegyezö.

Nem egészen értem, hogy ha valakinek 2012. évben az az álláspotja, hogy a kizárt védö és a (Be.)
45. szakasz (1) bekezdésében meghatározott okok vizsgálhatóak a (Be. ) 373. szakasz (1)
bekezdés II. rész d.) pontja vizsgálatánál, akkor 2015. évre, miért lenne ellentétes az álláspontja a
korábbival, és azt főleg nem értem, hogy 2016. évben, hogyan változhatna vissza a 2012. évben
hozott döntésében foglalt iránymutatáshoz az álláspontja!

De a Kúria Bfv. II. 912/2015/7. számú döntése és a Kúria II. tanács 942/2016/8. számú döntése
akkor is ellentétes, ha a fentieket figyelmen kívül hagyom. 
Tanácselnök Bíró Ur személye is egyezö a két döntés kapcsán.

Ezen döntéseket az anonim bírósági határozatok gyűjteményében találtam, de mellékelem is.

Véleményem szerint - tekintettel a fentiekre is, - nincs garancia arra - nyilvánosság hiányában
hogy ténylegesen a döntésekben feltüntetett bírók járnak el, és hozzák a döntést, hiszen nem lehet
látni az eljárást. Es a hivatkozott eseti döntések arra mutatnak rá, hogy valószínűleg igazam van,
és szükség lenne a kizárás tárgyában folytatott eljárás nyilvános ülésen torténö megtartására, -
emiatt is - mivel nem biztos az sem, hogy egyáltalán birókjárnak el az ilyenjellegű kérdésekben,
igy ennyi eróvel, akár bármely tanácsülésen eljárhatnak akárkik.

Emiatt is állítom, hogy a törvényes biróhoz való jogom nem érvényesül a kizárás tárgyában
folytatott eljárásban - azon felül sem - amit az I. ) és a 2. ) pontokban leirtam, hiszen azon feliil,
hogy a kizárási kérelmek magasabb fokú bfróságon történő elsőfokú elbirálása következtében az
iigy érdemében ténylegesen eljáró biróság nem minősulhet a törvényes biróságnak, azon felül, a
kizárás tárgyában folytatott eljárásban sem minösülhet az olyan bfróság eljárása törvényesnek.
amely maga után vonja az ügy érdemében másodfokon eljáró bíróság törvénytelenné válását.
(36/2013. XI1.05.) AB határozat 33-34-) pontjai} és mindezt súlyosbítja, hogy a kizárás
tárgyában eljáró bíróságok, a tanácsülésen történö eljárás miatt nem csak egyszemen a törvényes
bíróhoz való jogom, hanem a törvény által rendelt (az flgyelosztási rend szerint eljárni jogosult)
vató jogom is sértik, mivel - nyilvánosság hiányában akárki eljárhat, még olyan esetekben is,
amikor a az ügyben ténylegesen eljáró birósággai azonos fokon elhelyezkedő biróság hoz döntést
a kizárás iránti kérelmem tárgyában, (például  Birónő - Kiskunhalasi
Járásbiróság) hiszen nem láttam azt, hogy valójában a megnevezett bíró hozta e a döntést, és ez
azért kifejezenen aggályos, mivel amennyiben nem a megnevezett bíró hozta a kizárás tárgyában
a döntést, akkor azt soha nem lehet megtudni, hogy milyen döntés született volna akkor, ha a
kizárás tárgyában a ténylegesen megjelölt vagy az eljárni ténylegesen jogosult bfró hozta volna a
döntést. {példa erre: Kúria Bfv. III. 789/2012/15, Kúria Bfv. 912/2015/7, Kúria Bfv. II.
942/2016/8. számú döntés} Továbbá a törvény által felállitott bírósághoz való jog azt is jelenti,
hogy az olyan biró eljárása, aki nem felel meg e követelményeknek, nem tekinthető torvényes -
ezáltal végleges döntést hozni tudó - birónak, hiszen a véglegesség erejével bíró döntés csak
tisztességes eljárás során hozható melynek előfeltétele a törvény által rendelt bfró, mivel e
kovetelmény megléte szükséges ahhoz, hogy az eljárt bíróság a törvény által felállítottnak
minösüljön. [36/2013. (XII. 05.) AB határozat 26-28.) pontja]



36/2013. (XI. 05. ) AB határozat |26| 2. 2 Ai Ablv. 32. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmánybíróság a jogszabályok nemzetközí szerződésbe ütközését bármely eljárása során

hivatalból vizsgálja. Az, hogy gyakorolja-e az ex officio eljárásjogáí, az a saját döntéséíöl függ,
amelynek meghozaíala során az eset körülményeit, a kérdéses kollízió súlyát és köveíkezményeíí

egyaránt flgyelembe veszi. Amikor ilyen vizsgálat indokoltságáról dönt, az Alkotmánybíróság
szem előtt tartja azokat a íéíelekeí, amelyeket az Alkotmány módosításával összefüggésben, de
álfalános érvénnyel fogalmazott meg a 61/2011. (VJI. 13. ) AB határozatban: "Egyes alapjogok
eselében az Alkolmány ugyamgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmál, mint valamely

nemzetközi szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi Jogok
Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, minf a nemzetközi (jellemzŐen a strasbourgi Emberi
Jogok Birósága által kibontott)jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvéből [Alkotmány 7.
f (1) bekezdés, Alaptörvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésj kövelkezően tehál az Alkotmánybiróságnak

akkor is követme kell a strasbourgijoggyakorlatot, az abban meghatározott alapjogvédelmi
szintet, ha saját megelőző >precedens-határozataiból< ez kényszerűen nem következne. " {ABH

20! 1. 290, 321. : lásd: 166/2011 (XII. 20. ) AB határozat, ABH 2011, 545. : 43/2012. (XII. 20. ) AB
határozat, Indokolás [67]}.

[27] Az Alkotmánybíróság ezért eljárása során a kifogásolt rendelkezések nemzetközi szerzödésbe
ütközését is vízsgálta.

|28] Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabály azonos tartalmú az Egyezményben, vagy
annak valamelyik kiegészítöjegyzökőnyvébenfoglallj'oggal, vagy ha ejog biztosilására irányuló

kölelezettség teljesitését szolgálja, az Alaptörvény Q) cikkébol az is következik, hogy az
Alkotmánybiróságnak tartózkodnia kell az adolt jogszabály (vagy jogszabályi rendelkezés) olyan
értelmezésétől, amelynek elkerülhetetlen köveíkezménye a vállalt nemzetközijogi kötelezettség

megsértése és Magyarország sorozatos elmarasztalása lenne a Bíróság elöft.

|32| A liszlességes eljárás követelményei közül a - mindkét panaszban hivatkozott - törvényes
biróhoz valójoggal, illetőleg a törvényes bírótál való elvonás tilalmával az Alkotmánybiróság

ecldig kevés űgyben foglalkozott. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdése és az Egyezmény 6.
Cikk 1. pontja értelméhen mifídenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyét a törvény által felállított

bíróság birálja el. A törvény által felállitott biróságra vonatkow kövelelmény magában foglalja
fl törvenyes hiróhot valójogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ügyben w eljárási törvényekben

megúttapifott állalános hatáskori és illetékességi swbályok Sierint irányadó biroifórum (birii)
járjon el. Ezt az alkotmányos elvet a Bszi. az Alapelvek között úgy fogalmazza meg, hogy senki
sem vonható el törvényes bírájától [8. § (1) bekezdésej. A törvény által rendelt biró pellig ai

eljárási swbályoh szerint a halaskörrel és illelékességget rendelkew bi'rósdgon működo, elűre
megállapitott ugyelosztási rend (dapján kijelölt biró [8. § (2) bekezdésj. A törvényes blró teháf:
a tiirvényben elffre meghatározott hatdskörrel és iltetékességgel rendelkew bírósiigon müködo,
elöre megállapitutt ügyeloKtási rend szerinl kijelöll bíró. Az ügyelosztási rendet az objektivitás
és a személytelenség biztositása, az önkényesség kizárása érdekében elöm évben állapítja meg a

biróság elmke, amely a tárgyévben kizárólag szolgálali érdekhol vagy a bíróság míiködését
érintofontos okból módositható [9. § (1) bekezdés]. EbbSl követkeük, hogy 11 biró és az ttgf

egymáshoi renilelése alkotmdnyosan csak elcire meghatíruwtt, általános szabályok
alkalmazásával objektív alapokon íörténhet

|33| A-i Alkotmánybiróság a 993/B/2008. AB halározatában hangsúlyozta, hogy " a >t6rvényes
birótól való elvonás tilalma< [... ] - ai önkényes ügyelosztási renddel szemben - az eljárás

részlvevőit megillelő biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szahályaira épűlö szolgálati



beosztás szisztémája. Amak megitélésekor, hogy a konkrét ügyhen ki tekinthetű törvényes
birónak, ugyanilyen súllyaljönnek számításba - löbhet: között - az eljárási lorvénynek a

hatáskörre, illetékességre, a Jogorvoslati rendre és a íisztességes eljárás követelményének
biztosllására vonafkow további rendelkezései. Az pedig éppen a törvény előtti egyenloség

érvényesülését szolgáij'a, hogy az említett jogszabátyok mmdenki számára olyan biró
közreműködését garanlálják, akitő! az ügy tárgyilagos megilélése nyilvámalóan elvárható " (ABH

2005, 2352, 2354-2355. ).

|39| A védelemhez valójoggal összefuggésben tért ki korábban az Alkotmánybiróság a terhelt
önrendelkezésijogára, és mondta azt, hogy az önrendelkezési szabadság alkolmányos alapjog,
amely ajogok gyakorlásától való tartózkodásl, a nem cselekvés jogát is magában foglalja. "Az

onrendelkezésijog eljárási vetiilete nyilvánul meg a terhelt rendelkezési jogában, amelynek
alapján a buntetőeljárásban dönl arról, hog}' a részére biztosított eljárásijogokat milyen

mértékhen gyakorolja, milyen mértékben él a lehetőségekke. l" [14/2004. (V. 7. ) AB határozat,
ABH 2004, 241, 257. ].

|40) A fenfí alkotmánybirósági tézisek közel állnak ahhoz, ahogyan az Emberi Jogok Európai
Birósága (a továbbiakban: Biróság) értelmezte az ésszeru határidön belüli bírói döntéshez való
jog összefüggéseiben az eljárás időtartama ésszerűségének és apanaszos saját magatartásánuk

a2 elhúzódásra gjiakorolt kihatását. Ahogyan a Bíróság rámutatott: a vádlott nem köteles
együttmüködni a saját elitélésénekfelgyorsüása érdekében [Eckle kontra Németország (8130/78.)
űgyben 1982. július 15-én hozott itélet 82. §J. E lahika kövelését azonban az ésszerű időn belüli

eljúrás követelményei szempontjából a sajál kockázatára teszi: a Biróság is kiemelte, hogy az
idöhúzásos taktika esetében - a polgári iigyek és a büntetö iigyek sajátosságait természetesen

szem elott tartva - az ésszerv idő túllépésére a panaszos nem hivatkozhat [lásd ebben az
értelemben: UniónAlimentaria Sanders SAkontra Spanyolország (11681/85. ) 1989. július 7-én

hozott itélet 35. §]. Ezt vtóbb úgy egészitette ki, hogy az eljárási időtartam ésszerűvoltának,
illetve elhúzódásának a panaszos magatartásáva! való összefiiggéseinek vizsgálata során

kulönbséget kell temrí az eljárási lehetőségekkel való élés és az azokkal vdló visszaélés között: a
jogállal nyújlott lehelőségek igénybevélele nem róhatófel a panaszosnak [Yagci és Sargin konlra

Törűkország (6/1994/453/533-534. ) iigyben 1993. június 8-án hozott ítélet 66. §, KoÍomiyets
konti-a Oroszország (76835/01. ) iigyben 2007. február 22-én hozotl itélet 27. és 29. §'].

|55| AzAlkotmánybiróság-flgyelemmel a Coeme és mások konlra Belgium, 2000. június 22.,
102-103. §; DMD GROUP a.s. kontra Szlovákia, 2010. október S. 60. § iigyekben hozotl

ilélelekben kifejtett elvi élű tételeh-e - akárcsak azAbh. -ban, ebben az esetben is úgy itélte meg,
hogy egy, az általános illetékességi szabályok szerint eljáró bíróság helyett egy adoll ügy, vagy

iigycsoport ügyeinek egy másik bíróság illetékességébe torténo áthelyezése csak abban az esetben
egyezlelhető össze az Egyezmémyel, ha annak anyagijogi és eljarásjogi szabályait, illelve

elöfeltételeit átlátható, elöre rögzített, világos, objektiv paraméterekfelhasználásával rögziti a
lön'ényhozó, amely nem (vag): csak minimálisan) hagy teret a diszh-ecionális jogkörnek. Ajelen

ügyben az Alkotmánybiróság megállapította, hogy a Bszi. és a Be. vizsgált rendelkezéseiaz
Alaptörvényből és az Egyezménybol egyaránt következő, a pártatlanság és a pártatlanság látszata

követelményének neni tettek eleget. A pártatlanság objektiv követelménye ugyanis csak atkor
teljesíil, ha a szabályozás kellő garamiát biztosit minden kélely kizárásához.

{2J/2014. (VII. 15. ) AB határowt, Indokolás f8S]f {3072/2015. (IV. 2S. ) AB hatwowt
Indoknlás [39Jf

"A: Alkotmánybiróság [... ] állandó gyakorlata szerint [... ] ajogállam legfontosabb eleme a
jogbizlonság, amelynek ki kell terjednie ajog egészére és egyes részterületeire is. Ajogbiztonság



[... ] követelményt támaszt az egyes joginlézmények irányában is, amely szerint muködésüknek
elöre kiszámilhatónak és előrelálhaiónak kell lennie. Ajogállam értékrendjének egyik

legfonlosabb pillére ajogállami garanciak érvényre juttatása ajoginlézmények működese során.
Ezek hiányában sérül ajogbiztonság, a jogszabályok következményeinek kiszámíthatósága, és

esetlegessé válhal az Alaptörvény XXVIII cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetö jogok
érvényre jutása is. "

47/2003. (X. 27.) AB határozat

joghklonság nem csupán aí egyes normák egyértelmüségét
követeli meg, de a-i egyes jogintézmények mú'ködésének

kisiámithalóságát is" (ABH 1992, 59, 65. ). A
kiszámíthatósággal összefüggő döntéseiben az Alkotmánybíróság

mmdig is nugy jelentSséget tulajdonttott annuk, hogy ai
állala viisgált kérdés megválaswtásáhoi rendelkeíésre áll-e

olyan kialakull birói gyakorlat, amely - határozata
meghozalala során - a jogatkalmazót a jogbiítonság

érvéfiyesüléséhez elengedhetetlenül szükséges mértékben
segííí,

25/2013. (X.04.) AB határozat

|26| Az Alaplörvény XXVIII. cikk (!) hekezdése mindenkinekjogot bizlosit ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény általjelállitott,
fiiggetlen és pártallon blróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerií haláridim beliil
elbirálja. A biróságfüggetlensége és pártallansága kizárólag egymásra tekintettel nyerhet

énelmezést. A birói függetlenség alkotmányos szabályát ai Alaptörvény 26. cikk (I) hekesdése
tartalmazza, amelynek értelméhen a bírákfüggetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve,
ilélkezési tevékenységílkben pedig nem utasíthatók. A történeti alkotmány vivmányai közé számiló
birái függetlenség a biróság Alaptörvényben meghalározott feladatának teljesitése, illelve a birói
hatalmi úg onállóságának megőrzése érdekében muködö alkotmányos garancia. A birói hatalom
pedig clonlö részt az ilélkezésben ölt testet. Éppen ezért a birói fiiggetlenség lényegi eleme, hogy

az llélkezff biró ilöntését ukár a birói szervezeten kíviilröl, tikdr a szervezeten belülró'l érkew
befotyástal meiilesen, khárólag a jogswbályoknak, valammt helsó'meggyó'zoilésének

megfeleloen hOT.w meg. Az üélkezés függetlenségét pedig személyi, státusbeli és szervezeli
garanciáknak szükséges szolgálniuk. {Erröl lásd résdetesen: 33/2012. (VII. 17. ) AB határozat,

Indokolás [72]-[81]f Ehhez képest a pártatlanság követelménye azt hivatott elősegileni, hogy az
itélkező biró az ügyben részlvevo/elekkel szembeni elfogultságtól vagy elöüéletektöl mentesen

birálja el az ügyet és hozza meg dünlését. A pártatlanság követelménye egyfelöl a biró
magatanásával és hozzáállásával szembeni elváráskénl jelentkezik. Másfelől azonban mércét állil

ajogszabályi környezettel szemben is. E mérce szerint az eljárási szabályoknak törekedniiik
szükséges minden olyan helyzet elkerülésére, amely a biró pártatlanságát illetően jogos

kétségeket ébreszlhet. Ebbőlfakad, hogy a konkrét íigyben a birónak nemcsak tárgyilagosan
szükséges itélkeznie, de apártallan ítélkezés látszatának megőrzése isfeladata. [Hasonló

kövelkeztetéstfogalmazottmeg: 67/1995. (XII. 1. ) AB határozat, ABH ]995. 346. 347. : 17/2001.
(VI. 1. ) AB határozat, ABH 2001, 222.]

|27| Ai Alkotmánybiróság itt emlékeztet arra, hogy az alapjogok érvényesülésének minimális
inércéiekéntfogadiaelanemzetközijogvédelmimechanizmusokáltalbiztositoUjogvédelmi

szintel. {Lásd: 32/2012. (VII. 4. ) AB határozal, Indokolás [41]: legutóbb megerösitve: 22/2013.



AB határozat, Indokolás [16]} Magyarország aldvetelte magát a strasbovrgi székheltyel működö
Emberi Jogok Európai Birósága (a továbbiakban: EJEB) joghatóságának, igy az

Alkolmánybiróság felvámlja, hogy' az EJEB sajátjoggyakorlatában milyen értelmet ad a
pártatlanság követelményének. Ajelen kérdés megitélésében az EJEB kiindulópontját azjelenti,

hogy a pái-tatlanság érvényesiilése nélkülözhetetlen eleme annak a közbizalomnak, amelynek
képviselete a demokratikus társadalmakban a birói hatalom egyikfő kötelessége. [Elsőként lásd:

E.JEB. Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. októberl., 30. bekezdésél:~amelyet legulóbb
megerösitett: EJEB, Romenskiy kontra Oroszország, (22875/02), 2013. Június 13., 26.

bekezdése.] Az EJEB olvasatáhan awrtjut kiemelten fontos szerephez apártatlanság
megörwse, mert az elv érvényesülésének vagy ervényesílhetoségének hiánya ai önkényes

döntéshowtal vesiétyél rejli magáhan, amely nincs Sssihangban az Egyevnény 6. Cikk (1)
bekezdésébenfoglalt tisztességes elj&rashoT. fu-iSdSjog kövelelményeível. [EJEB, H kontra

Belghm, (8950/80). 1987. november 30.. 53. hekezdés. ] Az EJEB a pártallanság két aspektusát
ismeri el: a szubjektiv, illetve az objekliv értelemben vett pártatlanságot. A pártatlanság

szubjektiv . oldala azt az igényt fogalmazza meg, hog}' az adott ügyben a biróság egyetlen tag/a
sem rendelkezhel elöitéletekkel és nem lehet elfogult. Ehhez képest a pártatlanság objekliv oÍdala

aztjelenli hogy a bíró adott ügyben tanúsitott magatartásán túlmutatóanfelmerüÍhet-ejogos
kélely a partatlansága tekintetében. Ejogos kélelypedig akkor releváns, ha objeklív igazolást

nyerhet. [Elsöként lásd: EJEB, Piersack kontra Belgium, (S692/79), 1982. október 1.. 26. és 30.
bekezdéseit; EJEB^De Cubber kontra Belgium, (9186/80). 19S4. október 26., 24-26. bekezdéseit.J

Az EJEB éi-velésévei áll összhangban a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmányának (a továbbiakban: Egyezségokmány) érvényesülésél ellenorző Emberi Jogi

Bizotlság álláspontja is Az Egyezségokmány 14. Cikk (1) bekezdésében foglalt lisztességes
eljárás kővetelményét előiró szabály érvényesülésének ellenőrzésekor az Émberi Jogi Bizottság
ugyan nem húz éles határvonalat az obj'ektiv és szubjektiv aspektus között, de mindig vizsgálja,

hogy a pártatlanság követelményének mind a szubjektív, mmd m objektívjellegű elemei
teljesültek-e az adott úgyben (lásd: Karttunen kontra Finnország, 387/1989. ; 1992. október 23.:

7. 2. pontját. ).

|2S| Az EJEB annak vizsgálala során, hogy a párlatlanság elve tényleges érvényesűlést nyer,
relevám tényezowk tekinti a nemzeli jogban ssabályozott kiiárási okokat. [E. IEB, Meinaric

kontra Horválország, (71615/01), 2003. jú!ms 15., 27. bekezdésj Ehhez igazodóan az EJEB a
gyakorlatában nem lartja elfogadhatónak azl az érvelést, amely az eljárás megindulására, avag}'

arra hivatkozással szfíkíli apánatlamág követelményének érvényesühetöségét, hogy' a terhelt
márkorábhan tudomással rendelkezett az elfogultság alapjátjelentö körüÍményrő'L [EJEB,

PescadorkomraSpanyolország. (62435/00), 2003. szeptember 24., 24-26. bekeidések: legutóbb
megerösítve: EJEB, Huseyn és mások 'kontra Azerbajdzsán, (35485/05). (45553/05), (35680/05)

és (36085/05), 2011. jvlius 26. ; 164. bekezdés.]

[34| Az e/so esetet érmtően az Alkotmánybiróság megjegyzi, hogy afelülvizsgálat Be. 416. § (I)
bekezdésenekc)pontJávalösszhangbanállaBe. ~24. §(8}bekezdésébenfoglallszabály, omelynek
érlelmében akizárási inditványt elvtasitó és a kizárást megtagadó határozat önállóan nem. csak
az vgydonto halározattal szembeni jogorvoslattal támadható. A kél szabáty együtles ohasásából

az következik, hogy ilyen halározat nemcsak a rendes jogorvoslattal. haríem rendkívüli
jogorvoslattal igyfeliihizsgálati indítványban is támadható, és az elfogultsági kérelem a

feliihBsgdlati eljárasban érvényesUhetű. Ezt a kövefkeztést fogalmazta mega LegfelsSbbBiróság
a2010. februar8. napjánkeh, BK86. számúvéleményének2. pomjában, amelyszermteleve

halályon kívül hetyezést eredményez. ha az ügydöntö hatámat jogerőre emelkedését követöen a
Be. 24. § (7) bekezdése szerint eljáró tanács alaposnak találja a kizárási inditványt.



14/2015. (V.26.) AB határozat [29] Az Alkotmánybíróság számos alkalommal, többféle
szempontból foglalkozott ajogorvoslatijog alkotmányos íartalmával. Az Alkotmánybíróság

következeles gyakorlaía szerint a jogorvoslathoz valójog lényegi tartalma az érdemi határozaíok
tekmteíébe'n a más szervhez, vagy ugyanazon szeruezeten belüli magasabh förumhoz fordulás
lehelösége flásd: 5/1992. (I. 30. J AB határozat, ABH 1992, 27, 31. : megerősitve: 35/2013. (XI.

22. ) AB határozat, Indokolás [16]}.

|30] A jogorvoslathoz való alapjog biztosításátjelenti, ha az eljárásban a törvény garantálja az
érintett számára, hogy ügyét az alapügyben eljáró szer^töl különbozö szerv bírálja el

(513/B/1994. AB határozat, ABH 1994, 731, 734. ). Mmdenjogorvoslat lényegi eleme a
"jogorvoslás " leheíősége, vagyis ajogorvoslatfogalmilag és szubsztancíálisan tartal-mazza a

jogsérelem orvosolhatóságát {23/1998. (VI. 9. ) ABhatározat ABH 1998, 182, 186., megerösítve:
3064/20J4. (IH. 26. ) AB határozat, Indokolás [15]}. A különböző eljárásokban ajogalkotó eltérö
Jogorvoslatí formákat, jogorvoslatot elbíráló förumokat állapíthat meg, valamint azt ís ellérően

határozhaíja meg, hogy hányfokújogorvoslaíi rendszer érvényesülhet {1437/B/199Ö. AB
határozat, ABH 1992, 453, 454. ; hasonlóan: 22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [95];.

[311 Az Alkoímánybíróság értelmezésében az Alaptörvényben biztosítoítjogorvoslathoz valójog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetöségének a bíztosííását követeli meg, így nem csak abban

az esetben állapítható meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetőségét teljesen kizárták
{lásdpéldául 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás [61]}, hanem akkor is, ha a

jogST.abályban egyébként hiztosított jogorvoslat más okból nem tud ténylegesen és hatékonyan
érvényesülni, igy például ha azi a részletszabályok rendelkezései akadályozzák meg, ezáltal

wesítve ki, illetvetéveformálissá ajogorvoslathoz valójogot [lásd 41/1991. (VII. 3. ) AB
határozat. ABH199I, 193, 194. : 22/1991. (IV. 26. ) AB határozat, ABH 1991. 408, 411. : 21/1997.

(III. 26. ) AB határozat, ABH 1997. 103, 105-106. ].

[32] Ajogof-voslaíhoz valójog tényleges és hatékony érvényesülése azonban nem csupán a
jogalkotóval szemben (ajogszabályok tartalmát illetően) fennálló köveíelmény, hanem az
Alaptörvény 28. cikkéböl köveíkezően (ajogszabályok értelmezése során) a jogalkalmazó

szerveket is kötelezi. Mindez összhangban van az 1993. éví XXXL törvénnyel kihirdetett, az
embenjogok és az alapvetö szabadságok védelméröl szóló Egyezmény (a továbbiakhan:

Egyezmény) 13. cikkében garantáli hatékony jogorvoslaíhoz valójognak az Emberi Jogok
Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) ííélkezési gyakorlatában kibontott íartalmával is. Az

EJEB maga is hangsúlyozta ugyanis, hogy as Egyezmény 13. cikkében biztosítottjogorvoslaíijog
hatékonyságának mind ajogsz abályok, mind azok ̂ yakorlati érvényesüléséí illetően isfenn kell
állnia, amit az Egyezményben részes államok hatóságai nem akadályozhatnak működésük során

jogszeríillemil fllhan kontra Törökország [GCJ (22277/93. ), 2000. június 27., 97. bekezdés:
Karácsony és mások kontra Magyarország (42461/13. ), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Szél

és mások kontra Magyarország (44357/13. ), 2014. szeptemher 16., 93. bekezdés}.

{23/2014, (VII. 15. ) AB határozat, índokoiás (45]}"Ajogbiztomág szemponljábólkvlönösen
fbntosak az olyanjogszabályi rendelkezések, amelyek garantálják, hogy alappal lehessen

számítam a törvény előírásainak megfelelő' jogalkalmazói magatartásra."

VI. fejezet

Kérem a T. AÍkotmánybíróságot, hogy szíveskedjen a hivatkozotí bírói döntések
alaptörvényellenességét - a jelen fejezetben ínak míatt Ís - megállapítani és megsemmisíteni
azokat, továbbá új eljárásra uíasítani az eljárt bíróságokat. {Abtv. 52. szakasz l. b bekezdés f.)
pont}



A hivatkozott bíróí döntések sértik az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1), (7) bekezdését. {Abtv. 52.
szakasz 1 . b bekezdés d.) pont}

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b. ) pont} Az alapjogsérelem lényege, hogy: az eIJárt bíróságok
törvényes vád hiányában jártak el, mely miatt a védelemhez való jogom ténylegesen és
hatékonyan nem gyakoroltam,, melyet súlyosbított, hogy a vádló és az ítélkezö funkciók
összemosódása következett be, mely tovább nehezftette a védelem hatékony gyakorlását, mely
miatt a tisztességes eljáráshoz valójogom is sérült.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e. ) pont}

1.)

A hivatkozott bírói dontések azért ellentétesek az Alaptörvény XXVIll. Cikk (1), (3)
bekezdésével mert: az elsöfokú és másodfokú bíróság, a (Be. ) 2. szakasz (2) bekezdésének meg
nem felelŐ (nem törvényes) vád alapján járt el. A (Be. ) 2. szakasz (2) bekezdése szerint a
vádiratnak pontosan kell tartalmaznia a2 elkovetési magatartást. [1/2007. K.úriai BK. vélemény]
Az elkovetési magatartás leírásának nem a vádiratban megjelölt (minösftés szerinti)
büncselekmény törvényi tényállását meghatározó általános fogalmakat kell tartalmaznia, hanem
az adott esetre vonatkoztatott - azon tényeket - amelyek alapján - bebizonyitottságot feltételezve -
a Btk. valamely különös részi tényállásában foglalt renddkezés megvaiósulását támasztják alá a
vádiratban leirtak. [Kúria Bhar. I. 987/2015/4] Ezen felül a konkrét tényeknek olyan
részletességgel kell rogzitve lenni, hogy a vádlónak - adott ügyben - az alanyi jogosultsága
megállapitható legyen, mely attól függ, hogy vádemelésre eljárási jogosultsága (hatásköre és
illetékessége) is fennáll, vagy sem. [Kúria Bfv. II. 698/2015/7, Kúria Bfv. I. 922/2016, Kúria Bfv.
1. 680/2015/7]

Esetemben a vádirat a Btk. 323. szakasz(l) bekezdésében foglalt-különös részi - rendelkezésnek
nem felelt, meg mert az abban (vádiratban) leírtak nem minösülhefíek zsarolás
büncselekménynek, melyhez hozzáteszem hogy egyetlen Btk. különös rész szerinti
büncselekmény sem rajzolódik ki tényállásszerüen abból.

A vádiratban egyrészt konkrét eseményeket kell rögziteni úgy és olyanokat amelyek valamely
bűncselekmény torvényi tényállásába illeszthetöek. Másrészt ezen eseménvsornak ossze kell
fliggnie, úgy hogy a buncselekmény törvényi tényállását alkotó elemek meglétére több
értelmezési lehetöséget nem engedő módon következtetni lehessen.

A jelen esetben az ugyészség az ellenem emelt vád leirását egyes tényállási elemekre
vonatkozóan a Btk. különös részében foglalt törvényi tényállás általános megfogalmazása szerint,
(azt behelyettesítve a konkrét esemény helyett) rögzitette, melyhez eredményt kiváltó hatást nem
kapcsolt.

Például fenyegetés fogalom alatt 2009. 01. hónapjában a személyes találkozás során van csak
rögzitve, hogy a vádlott azzal fenyegette a sénetlet, hogy lecsukatja az élettáisát, ha öt (vádlottat)
folyamatosan nem támogatja anyagilag. Továbbá már a vádirat ezen bevezetö részében sem volt
konkrétan meghatározva a támogatás összege és elküldésének ideje, holott a törvényi tényállás
szerint a kényszerhatás folytán, annak következménye (megfélemlítettség) alapján, ennek
hatására kell a sértettnek teljesítenie a vádlott követelését a tényállásszerűséghez. A "támogatás"
fogalma alatt értelemszerűen nincs olyan meghatározható követelés amely alapján azt lehetne
mondani, hogy a sértett kényszerhatás alatt cselekedett, hiszen ameddig a sértett akarata



érvényesül a pénzkövetelés teljesítése során atekintetben, hogy mikor illetöleg mennyit teljesít, -
továbbá ha a teljesítés idejét és a teljesítendö összeget a vádlott nem konkretizálja - addig a
kényszerhatás fogalmilag kizárt.

A fenyegetés defmiciója súlyos hátrány kilátásba helyezése, mely több dolgot jelenthet, hiszen
sokminden lehet súlyos hátrány.

Amennyiben nincs megbatározva konkrét - kilátásba belyezett - súlyos hátrány, - amelyhez
eredményt kiváltó hatást kapcsol az ügyész - akkor a vádiratban megjelölt (minösítés szerinti)
büncselekmény tényáltásszerü volta kizárt, föleg úgy ha a kényszerhatás sem rajzoiódik ki a
vádiratból. A kényszerhatás kirajzolódásának elöfeltétele a két elöbb írt tényezö, vaiamint
pénzkövetelés esetén a követelés összegének és idejének meghatározása. Ezen felül a Jogtalan
haszonszerzési szándékra sem lehet - esetemben - konkrétumok hiányában következtetést
ievonni, azon felül, hogy az ügyészség azt sem fejtette ki, hogy minek alapján látja azon
állitólagos fenyegetést, miszerint a sértett élettársát lecsukatom, a sénettre nézve félelemkeltő
hatásúnak, így kényszerhatást elÖidézni képes fenyegetésnak.

A vádiratot a funkciómegosztás elvére fígyelemmel sem és a nyilatkozatok kiterjesztő
értelmezésének tilalma miatt sem lehet tágan értelmezni, például ha az ügyészség azt írja, hogy a
sértett a vádlott telefonhívására küldött pénzt a terheltnek, akkor a teiefonhívást nem lehet
fenyegetésnek tekinteni. Ez oda vezetne, hogy a bíróság a vádban írtak alapján következtetés
alapján vizsgálná a vádirati tényállást, és akár az ügyész konkrét szándéka nélkül az ítéleti
tényállást olyan mozzanatok és Bsszefuggések alapján állapitaná meg amely a vádiratból
kirajzolódó cselekménnyel, fogalommal nem is állna fedésben. [Kúria Bfv. III. 1018/2008/6]

Amennyiben konkrét tény (tett) nincs, csak fogalom, akkor a tettazonosság biztositotta keretek
alól a bfróság kibújhat, és a vádiratban frt fogalom alá bármilyen tényt (tettet) beilleszthet. A tett
azonosság keretei biztositják, hogy a vádiratban (rt tények (tettek) és az ítéleti tényállásban irt
tények (tettek) változhatnak, de mindez nem vezethet arra, hogy a biróság konkrét vádirati tény
(tett) leírása nélkül, az ítéletben rögzíthessen tényt (tettet), hiszen ezzel a vádon szükségszerűen
túlterjeszkedne. Ennek okán, ha a vádirati tényállás nem tényekből (tettekböl) áll, vagy a Btk.
szerinti bűncselekmény tényállása nem tényekböl (tettekböl) hanem fogalmakból áll, a vádirati
lefrásban, akkor a bíróság számára nincs kiindulópont az ftéleti tényállás kialakitásához, és fgy
fennáll annak a Íehetösége, hogy a biróság nyomozza ki azon eseménysort, amelyröl határoz,
illetve amelyröl határozni akar. Mindez átjárhatóvá teszi a biróság számára a feladatmegosztást.

A fentieket védelmet érintö követelménye, hogy a vádlott nem lesz abban a helyzetben, hogy
konkrét tények ellen védekezzen, így nem tud bizonyitást elöterjeszteni, adatokat szerezni,
melyek mellette szólnának, és a bizonyitási eljárás során a tárgyalásról tárgyalásra változó
tényekhez nem tudná igazftani a védelmet. Ilyen esetben a biróságnak lehetősége van olyan
tényeket is felderíteni, amelyeket szeretne, a bizonyitásnak nincsenek ilyen esetben keretei, és
amennyiben a vádlott az éppen változó sértetti állitásokat cáfolni is tudná, illetöleg azok ellen
bizonyítékot tudna szolgáltatni, akkor is lehetősége van arra a bíróságnak hogy olyan tényeket
tárjon fel a fogalom biztosította keretek közott, amelyeket a vádlott ellen szóló ítéleti tényállásban
rögzíthet. Nonnális esetben, - jobb helyeken - a vádirat a védelemhez való jog gyakorlásának a
kiindulópontja is, és annak mihamarabbi ismerete által jut abba a helyzetbe a védelem, hogy az
ott írt adatokat cáfolni tudó bizonyitási eszközöket gyűjtsön, hiszen ezt a vádló nyilvánvalóan
nem teszi meg, hiszen nem áll érdekében. Amennyiben a vádlott a vádiratban többnyire
fogalmakkal találja szembe magát akkor azok ellen nemigen lehet ellentétes adatokat eloadni, de
ha mégis, akkor azok bizonyító erejét a bizonyitási eljárás során a bíróság semmissé teheti azzal,
hogy a vádlott védelmére szolgáló bizonyitékok ismerete után olyan uj dolgokat tár fel, amelyek



e len a vácilott már nem tud bizonyítékot szolgáltatni, illetőleg lehetővé teszi a sértettnek, hogy
olyan új dolgokat hozzon fel (például hogy a hangfelvételeken elhamgzott beszélgetések
utasításra illetőleg kitapasztalás alapján történtek) amelyek a vádlott bizonyitási eszkozeit -
esetleg - hasznavehetetlenné tehetik.

A fentiek szerint, - ha a védelem bizonyítási eszkozeit nem is sikeriil hiteltelenné tenni - akkor is
je entős többletterhet ró a védelem oldalára, ha fogalmakkal helyettesíti az Ugyészség a tetteket,
mivel ekkor a védelemnek se megfelelő ideje, se megfelelö lehetösége nincs a védelemhez való
jog gyakoriására, már önmagában azért sem, men a megfelelő lehetőség, magában foglalja a
megfelelő idö fogalmát. Ennek vonzataként a fegyverek egyenlöségének elve elkerülhetetlenül
sérü , mivel aránytalan lesz az egyensuly a felek között a lehetöségeiket tekintve, hiszen mig az
ügyészségnek a biroság funkcióhalmozása folytán előnye keletkezik, addig ezzel egyidejűleg a
védelemnek hátránya, mely teoretikus szintre sullyesztheti a védelemhez valójog tartalmát.

Amennyiben egy - állitólag - 4 éven keresztül zajló bíincselekmény során a vádirat tartalma
mindössze két oldaias akkor az elsö - jelen esetben a vádirat szerint 2009. 01. hónapjában
konkrétan leirt elkövetési magatartást (fenyegetést) - kulönbözö időpontokban említett elkovetési
magatanásokhoz kapcsolni nem lehet, föleg akkor, ha az ügyész nem is tesz arra utaló jelzést,
hogy -jelen esetben - a 2009.01. hónapjában a sénettel való személyes találkozás során konkrétan
meghatározott elkövetési magatartás, ügyészi kifejezett (szövegezett) szándék hiányában nem
lehet irányadó a biróság számára a "telefonhívásra hatására történő teljesités" (vádirat 1 . oldal
utolsó bekezdése) időszakára vonatkozóan sem. Akkor biztosan nem, mikor a vádiratban a 2
oldalon a 2. bekezdésben a vádló azt rBgzíti, hogy "a terhelt nyomást gyakorolt a vádlottra a
fenti időszakban". [Kúria Bfv. III. 919/2009/5] Ez logikailag arra vaÍÍ; hogy nem a 2009. 01.
hónapjában a sértettel történö személyes találkozás során leírt elkövetési magatartás (fenyegetés)
alapozza meg a folyfatólagos időszakban az elkövetési magatartást.

A folytatólagos elkövetés tobb befejezett bÜDcselekmény elkövetését kívánja meg. A 2009.01.
hónapjában a személyes találkozás során az ugyész áltaf írt elkövetési inagatartás (fenyegetés
mibenlétének kifejtése) azért sem vonható a folytatólagosság törvényi egységébe, men ahhoz
eredményt kiváltó hatást sem és eredményt sem csatolt az ügyészség és a kb'vetelés összegét sem
teljesítésének idejét nem írta le. Ennek eredményeként befejezett bűncselekmény hiányában a
folytatólagosan elkövetett bűncselekménynek részét nem képezheti, és ennéTfogva a
bűncselekmény kezdete sem lehet ezen időpont.

llyen feltételek mellett, - hogy a vádirat nagyrészt fogalmakból állt és osszefuggéstelen volt,
ya lammt még ^így sem volt meg minden tényállási elem amely alapján a cselekmény
tényállásszerü lett volna - a védelem számára (számomra) nem volt biztosftott a védekezés
lehetősége^ hiszen^ az sem volt egyértelmű (pontosan meghatározott) hogy milyen
tényösszetuggések alapján látja az ügyész a bűncselekményt megvalósulni.

Avédelem gerincét képezo yádiratot akkor lehet pontosnak (törvényesnek) tekinteni, ha a (Be. ) 5.
szakasz (3)^bekezdésében foglalt kotelezettségének elegettud tenni a bíróság. Amennyiben a
p,Ttatla" több értelmezési lehetöséget maga után hagyó, nem konkrét vádiratotTbíróság
elfogadja, ^ akkor^az an-a utal. hogy a védelemhez való jog gyakorlását a vádlott számára

nem kívánja.

Az. asyeszaz elkövetési magatartásjielyét Kiskunhalasra tene azáltal is hogy alakilag, a (Be. ) 17.

szaka"(')bekezdésé. t es a,.(Be') 30'. szakasz /') bekezdését jelöli meg. °Ázt^azon°ban 'hogy 'a'z
magatartáshelye Qelen esetben azt, hogy a telefonhfvás hol érte a sénettet) nem i"rta le

szövegesen Azt sem fna, hogy ezt esetleg nem lehet meghatározni, fgy ennek értelmében ez a



lehetöség kizárt. Csak annyit jelölt meg hogy a (Be. ) 17. szakasz (1) bekezdése és a (Be. ) 30.
szakasz (1) bekezdése alapján a Kiskunhalasi Járási Ogyészség az illetékes.

A bíróság az ügyész eljárási jogosultságát igy megállapítani sem tudta volna, hiszen ennek
vizsgálatára sem volt módja. Ennek hiányában olyan ügyészség járt el, amelyiknek illetékessége
igy eljárási jogosultsága nem volt, mely maga után vonja, hogy a Kiskunhalasi Járási Ügyészség
választott számomra egy biróságot, mellyel a törvényes bíróhoz való jogom elvonta, hiszen az a
bírósági eljárás adatai alapján utóbb több mint válaszinű hogy a Bajai Járásbíróság lett volna az
eljámi jogosult bíróság. Annak nincs jelentosége, hogy a (Be. ) 1 7. szakasz (3) bekezdése alapján
a Kiskunhalasi Járásbíróság is eljárhatott volna, a Bajai Járási Ogyészség vádirata alapján is,
mivel ez a lehetöség, hogy az ügyész a terhelt lakóhelye szerint illetékes bfróságon emel vádat,
csak egy lehetőség, melyet az eljárni jogosult [Be. 17. szakasz 1. bekezdés, Be. 30. szakasz 1.
bekezdés] ugyészség vehet igénybe. Máskülönben egy eljámi nem jogosult ugyészség ilyen
jogcselekménye a törvényes biróhoz való jogot vonja el a vádlottól. Az eljámi jogosult ügyészség
az amely a bűncselekmény megtörténtének helye (Be. 17. szakasz 1. bekezdés) szerint illetékes
biróság mellett működik. (Be. 30. szakasz 1. bekezdés)

Ennek értelmében, a Kiskunhalasi Járásbiróságo  Bírónö a torvény szerint
kizárt bíróként vett részt az eljárásban, mivel a Bszi. 8. szakasz (1), (2) bekezdésében foglalt
követelményeknek nem felelt meg. ÁIIáspontom szerint önmagában azzal, hogy elvonták másik
ügyészség eljárási jogosultságát a Kiskunhalasi Járási Ügyészségen és bíróságot választottak
nekem, maga után vonja azt is, hogy pártos volt mind a bíróság mind az ügyészség, hiszen a
bírónak ezt nem lehetett volna hagyni, a vádat emelő vezetö ügyésznek meg nem lehetett volna
megtenni, és a vádat képviselö ügyésznek az ilyen vádat vissza kellett volna vonni mihelyst
észlelte, hogy ajárásbiró a törvénytelen vád alapján, nem törvényes bíróként eljárni kíván, hiszen
a (Be.) 28. szakasz (1) bekezdés alapján erre köteles lett volna a vádat képviselo ügyész. Az már
más kérdés, hogy a vádat képviselő ügyész fönöke volt a vádat benyújtó ügyész, így fuggetlenül
nem járhatott el, mely a pártatlanság hiányát vonja maga után. Továbbá az elsöfokú bíróság
vonatkozásában a (Be. ) 373. szakasz (I) bekezdés II. rész a. ) pontjában foglaltakat vonja maga
után, mivel a biróság - nem kizárólagosnak minösülö - illetékességének a hiánya arra az esetre
nem jelent csak abszolút eljárási szabálysértést, ha a biróság azértjár el illetékessége hiányában,
mert a terhelt által elkovetett bűncselekmény helye nem ismert a tárgyalás megkezdésekor.
Amennyiben ez a vádirat hibás volta miatt nem ismerhetö fel, akkor mindez azt is jelenti, hogy a
biróság nem volt törvényesen megalakitva, mert nem az a bíró járt e! aki a törvény által
feljogosított biróság elöre kialakított ügyelosztási rendje szerint eljárni jogosult biró lenne.
Amennyiben biróságválogatásról esik szó, akkor fogalmilag kizárt hogy az ügyelosztási rend
szerint eljárnijogosult birójárjon el, mert a törvény által rendelt biró ott lenne, azon a bíróságon
amely a törvény szerint eljámi jogosult lenne.

2.)

A vádat képviselő ügyész a (Be. ) 28. szakasz (1) bekezdése szerint a vádlottat mentő tényeket is
figyelembe kell, hogy vegye, és ebbe beletartozik az is, hogy az ügyész olyan vádat képvisel
amely a vádlott számára biztosítani tudja a védekezés lehetőségét, hiszen ennek hiányában -
legtöbb esetben - fel sem merülhet olyan tény amely a vádlottra nézve kedvezö, és amelyet az
ügyésznek figyelembe kellene vennie. Ha az ugyész maga is olyan vádiratot nyujt be amely nem
konkrét, és azt képviselteti, akkor a bíróságnak ki kell zárni az eljárásból a vádat képviselö
ügyészt hiszen nyilvánvalóan ez esetben elfogult. De nyilvánvalóan erre egy olyan eljárásban,
ahol a biró a fentiek ellenére el kfvánt jámi, akkor nyilvánvalóan nem voit várható az ügyész
kizárása sem, és az hogy erre végsö soron nem is került sor alátámasztja azt, hogy a
funkciómegosztás elve orvosolhatatlanu! sérait, mely a védelmet két irányból, az ugyészség



helyzetének erösítése mellett a védelem jogainak gátiása tblytán, a lehetö legminimálisabb szintre
szorította. Ahogy a korábbi fejezetekben Ís írtam a indítványtételi jogom formalissá vált, inert
nem foganatosított egyetien indítványt sem a bíróság, továbbá, a bizonyíték elöterjesztési
lehetöség is kiüresedett mert minden bizonyítékot kizárt a bizonyítékok közül az elsöfokú
bíróság, és jogorvosiati Jogom Ís részben kiüresedett, mert az ítélet érdemi indoklásának
hiányában, támadni nemigen tudtam.

A hangfelvételek közüt a biróság egyet értékelt azok közül melyeket én adtam be, hiszen a többit
a vádló indítványa alapján értékelte és hallgatta meg, melyet a vádtó ellenem kívánt felhasználni
a vádiratban, ettöl azt ajogkövefkezményt várva, hogy majd azokat a bíróság a (Be. ) 8. szakasza
alapján - mivel azokat annak érdekében kellett benyújtanom, a nyomozati szakaszban, hogy
kiengedjenek a börtönből - a (Be. ) 78. szakasz (4) bekezdése alapján fel sem lettek volna
használhatóak. Ennek érdekében csatoltam én magam is újra a bírósági szakaszban a
hangfelvételeket, melyeket a nyomozati szakaszban az Ugyésznek csatolt a védőm 
A bírósági szakaszban két új hangfelvételt is csatoltam, melyböl az egyiket, értékelte a bíróság,
mely bizonyára azén történt mert nem fígyelt arra, hogy azt nem az ügyészség kfvánta ellenem
felhasználni.

Osszessegégében a védelmemre a nyomozati szakaszban csatolt hangfelvételek bizonyítékként
történő felhasználását a (Be. ) 78. szakasz (4) bekezdésére figyelemmel úgy kívánta
megakadályozni a Kiskunhalasi Járási Ügyészség vezetöje, hogy ellenem használja fel azokat,
mely miatt - tekintve hogy az előzetes letartóztatásom alattjutott a birtokukba - ki kellett volna
zámi a bizonyítékok közül melyre fígyelemmel, ha én a bírósági szakaszban azokat újra nem
csatolom, akkor egyértelmü, hogy nem lett volna értékelhető bizonyiték amely az ártatlanságom
erösítette volna. A járásbíró - gondolom arra tekintettel hogy csatoltam azokat újra - már nem
tartotta az ugyészség által felhasználni kivánt hangfelvételek kizárását a bizonyítékok közül,
mivel ezzel rámutatott volna az ugyészség eredeti szándékára a hangfelvételek felhasználása
kapcsán, és arra fígyelemmel hogy én is csatoltam a birósági szakaszban ezeket a
hangfelvételeket, már csak az ugyészség hátrányára zárhatta volna ki az ügyészség által
felhasználni kivánt - de az általam benyujtott hangfelvételekkel részben egyezö -
hangfelvételeket, hiszen ezzel az ügyészség elfogultságára mutatott volna rá, amellett hogy ez
már nem változtatott volna azon, hogy az általam a birósági eljárásban felhasználni kívánt
bizonyítékokat értékelni kellett volna.

Ennek ellenére, az elsőfokú bíróság megmutatta, hogy itt a Kiskunhalasi Járásbiróságon az
önkény az úr, és akkor is minden bizonyilási eszközt - a vel késztilt hangfelvételt
kivéve - kirekesztett a bizonyitási eszközök köztll.

A leirtak a fankciómegosztás sérelmét támasztják alá, és rámutatnak arra, hogy a védelemhez
való jogom lényeges része az, hogy a bíróválogatás lehetősége részemre is fennálljon.
(feliilvizsgálati kérelmem kizárt védö címszó alatt kifejtett része)

A védelemhez való jogom a Kiskunhalasi Járásbíróságon teoretikus szinten állt fenn, melyet
súlyosbitott a korábbi fejezetekben kifejtett azon tényező is, hogy a bi'róság választotta meg a
védöm a kirendelés során, tobb esetben is. s - Kiskunhalasi Járásbiróság bírósági
szakasz, n - Kecskeméti Törvényszék másodfokú eljárás r -

ulai Torvényszék másodfokú eljárás] s meghatalmazását visszavontam, annak
ellenére O eljárt az elsőfokú bíróság kirendelése alapján, majd a másodfokú eljárásban miután
sikeresen hozzájárult ahhoz, hogy az elsőfokú bíróság elitéljen, leadna az ügyet, és helyette a
saját maga kizárását - elfogultság miatt - kérö Kecskeméti Törvényszék tanácselnöke által
kirendelt még a Gyulai Torvényszék eljárása során is védöként az eljárásban



részt vett majd 12 nappal a nyilvános ülés elÖtt a Gyulai Törvényszék - akit a Kúria eljárási
jogosultság hiányában úgy jelölt ki, hogy a Gyulai Törvényszék kizárásáról a GyulaÍ
Törvényszék bíráit nem nyilatkoztatta - r ügyvédef rendelte ki, a védelem
ellátására, aki a nyilvános ülésen részt sem vett és akit az apja helyettesített akinek az elmondása
szerint minden ügyeket félretették, de így is csak 10 órát szánt rá arra, hogy az ügyem átnézze, és
ezí sem egy Ídöpontban. A fentieket azért írom, merf ilusztrálni akarom, i1yen feltételek mellett
volt pontatlan a vád, így a védelemhez való jogom a porba volf tiporva. r - bár
megjelent a nyilvános ülésen, de arról elment, melynek okát nem adta, Ígazolásl kérelmet nem
terjesztett elö, holott a (Be. ) 50. szakasz (1) bekezdésében foglaltakat, a biróság által kirendelt
védönek kell teljesíteni, amellett, hogy a helyettesének is felkészültnek kell lennie. A kirendelt
védö nem adhat helyettesítési megbízást arra senkinek, hogy az ügy Íratait helyette átnézze, és
helyette védje azt a jogalanyt aki számára kirenáelték. Ez esetben a kirendelt védö a bíróság
szerepét venné fel és úgynevezett kirendelés (helyettesitési meghatalmazás) adása által, új védőt
rendelne a vádlott mellé a bfróság mellyel megakadályozná, hogy a bíróság vizsgálja tudja azt,
hogy a védö megtesz e mindent a hatékony védelem eliátása érdekében. [Artico kontra
Olaszország]

Ailáspontom szerint a hatalommegosztás eive sérül, ha a védöt a bíróság jelöli ki, mert ezzel a
bíróság biztosítani tudja azt, hogy a védelem a bíróság eljárását egy bizonyos határon túlmenöen
ne kifogásolja, és ez a véáelemhez való jogom sútyosan sérti, mert a védelem elö eszköze, az
ügyvéd a bírósághoz füzödö érdekkapcsolata (a védö díját a bíróság határozza meg, és állapítja
meg) korlátozza abban, hogy a védence érdekében - akinek a védelmére kirendelték - meg tudjon
mindent tenni [Be. 50. szakasz 1. bekezdés b.) pont] annak érdekében, hogy a buntetojogi
felelősség alól mentesulhessen. Onmagában az, ha az eljárás egyik elvileg elkülönulö szereplöje
válassza meg a védőt, akkor az kizárja azt, hogy a védö és a vádlott között érdekellentét ne álljon
fenn, hiszen Önmagában ebböl ered az érdekellentét, mely maga után vonja azt, hogy a (Be. ) 5-
szakasz (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének a bfróság - néhol akár önhibáján kívül - nem
fog tudni eleget tenni, mivel a (Be. ) a bíróságot kötelezi a védö megválasztására.

Az Aikotmánybíróság már a 90-es évek során leszögezte, hogy nem garancia a bírósági rendszer
arra, hogy minden esetben az anyagi igazságnak megfelelo döntés születhessen, és azt is hogy az
eljárási garanciáknak néha még arra is kell vezetniük, hogy az anyagi igazság felderitésére ne
legyen mód. Ennek érdekében a vádlott a jogszabályok adta lehetöségeketet úgy használhatja
ahogyan arra módja van a jogszabályok alapján és ennek a bíróság magatartása elvileg nem
lehetne a korlátja, ennek értelmében ahogy a T. Alkotmányblróság meg is fogalmazta, a
tisztességes eljáráshoz való jog koríatozhatatlan alapjog, máskülönben a védelemhez való jog
ténylegesen soha nem érvényesulhetne, és annak hatékony gyakorlására nem lenne mód. Így én
nem a védelemhez való jogot tartom a tisztességes eljáráshoz való jog garanciájának, hanem a
tisztességes eljáráshoz való jogot a védelemhez való jogom garanciájának, ennek alapján
elfogadhatatlannak tartom a jelen beadvanyomban irtak alapján a hivatkozott bírói döntéseket,
mivel a védelemhez való jogom csorbulásával annak mértékéve! egyenes arányosságban csorbult
a tisztességes eljáráshoz való jogom, és kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogya 6/1998. (III. 01.)
AB határozat alapján sziveskedjen a panaszom befogadni, mivel az eljárás tisztességes illetöleg
tisztességtelen volta - véleményem szerint - az ügy összes tényezöjének figyelembevételével
határozható meg, és ez a T. Alkotmánybiróság határozata alapján is így van

VII. fejezet

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés f.) pont; Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy - a jelen
fejezetben foglaltak alapján is - szíveskedjen a hivatkozott bírúi döntések



alaptorvényellenességét megállapítani és a hivatkozott döntéseket megsemmisiteni, továbbá
új eljárás lefolytatására utasítani az eljárt bíróságokat.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés d.) pont} A hivatkozott bírói döntések sértik az Alaptörvény
XVIII. Cikk (1) (2) (3) bekezdését.

{Az Abtv. 52. szakasz 1 . b bekezdés b. ) pontj Az alapjogsérelem lényege, hogy a hivatkozott
bírói döntések alapján - ajogszabályi környezetre épülő birói gyakorlat alapján - az ánatlanság
vélelme nem áll fenn esetemben és más esetekben sem a buntetöeljárásban.
{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e. ) pont}

1.)

A hamis vad biintette, akkor valósul meg, ha valaki - rajta kivül eső - a feljelentés adataiből
egyértelmiien felismerhetö személyt, bűncselekmény elkövetésével, - a hatóság elött - valótlanul
megvádol.

A kérdéses büncselekmény miatt - a hamis vád alapján - induló eljárásban, amennyiben a
hamisan megvádolt személyt jogerósen elítélik, akkor beáll az anyagi jogerőhatás, amely
kizárja, - a rendkivüli jogorvoslat esetét kivéve - hogy a jogerösen elbírált tényeket utóbb
vitássá tegyék, ez a jogbiztonság követelménye. Ezzel ellentétben, amennyiben jogerösen -
bűncselekmény hiányában - felmentenek valakit, arra hivatkozva, hogy a cselekményt - amely
alapján a vádiratol benyújtották, -nem kovette el, abban az esetben az anyagi jogeröhatás - a
kialakult bírói gyakorlat alapján - kizárja, hogy a korábbi feljelentő ellen, utóbb - a hamis vádja
miatt - indított eljárásban felmentsék. Amennyiben ez történne, abban az esetben ez azt
sugallná, hogy a korábbi eljárásban hozott ítélet hibás, melyet az utóbb hamis vád miatt
indított eljárásban a vádlott (korábban feljelentő) vádja következményeként folytatott a
bíróság.

Emiatt az utóbb hamis vád bűncselekményét állftó vádirat alapján folyó eljárásban a - korábban
feljelentő szerepében tetszelgö - vádlott, nem tudna védekezni. tekintettel a korábban az ö
feljelentése alapján folyt eljárásban hozott ítélet anyagi jogeröhatása miatt, és arra tekintettel,
hogy bűncselekmény hiányában arra hivatkozva mentette fel a biróság a korábbi vádlottat
a bíróság, hogy nem követte el a vádban szereplo cselekményt. Így a hamis vád miatti
eljárásban a vádlott (korábban feljelentö) védekezéshez való joga kiuresedne, mely miatt nem
lehetne tisztességes eljárást folytatni, hiszen a bíróság szabad mérlegelési joga is korlátok k8zé
lenne szorítva, és az ártatlanság vélelme sem érvényesülhetne, figyelemmel a korábban hozott
ítéletben foglaltakra.

Igy voltkaéppen, ha a - hamis vádat magában foglaló - feljelentés alapján a2 ügyészség vádat
emel, akkor a bíróság azt nem is mondhatja ki, hogy a vádlott, bizonyosan nem követte el a
vádban szereplő cselekményt, kivéve, ha anyagi jogi akadályát látja a vádlott elitélésének.
Ezén bűncselekmény hiányában, kizárólag akkor van hely e a kialakuft birói gyakorlat alapján a
vádlott felmentésének, ha anyagi jogi akadálya van az elítélésnek (pl: a cselekmény nein
tényállásszerű) vagy a vádban szereplő cselekményt nem a vádlott követte el. (Esetemben szó
sem esett, hiszen engem vádolt meg sz ügyészség, és nem is történt meg a cselekmény sem,
melyet a vádirat tartalmaz)

Mindez arra utal, hogy az ártatlanság vélelmének elve és a szabad birói mérlegelés elve eleve
olyan korlátok közott van már a hamis vádat magában foglaló feljelentés következtében induló
birósági eljárás elején, amely összeegyeztethetetlen a tisztességes eljáráshoz való jogommal,



hiszen ha a hamis vádat magában foglaló feljelentés kovetkezményeként induló eljárásban a
vádlottat felmenthetné a biróság bűncselekmény hiányában, arra hivatkozva hogy a vádban
szereplő cselekményt nem követte el, abban az esetben a későbbi - hamis vád bűntette miatt
- a korábban feljelentőként részt vevő személy ellen folyó eljárasban, a vádlott (korábban
feljelentő) nem tudna hatékonyan védekezni, hiszen az anyagi jogerőhatás miatt csak elitélni
lehetne, kivéve, ha büntethetőséget kizáró vagy megsziintető ok állna fenn vele szemben. De
ezen ok fennállása, a korábbi eljárás miatt a hatóság kárfelelösségét méginkább felveti, hiszen ezt
a korábban a hamis vád alapján folyt eljárásban észlelni kellett volna. fgy igen kevés esetben
állna fenn a bűncselekmény elkövetése utáni elme megbetegedés, mint büntethetőséget kizáró ok,
tekintettel arra is, hogy a hamis vád büntett elkovetése esetén a hamis vád, utócselekményeként
értékelendö a hamis tanúzás is, melyet a hamis vádat elkövető feljelentő, a vádirat alapján induló
birósági eljárásban szukségszemen elkövetne.

Ilyen feltételek mellett szukségszeriien a tárgyalás tisztessége csorbát szenvedne, és ennek
elkerülése érdekében a hamis vád alapján induló eljárásban a vádlott felmentésére
biincselekmény hiányában arra hivatkozva, hogy a cselekményt - amelyet a vádirat
tartalmaz - nem követte el, nem lehetne felmenteni, és mindaz, hogy a biróságnak eleve az
eljárás kezdetén az ártatlanság vélelme ellenére, úgy kell elkezdeni az eljárást, hogy nem
mentheti fel a vádlottat biincselekmény hiányában akkor sem, ha a bizonyítás adatai az eljárás
végén esetleg erre engednék kovetkeztetni, erösen korlátozza a bíróság szabad mérlegelési jogát,
és sérti az ártatlanság vélelmét, mivel, ha ártatlannak kell tekinteni, és ekként kezelni minden
v at' .- Igy értelemszerűen engem is - akkor, nyilvánvalóan ellentétes az ártatlanság
vélelmével az, hogy a bfróság bűncselekmény hiányában arra hivatkozva, hogy a
cselekményt melyet a vádirat tartalmaz nem követte el a vádlott, nem menthetné feÍ. Ez
ugyams azt sejteti, hogy a bíróságnak az eljárásban a kialakult bírói gyakorlat alapján, - az
ánatlanság vélelme ellenére - az kell vélelmeznie, hogy "valami volt, valamit mégis tett a
vádlott."

Amennyibenbűncselekmény hinyában arra hivatkozva, hogy a vádiratban szereplö cselekményt a
vádlott nem köveue el, felmentené a bíróság a vádlottat, akkor a feljelentő ellen induló eljrásban
azutóbb eljáró bíróság a (Be. ) 4. szakasz (1) bekezdése ellenére, valójában a vádlottat (korábban
feljelentö) kötelezné a hamis miatt - utóbb - a vádirat alapján indult eljárásban arra, hogy a saját
ártatlanságat támassza alá, hiszen a z ügyész vádiratában foglaltakat a korábban felvett
eljárásban a bfróság által a bizonyitási eljárásban felvett adatokra alapozná, és a korábban hozott
itélet anyagi jogeröhatására.

Ezek alapján - szerény véleményem szerint - egyértelműen leszogezhető, hogy a mai birósági
gyakorlat alapján nem lehet a feljelentő l'eljelentése alapján induló eljárásban bűncselekmény
hiányában arra hivatkozva felmenteni egyetlen vádlottat sem, hogy a vadiratban leírt
cselekményt biztosan nem követte el, - mely sérti az ánatlanság vélelníét - így emiatt csak a
bizonyíték hiányában történő felmentés lehetősége marad a bíróság számára aiternativaként,
ha a yádlott felmentését látja szukségesnek, ezért a kialakult bííói gyakorlat és az anyagi
jogeröhatás alapján, az ártatlanság vélelme, és a szabad birói mérlegelés a hamis vád alapján a
feljelentő valótlan állitásai miatt induló eljárásban indokolatlan és szükségtelen
korlátozásnak van kitéve.

2.)

Abban azesetben, ha a bíróság a vádlottat, bizonyíték hiányára hivatkozva menti fel, abban az
esetben a bíróság a vádlott feljelentése alapján induló eljárásban a feljelentöt, - aki eilen hamis



vád miatt a korábbi vádlott tesz feljelentést, ilietőleg a hatóság jár el hivatalból, - nem lehetne
elitélni, csak felmenteni. {BH2000. 5. 190}

Ez hasonlóképpen az 1. ) pntba irtakhoz, sérti a bírói mérlegeléshez való jogot a hamis vád
miatt inditott utóbbi eljárás során, mely miatt a tiszességes eljáráshoz valójog nem érvényesul,
hiszen a korábbi itélet bizonyiték hiánya miatti felmentő rendelkezése folytán az utóbbi - a hamis
vád miatti - eljárásban a (Be. ) 4. szakasz (2) bekezdése alapján, nem lehet a feljelentöt elítélni,
mert a kétség fennmarad a korábbi eljárásból, tekintettel arra, hogy a bíróság bizonyítékok
hiányában mentette fel a feljelentö felejeletése miatt indult eljárásban a vádlottat, akí utóbb
felejelentést tett a feljelentovel szemben. A jelen pontban vázoltak alapján, a birói út, és eezel
összefúggően a bírói jogvédelem válna formálissá, a korábban vádlott személy feljelentése
alapján induló eljárásban, és ennek elkerulése érdekében, uganúgy mint az I.) pontban inak
esetén, a bfróság számára célszembbnek mutatkozik a hamsi vád alapján elitélni a vádlottat, arra
yaló tekintettel, hogy ha nem ezt teszi, akkor a hamis vad miatt utóbb induló eljárásban, mely a
korábbi feljelentő ellen folyna, mar nem lehetne - látszólag sem - tisztességes eljárást folytatni.

3.)

Az 1. ) és a 2.) pontokban foglaltak alapján egyértelmű, hogy nem lehet tisztességes eljárast
folytatni a korábbi feljelentő ellen, a hamis vád miatt - utóbb- Tnduló eljárásban, hiszen a korabbi
ítélet anvagi jogerőhatása kötelezi az utóbb eljáró biróságot, a kialakult birói gyakorlat
szennt. Igy a korábban hozandó ítélet miatt függetlenul attól, hogy bíincselekmény Ííiányában
arra h vatkozva hogy a cselekményt - melyet a vááirat tartalmaz - nem követte el, vagy bizonyiték
hiányában mentik e fel a feljelentettet (vádlottat), kizárt, hogy a felejelntőt utóbb'felelösségre
vonják, melyet erösit az is, hogy a hamis vádat miatt induló eljárást ugyanaz a birósági szervezet
tárgyalnás, és a szabályozás alapján az seincs kizárva, hogy ugyanaz a biró folytassa a hamis vád
miatti eljárást is, mint aki korábban eljárt a hamis vád következtében történö vádemelés
alapján. Másfelö, ha ez az eset nem történne meg, akkor is a saját kollégája korábban hozott
dontését cáfolná meg utóbb egy másik bíró, aki a hamis vád miatt indított eljárásban eljárna, és
esetleg felmentené a korábban feljelentö szerepében tetszelgő, vádlottat. A büntetöeljárástörvény
márpedig nem zárja ki, hogy akár a bizonyíték hiányában felmentett vádlott utóbb feljelentés'l
tegyen hamis vád miatt, és hogy eljárás induljon, figyelemmel a (Be. ) 10. szakaszára is.

Ezekből kiindulva állaspontom szerint, - ha a hamis vád a bfrósági szakba jut, és anyagi
jogszabálysértés nem áll fenn akkor a vádlottat csak elítélni lehet, - melyre a védeÍemhez "vató
jogán keresztül - például a bizonyítási inditványainak az elutasitásán keresztül - van mód. hiszen
ekkor még adat sem merül fel arra vonatkozóan, - tekintettei arra, hogy a bíróság az indíh'ányok
alapjár^nem szerzi^ be (jelen panasz II.) fejezete) - hogy a cselekményt, mellyel a vádlottat
megvádolták, - esetleg - nem kovette el.

A hamis vád buntettenek elkövetése miatt feljelentett feljelentö ellen a leirtak alapján nem lehet
erdeményes eljárást Colytatni, igy voltaképpen a hamis vádat elkovetö személy - ha a birósági
szakra kerUI a^buntetöeljárás a hamis vád alapján - akkor utóbb nem lehet felelösségre vonnl,
hiszen ennek előfellételei a Magyarjogban nincsenek meg.

Alláspontom szerint ez a hamis vádat elkövető személyeknek, azon felül hogy visszatartó eröt
nem jelent, még ösztönzőleg hathat, hogy hasonló cselekményt elkövessenek. A hamis vád
bűntette és más bűncselekmények között atekintetben nincs különbség, hogy bűncselekmények és
a torvény minden buncselekményt büntetni rendel. Figyelemmel ezért'an-a is, hogy níinden
^,et. e^ fennál. annaklehetösége, hogy valaki hamasan vádol meg mást, szükséges vohia, hogy a
"ntetoa"ya8i J°Beröhatást a b'roi gyakorlat a Be. 10. szakaszára alapozottan úgy kezelje. mint

amely kizárólag, a kétszeres eljrás alá vonás tilalmában nyilvánul meg. MáskéntThaez'nem'így



történik, akkor - tekintetteí arra, hogy a hamis vádat elkövetö tettes ellen a büntetöeljárást -
tisztességes eljárásban , a fúggetíenség és pártatlanaság iátszatát fenntartva - eredményesen nem
lehetne lefolytatni - és emiatt a - hamísan megvádolt - vádlott alapeljárásban történő elítélésének
van helye a kialakult bírói gyakorlat alapján.

a közbizalom megrendülésének elkerülése érdekében, híszen amennyiben a hamis vád miatt folyó
eijárásban akár lehetne olyan ítéletet is hozni ahol, a bizonyíték hiányában felmentett feljelentett
utóbb tett feljelentése alapján, hamsi vád míatt elítélhetik a korábbi feljelentöt, akkor két elentétes
ítéiet születne, ugyanarra a cselekményre vonatkozóan, hiszen mindkét esetben arról döntene a
bíróság, hogy megtörtént, e az amelyek korábban a feljelent (aki utóbb vádlott a hamis vád miatt
induft eijárásban) allított.

De ez sokkai jobb tehetöség, mivel a kétszeres eljrás alá vonás tilalma biztosítaná azt, hogy a
vádlottal szemben újabb a késöbbi hamis vád miatt indult eljráásban hozott ftélet következtében
újabb eljárást indítsanak. Es véleményem szerint sokkal drsztikusabb, és aközbizalmat
megrendítö hatássai bír az, ha minden vádlottat el kell ítélni, azért, mert a feljelentöt felelösségre
vonni nem lehetne ha valótlanu! vádol meg valakit.

A hamis vád aiapján induló eljárásban a vádlott védelmi jogosítványaira Ís negatívan hathat az, ha
a bíróság eleve úgy kezd az eljárásba bele, hogy nem mentheti tel arra hivatkozva a vádlottat,
hogy a vádiratban írt cselekményt nem követte el, akkor sem, ha ennek keÍlene történnie, mert
emiatt a bíróság eleve az eljárást úgy törekszik lefolytatni, hogy a vádlott védelmére szolgáló
adatok ne kerüljenek az iratok közé, ne legyenek a bizonyítás részei, ne váljanak az anyag
tartalmává, és utóbb a mérlegelés során egy esetleges fellebbezés során a tényálláshoz kötöttség
miatt a másodfokú eljárásban nem legyen fellebbezéssel érdemben támadható az elsöfokú bíróság
által megállapított tényállás.

Vll[. )fejezet

{Abtv. 52. szakasz I. b bekezdés f. ) pont} Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy - a jelen
fejezetben foglaltak alapján is, - szíveskedjen a hivatkozott bírói döntések
alaptörvényellenességét megállapítani és megsemmisíteni azokat, és ezt követÖen új eijárásra
utasítani az eljárt bíróságokat. Ezen felül szíveskedjen megsemmisrteni a Be. 21. szakasz (3)
bekezdésének rendelkezését és a Be. 24. szakasz (3) bekezdésének a rendelkezését is, és emellett
az alaptörvényellenességüket Ís megállapftanÍ.

Be. 21. szakasz (3) bekezdés: A (2) bekezdésben meg/elölt személy a 21. § (1) bekezdésének e)
pontjában szabályozott kizárási okot a tárgyalás megkezdése után csak akkor érvényesítheti, ha
valószímisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgáló tényröl a tárgyalás megkezdése után szerzelt

tudomást, és ha azt nyomban bejelenti.

Be. 24. szakasz (1) bekeidés: A bíró az ügyben a kizárási ok bejeleníésétől kezdve nemjárhat el,
ha a kizárási okot maga vagy rá vonatkozóan a tanács elnökejelenti be.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat kivéve a bíró a bejelentés elintézéséig az ügyben eljárhal, de az
ügydöntő határozat meshozaíalában nem vehet részt.



(3) A (2) bekezdés szerinti korláíozás nem vonatkozik arra az esetre, ha a kizárási okot a 21. ^ (1)

bekezdés e) pontjára alwították.

(4) A bíró a (2) bekezdésében meghatározott korlátozás nélkül járhat el, ha a bejelentö a kizárás
megtagadása után, a 21. § (1) és (3) bekezdésének ugyanazon pontjára alapítotí, újabb
bejeleníést tesz a bíró kizárása iránt.

{Abtv. 52. szakasz l. b bekezdés d. ) pont} A hivatkozott bírói döntések sértik az Alaptörvény
XXVIII. Cikk(I), (3)bekezdését.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b. ) pont} Az alapjogsérelem lényege, hogy: gyakorlatilag
lehetetlen a siker tényleges lehetöségét magában hordozó kizárás iránti kérelmeket elöterjeszteni,
mivel a kialakult birói gyakorlat, és a hivatkozott jogszabályi rendelkezések kizárják azt, hogy
megalapozottnak minösülhessen egy kizárás iránti kérelem. A hatékony bírói jogvédelem is
szertefoszlik azáltal, hogy a Kúria a tényállást nem bfrálja felül, holott a jogszabályok alapján ez
nem maradhatna e1. (15. ) alpont)

{Abtv. 52. szakasz (Ib) bekezdés e. ) pont}

A Kúria az alapeljárásban (ajogerös ítélet meghozataláig) bejelentett objektív kizárási okra is
alapozott kizárási kérelmeim elbírálásában részt vevö bíróval -  bíró úrral - járt
el a felülvizsgálati eljárásban, mely véleményem szerint megengedhetetlen, hiszen a bíró úrnak
arról kellet döntenie hogy a korábban általa és a kollégái által hozott döntés {Kúria Bkk.
111. 316/2017/3} helytálló - e. A Be. 21. szakasz (3) bekezdése szerint az ügy elbfrálásából kizárt
az a bíró, aki a támadott határozat meghozatalában korábban részt vett. A Be. a kizárás tárgyában
hozott határozatot az ítélethez kapcsolja, ennélfogva ha a kizárás tárgyában hozott döntésben
vett részt, akkor sem járhat el a felülvizsgálati eljárásban. Mivel a kizárás tárgyában hozott
döntés eredményének maskénti alakulása (értendő ezalatt a megváltoztatása) az ügy érdemére
kiható abszolút eljárási szabálysértést feltételez, így nem lehet eltekinteni a kizárási kérelmek
felülvizsgálatának tisztaságára vonafkozó elöírásokról sein.

A Kúria nem vizsgálta az alapeljárásban bejelentett - relatív -  Bfrónöt érintő
kizárási kérelmeim, még azt sem amelyet az alapeljárásban nem biráltak el, holott a Kúria
Bfv. II 572/2010/10. számu döntése szerint ha az alapeljárásban bejelentett kizárás iránti kérelmet
nem birálják el, abban az esetben a Kúriának kell ezt megtennie. Emiatt a tisztességes
eljáráshoz (pártatlan eljáráshoz) valójogom sérült. A Kúriai ut - többek kozott emiatt is - részben
formális volt.

Az alapeljárásban elbfralt kizárási kérelmek felulvizsgálatától sem lehetett volna
eltekinteni, - még akkor sem, ha a Kúria a Be. 423. szakasz (1) bekezdése szerint a tényállás
részének tekinti azokat, - figyelemmel a Be. 24. /A. szakasz (3) bekezdésére.

Az eljárásban be nem jelentett, de újonnan - a felülvizsgálati eljárásban - bejelentett relativ
kizárási okot i ellen a védelemhez való jogom sérelmével megvalósuló
módon nem vizsgálta a Kúria. A Be. 21. szakasz (3) bekezdése alapján hagyta figyelmen kiviil
mindezt, de a hivatkozott jogszabályi rendelkezés sérti a védelemhez való jogom, mert -
figyelemmel arra, hogy a bíró köteles bejelenteni a kizárási okot - így nincs ésszerű oka annak,
hogy a terhelt, ha tud is kizárási okról azt nyomban be kellene hogy jelentse, ugyanis, ha késöbb
jelenti be és alaposnak találják, akkor az eljárás megismétlése később lesz elrendelve mintha
nyomban bejelentené, így az idömúlás a buntethetőséget jelentösen enyhitő tényezoként hat, és



mivei a védelemhez vaÍó jog része, hogy a terhelt minden lehetséges módot alkaimazzon a
védelmére, így nem tagadható meg az hogy akkorjelentsem be a kizárási okot amikor azíjónak
1átom.

A (Be. ) 21. szakasz (3) bekezdése alaptörvényellenes, mert elöírja, hogy köteles vagyok az
általam Ísmert kizárási okot azonnal bejelenteni, és az érdekeimet tekintve a kizárási ok - idö
elötti - érvényesítése hátrányos következményeket vonhat maga után, hiszen az 55. számú KúriaÍ
BK. vélemény alapján az Ídömúlás és a büntetöeljárás hatálya alatt áliás, enyhítö tényezöként
hatnak abban az esetben ha a marasztalásomra kerül sor. Igy elfogadhatatiannak tartom azt hogy
az elfogultságra hivatkozás a tárgyalás megkezdése után - olyan tények tekintetében amelyekröl
már korábban is tudtam - ne történhessen meg, hiszen a birónak alapból kötelessége bejelenteni,
minden olyan tényt amely őt a (Be. ) 21. szakazs (I) bekezdés e. ) pontja alapján kizárttá teszi.
{Kúria Bfv. I. 10/2011/5, IH2009. 97, 67/1995. (XI1. 07. ) AB határozat}

A korlátozásnak nincs ésszerü oka, mivel a bíró kötelessége az, hogy bejeleníse a kizárási okot,
ha fennáll. Ennek értelmében a bíró mulasztása nem eshet a terhelt terhére, és egyetlen olyan
törvényi vélelem sem lehet, amely szerint a terhelt által bejelentett kizárási ok, alaptalan, hiszen
azt csak az elbírálásánál lehet eldönteni. A fenti jogszabályi rendelkezés azt sugallja, hogy a
terhelt által bejelentett elfogulísági kifogás eleve alaptalan, melyet erósit, hogy iiyen esetben a
biró az ügydöntö határozat meghozatalában is részt vehet a kizárási kérelem elbirálása elott. A
jogszabályi rendelkezések a jogalkalmazó számára is azt a sugalmat közvetítik, hogy a terhelt
bejelentése e1eve alaptalan.

SÖt, ha eleve nem is akadálya az ügydöntö haíározat hozatalának, ekként az érdemi eljárásnak az
elfogultsági kifogás, akkor értelemszerűen probléma sem lehet abból, ha a terhelt esetleg
visszaélésszerűen gyakorolja a bejelentés lehetőségének a jogát. Az eljárást ugyanis nem tudja
ezzel elhúzni. Ezzel ellentétben a bíróság a vádloujogorvoslati jogát el tudja vonni azzal, hogy a
kizárási kérelemröl nem határoz megfelelö idöben, vagy egyáltalán nem, mivel ekkor nincs mit
felülbírálni a másodfokú eljárásban, ami azt eredményezi, hogy vagy el sem bíráfják a kizárási
kérelmet vagy azt, hogy első birói fórumként jár el a másodfokú biróság a kérelem tárgyában,
amely azért sérelmes, mert igy kiesik egy bírói fórum, az amelynek normális esetben első fokon
el kellett volnajámia, és a vádlott számára egy bírói fórumelvonás miatt akár az ügy kimenetele
is másként alakulhat, mivel az elsöfokú birói fórum döntése ellen, ha a kizárási kérelemnek helyt
ad nincs helyejogorvoslatnak, ami aztjelenti hogy - függetlenul attól, hogy a másodfokú bíróság
miként döntene az első fokon el nem birált kizárási kérelemröl, - ha azt a normális (megfelelő
fokon elhelyezkedő) fórum birálja e! és annak helyt ad, akkor a másodfokú bfróság azt nem is
ériníheti.

A kizárási kérelem azonnali bejelentésének kötelezettsége elveszi a vádlottó! azt a lehetőséget,
hogy megalapozott kizárási kérelmet terjesszen elö, hiszen az eljárt Kuriai tanács gyakoriata
alapján - ellentétben a Kúria I. tanácsának gyakorlatával - a kizárás iránti kérelmek esetén az
elfogultság kiváltó okát kell előadni, amely alkalmas arra, hogy a bfró pártatlansága kapcsán
ésszerű kételyt ébresszen, és ezt alá is kell támasztani, hogy az ok kiváltotta, a bíróból az
elfoguitságot.



Az I. tanács gyakorlata szerint eljárási szabálysértés is vezethet arra, hogy a bírót esetleg kizárják,
pétdáui, ha szándékosan korlátozza a védelemhez valójogot.

Ertelemszeróen minél később terjesztem elö a kizárási kérelmet, annál több esély lesz arra, hogy
megalapozott legyen, mert az eljárásban egyre tobb adat támaszthatja alá a bejelentés alaposságát.
Konkrétan azt, hogy a bíró tényleg elfogult, a megjelölt okból. De sajnos ha már korábban
tudomásom voit a kizárási okró!, akkor értelemszerüen nem Ís érvényesíthetem azt, ha nem
nyomban jelentem be. Ennélfogva az eljárási szabályok szükségszerűen is azt próbálják
meggátolni, hogy a bíró ellen alappal lehessen kizárási okot bejelenteni, úgy hogy az eredményes
legyen.

Az ellenem folyó eljárásban a másodfokú biróság nem is vizsgálta a i bíró
ellen bejelentett kizárási okok alaposságát.

A védelemhez való jogom mellett a tisztességes eljáráshoz vaió jogommal ellentétes az, hogy a
bi'ró ellen megalapozott kizárási kérelmet nem tudok elöterjeszteni, mivel a védelemhez való jog
felolel minden lehetöséget, és így értelemszerűen a védelemhez valójogom akkor lehet teljes, ha
a pártatlan bíró jár el, mert ekkor nem teljesülhetnek a bizonyítási inditványok, az ezek
foganatosftására vonatkozó kötelezettségi elöírás és ezt szolgáló garancia hiányában,
(inditványom II.) része) mely miatt elengedhetetlen, hogy alappal lehessen bejelenteni kizárási
kérelmeket, és nem múlhat a szerencsén az ügy sorsa, hiszen az I. tanács előtt, figyelemmel a
kizirási gyakorlatára valószinűleg eredményes lett volna a feliilvrasgálati kérelmem. A
pártatlan eljáráshoz hozzátartozik annak biztositása, hogy a terhelt kizárási indítványt
terjeszthessen elö, olyat amely a siker reális esélyével kecsegtethet, de úgy hogy a Kúria a Be.
24. /A. szakasz (1) bekezdése alapján eljárva korábban hozott elvi döntések alapján az alsóbb fokú
biróságokra nézve meghatározza hogy a kizárási kérelem milyen előfeltételek mellett lehet
érvényesithetö sérti a független bírói mérlegelést is, annak ellenére, hogy a Be. 24. /A. szakasz (3)
bekezdése biztosítja, hogy a Kúria III. tanácsának elvi dontéseit figyelmen kíviil hagyva lehessen
szabadon dönteni a bejelentett kizárási okokról. A problémát abban látom, hogy annak a birói
fórumnak amely a kizárási kérelmet eleve el akarja utasitani, armak elég csak a Kúria III.
tanácsának döntésére visszautalni, mely megintcsak nem ad érdemi magyarázatot ajogkérdések
tekintetében sem, hogy miért alakult ki a III. tanácsnál ilyen gyakorlat.

Alláspontom szerint a (Be. ) 24. szakasz (3) bekezdésében frt rendelkezés is alaptörvényellenes,
mivel az egyéb kizárási ok bejelentése esetén sem lehetne ugydönto határozatot hozni, a kizárási
ok elbírálása előtt, mert ha a bejelentö objektfv kizárási okotjelent be és kétszer alaptalannak
minősill, akkor az objektív kizárási ok esetére biztosított korlátozás - melv szerint a kizárási
okkal érintett bíró az ügydöntö határozat meghozatalában nem vehet részt - is kettő alaptalan
bejelentés után oldódik fel, fgy hasonlóképpen mint az objektív kizárási okok esetén, a (Be. ) 21 .
szakasz (I) bekezdés e. ) pontja alapján bejelentett kizárási ok esetén is két alkalomig, nem
szabadna engedni hogy részt vegyen az ugydöntö határozat meghozatalában a kizárási
kérelemmel érintett bíro. Máskulönben mód van arra, mint az ÍH2013. 100. számújogeset során
is, hogy a kizárás iránti kérelmet els6 bírói fórumként ne az eljárási jogosullsággal rendelkező
bfróság, hanem más bírósági fórum vagy a Kúria bírálja el, jKúria Bfv. 1. 480/2014/7. számú és a
Kúria Bfv. II. 572/2014/10. számú eseti döntés} illetőleg esetemben arra is hogy el se birálja azt
arra tekintettel, hogy azt korábban nem bfrálták el. Emiatt egy-kettö birói fórum, - mely



kizárhatná a kizárási okkal érintett bírót, - elvész, mert elsö fokon a Kúria jár el, holott az
Alkotmánybfróság a 25/2013. (X. 04. ) AB határozat indokolás részének 50. ) pontjában úgy
rendelkezett, hogy akkor is el kell bírálni a kizárás iránti kérelmet, ha azt elöször terjesztik elö,
és az is szóból az következik, hogy akkor is el kellene bírálni a kizárás iránti kérelmet (a Be. 21 .
szakasz 1. bekezdés e. ) pontja szerintit Ís) ha azt már elsö bírói fórumként az eljárási
jogosultsággai rendelkezö bíróság elbírálta. Emiatt a Kúriának a fclülvizsgálatí eljárásban a
(Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontját is hivatalból vizsgálnia kell, akkor is ha döntést
hoztak az alapeljárásban a kizárási kérelemröt.

Véleményem szerint mivel az anyagi jogerőhatás nem terjed ki a kizárás tárgyában hozott
döntésekre, így nincs ésszerü oka annak, hogy a T. Kúria azokat nem vlzsgálja. Ettől eltéröen a
Kúria szeriní az anyagi jogeröhatás kiterjed a kizárás tárgyában hozott döntésekre is. A Kúria
gyakorlata szerint még mindig akkor van helye a (Be. ) 21. szakasz (l) bekezdés e. ) pontjárói
hozott elsö-másodfokú kizárás tárgyában hozott döntés felülvizsgálati eljárásban történö
vizsgálatának (és így l^ötelezö módon a jogerös döntés hatályon kívü1 helyezésének), ha az
alapeljárásban a bírót kizárták, de az ennek ellenere eljárt, és ügydöntő határozatot hozott,
illetöleg a meghozatalában részt vett. Kizárólag az ilyen tényekre hivatkozó (Be. ) 21. szakasz (I)
bekezdés e. ) pontja szerinti kizárási Índftványok alapján van helye érdemi vizsgálatnak a
felülvizsgálati eljárásban. [Kúria Bfv. II. 275/2008/5]

A probléma az is a Kúria eljárása során, hogy objektív kizárási kérelem volt elöterjesztve a
Gyulai Törvényszék ellen és erre az esetre a Gyulai Torvényszék nem lett volnajogosult ftéletet
hozni, még el nem bírálják a bejelentett objektív kizárási kérelmeket. Az objektív mellé relatívat
is bejelentettem, ugyanazon beadványban ugyanazon idöpontban mert elfogultnak tartoUam a
Tanácselnököt. A lényeg az, hogy a törvény garantálja a Be. 5. szakasz (3) bekezdésében foglalt
alapelvet, hogy objektív kizárási ok bejelentése esetén a bíró nem hozhat határozatot - két
ugyanazon pontra alapozott alaptalan objektiv okra hivatkozó bejelentésig - és emiatt a
védelemhez való jognak a megfelelö idö biztosítása miatt a megfetelö fehetöséget is valamelyest
tudja magának biztositani a bejelentést tevö fél, amellett hogy a kizárási ok bejelentésének
lehetősége elsősorban a pártos bíró eljárását hivatott megakadályozni. Azáltal, hogy a kizárási
kérelmek elbirálása elött a Gyulai Törvényszék itéletet hozott, azzal megsértette a védelemhez
való jogom, ugyanúgy ahogy a Kúria, amelynek le kellett volna vonni a kizárt birók által
meghozott ítélet miatti kovetkezményeket, amely a hatályon kivill helyezés lett volna. Ezt a 86.
számú BK. véleményen kivül számtalan eseti döntés alátámasztja. jKuria Bfv. I. 441/2008/8}
Ennek elmaradása is igazolja, hogy a jogalkalmazás során arra torekedtek, hogy minden
lehetőséget amely a védelemhez való jogommal kapcsolatos, elvegyenek tölem. Mindezek miatt
még régen folyhatna a másodfokú eljárás, és telhetne az idö, de a T. Kúria jogalkalmazása
amellyel önmagának is ellentmond arra irányult hogy mielőbb lezárja a velem kapcsolatos eljárást
azért, mert élni mertem ajogaimmal.

2.)

A Kúria a 25/2013. (X. 04. ) AB határozat meghozatala előu, és után is a (Be. ) 21. szakasz (I)
bekezdés e. ) pontjára vagy arra is hivatkozó felulvizsgálati kérelmeket a (Be. ) 21. szakasz (I)
bekezdése e. ) pontja tekintetében mindössze annyiban vizsgálta, hogy van e arra adat, hogy az
alapeljárásban eljart birákat, a kizárás tárgyában folytatott eljárásban kizárták, vagy
nincs. Mindossze ennyiben találta vizsgálhatónak a (Be. ) 21. szakasz (1) bekezdés e. ) pontjára is
hivatkozó felulvizsgálati kérelem (Be. ) 21. szakasz (1) bekezdés e. ) pontja szerinti részeket a
KAria, amikor a kizárás iránti kérelmet az alapeljárásban eljáró biróságok elbirálták.



Alláspontom szerint a T. KúrÍa tényálláshoz kötöttség mentén kialakult gyakorlata okozhatta,
hogy a (Be. ) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapján a felülvizsgálati kérelmet nem vizsgálja
érdemben, [Kúria Bfv. III. 984/2014/4] de legtöbb esetben a kizárási okot a fél az eljárási
szabálysértésekre vezeti vissza és emiatt Jelent be elfogultságra vonatkozó kizárási okot a bíró
etlen. Ezzel az a probléma hogy a Kúria mivel a gyakorlata szerint kötve van a tényálláshoz,
nem tud mit kezdeni. (Nem akarja érdemben vizsgálni)

Ettöl eltéröen mikor a kizárási okot bejelentö fél a kizárási oknak a fennállását nem eljárási
szabályséi-tésre alapozza, [1H2009.97] akkor a tényáÍÍáshoz kötöttség nem gátolhatná az
elfoguitsági kifogás vizsgálatát hiszen például egy sértett és a bíró között fennálló baráti
kapcsolat is megalapozhatja a bíró kizárását, tekintettel arra hogy az nem a tényállás része és
nem is eljárási szabálysértés.

3.)

Ittjön elötérbe az, hogy a T. Kúria III. tanácsa a(Be. ) 21. szakasz (1) bekezdés e. ) pontjaalapján
elöterjesztett kizárás iráníi kérelmek vonatkozásában úgy alkalmazza a (Be. ) 21. szakasz (1)
bekezdés e. ) pontját, hogy a kizárási kérelemben elöadott eljárási szabálysértésekre hivatkozó
érveket az elfogultságra hivatkozás alapjaként (alátámasztásaként) tekinti, mindezek miatt nem
úgy tekinti a (Be. ) 21. szakasz (1) bekezdés e. ) pontját, mint amelynek alapjáu) konkrét
elfogultságot kiváltó Índíték felhozatala nem szükséges. Így önmagában indíték megjelölése
nélkül eijárási szabályok megsértése miatt elöterjesztett elfogultságot bejelentö indítványok nem
vezethetnek eredményre.

Igy valójában elvárja a T. Kúria III. tanácsa, hogy a kizárási okot bejeleníö fét a kizárási
kérelmében adja okát (azt hogy mi váltja ki) az általa vélelmezett elfogultságnak. Az ok alatt
indítékot értenek, konkrétan azt, hogy mi váltíiatta ki a bíróbó] azt a magatartást (pl bizonyítási
indítvány elutasítása) amelyet a kizárási okot bejefentö fél sérelmez, és amely magatartást a bíró
elfogultságának alátámasztásaként hív fel.

Véleményem szerint a (Be. ) 21. szakasz (1) bekezdés e. ) pontja alapján - ettöl eltéróen - akkor is
helye tehet a kizárás iránti kérelem alapossága esetén a bíró kizárásának ha a kizárási okot
bejelentö fél a (Be. ) 21. szakasz (1) bekezdés e. ) pontja alapján az elfogultság általa vélt
inditékát nem jelöli meg, hiszen a törvény a (Be. ) 21. szakasz (1) bekezdés e. ) pontja alapján
mint egyéb nem ismert ok (indíték) alapján teszi lehetővé az e pontra történő hivatkozás mellett
elöterjesztett kizárás iránli kérelmek vizsgáiatát. Az elfogulíság kiváitó okát (melyet én
indítéknak nevezek) a fél sokszor nem tudhatja, nem ismerheti, így az ezen pontra hivatkozás
esetén elegendőnek tartom ha a kizárási okot bejelentő fél az általa sérelmezett magatartást (akár
eljárási cselekményeket) hoz fel. Ugyanigy látta a Fővárosi Ítélötábla 5. Bf. 399/2014/61. számú
itéletében is. {99-105. oldal;

Az olyanjellegíi kizárási kérelem - atnelyben az elfogultság kiváltó okát (inditékot) a fél ismeri
és élö is adja - vezethet arra, hogy akár eljárási szabálysértésre mint az elfogultság
alátámasztására hivatkozás nélkül is kizárja (pártatlanság látszatának hiánya miatt) a kizárási
kérelmet elbíráló bíróság az adott birót, aki ellen a kizárási okot bejelentették. [IH2009. 97]
Onmagában az elfogultság indítékának ismerete, és ezáltal az inditék vonatkozásában elöadott
tények önmagában megalapozhatják az adott bíró kizárását, akkor is ha eljárási szabálysértést
nem követ el, és így nincs az elfogultság tényleges fennálltara utaló tényező. [67/1995. (XII. 07.)
AB határozat] Ezért ha önmagában az elfogultság kiváltó oka (inditék) azt eredményezheti,
[25/2013. (X. 04.) AB határozat indoklás részének 38.) pontja] hogy az adott birót kizárják,
eljárási szabálysértésre hivatkozás nélkul - mely egyes esetekben a tényleges elfogultság



igazolására szolgálhat - akkor egyértelmii hogy önmagában az elfogultság kiváltó oka (indíték)
megjelölése nélkül eljárási szabályok megsértése miatt is ki lehet zárni a bírót.

A Kúria töretlen gyakorlata szerint az eljárási cselekmények szabálytalan voltára alapozott
kizárási ok a felülvizsgálati eljárásban nem is vizsgálható a tényálláshoz kötöttség folytán,
Ikúria Bfv. III. 984/2014/4] de ez az alapeljárásban nem igy van. Továbbá ez, hogy a Kúria az
eljárási szabálysértésekre alapozottan előterjesztett (Be. ) 21. szakasz (1) bekezdés e. ) pontjára
hivatkozó felülvizsgálati kérelmet eredménytelennek tartja, erösiti, sőt igazolja hogy a T. Kúria a
konkrét és alapos ok alatt az elfogultság indítékának megjelölését érti és ezt várja el hogy a fél
jelentsen be olyan okot amely alkalmas a bíró pártatlanságának a felvetésére, és támassza alá a
felhozott ok valódiságát, azon felüi hogy az eljárási szabálysértésekre alapozolt kizárási kérelem,
alapjául elöadottaknak is valósnak kell lenniuk, melyek az elfogultság alátámasztására lesznek
hivatottak. [Kúria 4/2014. bünteto elvi határozat 9. ) pontja] De amennyiben inditék nincs vagy az
nem alkalmas a pártatlanság hiányát felvetni, vagy nincs igazolva az indfték valódisága, akkor az
eljárási szabálysértés vizsgálata nem vezethet eredményre, az alapeljárásban sem.

A Kúria 4/20)4. számú buntetö elvi határozata 9. ) pontja arra utal, hogy a kizárási kérelem akkor
vezet eredményre, ha az annak alapjául előadott indíték alapján a bfró elfogultsága az iigy
adataiból is kitíinik. Emiatt kizárt, hogy a felülvizsgálati eljárásban a Kúria esetleg alaposnak
találja az elfogultsági kifogást, a tényálláshoz kotöttség miatt. Ezt súlyosbítja, hogy a T. Kúria
Bfv. II. 572/2014/10. számú eseti döntése alapján a bi'ró elfogultságának az indftékát kell elöadni,
figyelemmel arra, hogy konkrét tény alatt eljárási szabálysértésre vonatkozó előadást a T. K.úria
11. tanácsa nem is kérhetett e jogeset során a fentiek alapján, és onmagában az hogy ezen
döntésében konkrét ok megjelölésére utal alátámasztja az eddig lefrtakat.

5.)

A fentiek alapján a felülvizsgálati eljárás során az Alkotmánybíróság 25/2013. (X. 04.) AB
határozatának meghozatala elött is elvileg helye lett volna a (Be. ) 21. szakasz (I) bekezdés e.)
pontjának vizsgálatának, akkor ha a fél nem, vagy nem csak eljárási szabályok megsértése miatt
hivatkozott a felülvizsgálati kérelemben az elfogultnak tartott biró eljárására, hiszen a 67/1995.
(XII. 07.) AB határozat és a kialakult bírói gyakorlat [IH2009. 97] alapján önmagában az
elfogultság kiváltó oka (inditék) is lehet a bfró kizárását megalapozó tény, mivel a pártatlanság
látszatának a megőrzése is feladata a biróságnak. [hasonlóan- 25/2013. (X. 04.) AB határozat
indoklás részének 38. ) pontja, Kúria Bfv. I. 10/2011/5]

Alláspontom szerint az Alkotmánybfróság hivatkozott 25/2013. (X. 04.) AB határozata miatt
2013. évet követöen már biztosan lehet eljárási szabályok megsértése is a (Be. ) 21. szakasz (1)
bekezdés e. ) pontjára hivatkozás alapja, de felülvizsgálati eljárásban az Alkotmánybiróság
25/2013. (X. 04. ) AB határozata meghozatala előtt erre nem volt mód a tényálláshoz kötöttség
folytán, bár a 67/1995. (XII. 07.) AB határozat ekkor is irányadó kellett hogy legyen. Ezen
felül eljárási szabályok megsértésére hivatkozás nélkiil is kizárási ok lehet az elfogultság
indítékának ismerete és felhozatala, ha az ésszerű kételyt ébreszt atekintetben hogy az adott
bíró az ügyet pártatlanul el tudja bírálni. A tényálláshoz kotottség nem vonatkozik a
kizárási kérelemröl másodfokon hozott döntésekre, máskülönben a Kúria eljárt tanácsának
a kizárási kérelmeim illetéktelen birók általi elbírálása miatt uj eljárást kellett volna
elrendelnie.

Igy ha a fél az elfogultság kiváltó okát (indítékot) és az elfogultságot ténylegesen alátámasztani
hivatott tényeket (pl eljárási szabálysértéseket) hoz fel a(Be.)21. szakasz(l)~bekezdése.) pontja
alapján (kizárási kérelem vegyes típusa) akkor az is részben mindenképp vizsgálható, akkor is ha



az Alkotmánybiróság 25/2013. (X. 04. ) AB határozata indoklás részének 50. ) pontja ellenére a T.
Kúria továbbra sem vizsgálja felulvizsgálati eljárásban az alapeljárásban bejelentett és elbirált
kizárás iránti kérelmeket, annak ellenére hogy az elfogultság inditékának megjelolése esetén
ez nem maradhatna el, tekintettel arra hogy az indíték mibenlétének eloadása olyan tényezo
amely sem eljárási szabálysértésnek sem támadhatatlan tényállásnak nem minősiil.

A T. Kúria a (Be. ) 423. szakasz (1) bekezdése alapján a gyakorlata szerint, a jogerös itélet
tényállásához van kötve, amiben a (Be. ) 258. szakasza szerint kell rogziteni azon tényeket
amelyekhez a T. Kúria a felülvizsgálati eljárásban kötve van a gyakorlata szerint. Ezért az
alapeljárásban bejelentett és elbírált kizárási kérelemhez anyagi jogeröhatás nem fűzödik.

6.)

Erdekesnek tartom hogy a Kúria olyan jellegű konkrét okokra hivatkozás mellet tartja
eredményre vezetönek, a kizárási kérelmet, amelyek az elfogultság kiváltó okát (indítékát)
ísmertetik és ekkor is csak esetlegesen. [Kúria Bkk. II. 1.604/2016/3. számú végzésben felhivott
elvi határozat, és egyéb döntések] De eljárási szabálysértésre hivatkozás mellett, az elfogultságra
hivatkozva, felülvizsgálati eljárásban a bíro kizárását nem tartja vizsgálhatónak. [Kúria B(v. III.
984/2014/4] Es ezen felül olyan feltárt tények vezethetnek a biró kizárásához, amelyek ésszerű
kételyt ébresztenek a bíró elfogulatlansága vonatkozásában. [Kúria 2302/2011. büntetö elvi
határozat] Es ezeket alá is kell támasztani. [Kúria Bkk. III. 1. 114/2016/3. számú végzés, Kúria
Bfv. III. 1050/2015/13] Mind az inditék, mind atényleges elfogultság vonatkozásában, igy utóbbi
esetén eljárási szabálysértések vizsgálata nem mellözhető.

Mindez azt is jelenti, hogy ha az elfogultság kiváltó okát (indítékot) a fél nem ismer, akkor
eljárási szabálysértés alapján, - amit a felülvizsgálati eljárásban az Alkotmánybiróság 25/2013.
(X. 04.) AB határozatának meghozatala után sem vizsgál a T. Kuria - képtelenség a siker
lehetöségével ténylegesen kecsegtetö kizárási okot felhozni a felülvizsgálati kérelemben, hiszen
még sokszor az elfogultság inditékaként felhozott tényekre is az a válasz hogy onmagában a bíró
kizárását az nem eredményezheti. A Kúria 14/2016. számú büntető elvi határozata 22.) pontja
alapján a törvény törvény kizár minden olyan helyzetet ami a pártatlanság látszatának
hiányát kelthetné, mindezt az Alkotmánybíróság 25/2013. (X. 04. ) AB határozat indoklás
részének 38. ) pontjában foglaltak ellenére, szögezte le a T. Kúria.

Igy tulajdonképpen az elfogultságra alapozott kizárási kérelemben felhozott inditék is - ha sikerül
alátámasztani - nemjelenti egyben a bíró kizárását, így még ez esetben is a dönthet úgy a biróság,
hogy a felhozott és esetleg alátámasztott inditék nem vezethet a bfró kizárásához [Kúria 14/2016.
büntetö elvi határozat 22. ) pont] továbbá az elfogultság tényleges megléte alátámasztására is
szükség van, [Kuria 4/2014. számu buntetö elvi határozat 9. ) pontja, Bfv. III. 1050/2015/13]
amely az Ugyhöz kötötten vizsgálható, ami a T. Kúria gyakorlata szerint azt jelenti, hogy
elfogultság esetén a biró kizártságát az ügyre vonatkozóan mondja ki [Kúria Bfv. III. 567/2013/7]
ajogszabály és a T. Kúria felülvizsgálati eljárásban a tényálláshoz a gyakorlata alapján kötve van.
Emiatt talán maradnak az iratok amik alapján vizsgálni lehet hogy a biró elfogultságának inditéka
- amely csak a (Be. ) - ben meghatározott objektiv ok lehet [Kúria 14/2016. buntető elvi határozat
22.) pont] - magatartása milyen volt. De véleményem szerint aki elfogult az nem veszi ezt
jegyzőkönyvbe. Azért irtam, hogy csak objektiv ok lehet a biró kizárásának alapja, mert ha a
pártatlansag látszatát keltő dolgokat a 14/2016 büntető elvi határozat 22. ) pontja alapján a törvény
kizárja akkoraBe 21. szakasz(l) bekezdés e.) pontja alapján felhozott tény semmiképpen nem
fogja a bírót kizárni a pártatlanság látszatának hiánya miatt sem a T. Kúria III. tanácsa szerint.
Ezért a pártatlanság hiányának a látszatára alapozott kizárási kérelmek eleve alkalmatlanok



bármire. A pártatlanság hiányának a kimondásához az eljárási szabályok vizsgálatára nincs
lehetöség. Mindezek miatt a kizárási kérelmek csak olajat öntenek a tűzre.

7.)

A T. Kúria a felülvizsgálati eljárásban a bejelentett kizárási ok elbfrálása során érvényesiilö
mérlegeléshez, annak mértékéhez köti a kizárási kérelem vizsgálhatóságát, mely egyszerűen azt
jelenti, hogy m elfogultság vizsgálata mérlegelést igényel, igy a tényálláshoz kötöttség
folytán arra nem kerülhet sor felulvizsgálati eljárásban, ha az alapeljárásban a kizárás
iránti kérelmet elbirálták az adott bíróságok. Amennyiben nem került sor az alapeljárásban
bejelentett kizárási kérelem elbirálására akkor sor kerülhet a kizárási kérelem elbirálására, [Kúria
Bfv. II. 572/2014/10] ilyenkor a tényálláshoz kötöttség sem érvényesülhet, és mérlegeléshez is
joga van a T. Kúriának, - kivéve esetemben - mindössze abból kifolyólag hogy valamely bírói
fórumnak el kell bfrá]nia a kizárási kérelmet amit az alapeljárásban nem bíráltak el így a bfrói
úthoz való jognak etekintetnen is érvényesülni kell. Ez szerintem azt is jelenti, hogy a Kúria
itéletet felulvizsgáló eljárása alatt sincs tényálláshoz kotöttség, és mérlegelésre is lehetőség
van, ezért nem lehet formális a T. Kúria eljárása hiszen ez a Legfőbb birói ut'

Hozzáteszem, az objektiv kizárás iránti kérelem esetén is, ha azt az alapeljárásban eljárt
bíróságok megtagadták - pl nem kellöen alátámasztottságra hivatkozás mellett [Kúria Bkk. III.
1. 114/2016/3] - akkor a Kúriának mérlegelnie kell azt is, hogy az ilyen objektiv de megtagadott
kizárási kérelem alapján milyen tényeket hozott fel a bejelentő, alátámasztásként, továbbá mivel
kivánta igazolni és ez elegendő e a bíró kizárásához, hiszen a T. Kúria az objektív kizárási ok
vizsgálata során, melyet hivatalból megtesz [Kúria III. 1. 133/2009/8] valami alapján el kell
döntse, hogy a bejelentés legalább a valószínűség határát eléroen alá van e támasztva.

Továbbá ha az alapeljárásban bejelentett, de el nem birált kizárás - eljárási szabálysértésre is
alapozott - kizárás iránti kérelmet a Kúria felulvizsgálati eljárásban elsö bírói fórumként eljárva
elbirálja, akkor az hogyan nem sérti a tényálláshoz kotöttséget. Igaz, hogy a jogerös ítélet
meghozatala előtt van bejelentve ilyen esetben a kizárási kérelem, de mire az elbírálására sor
kerül, addigra a tényálláshoz - ami alapján vizsgálná az elfogultság alátámasztására az eljárási
szabályok alkalmazását - a gyakoriata alapján kötve van a T. Kúria. Így voltaképpen ilyen esetben
a tényáiláshoz kotöttség nem érvényesül azért mert valakinek el kell bírálnia a kizárási kérelmet
ilyen esetben is, másképp ha nem igy lenne akkor a Kúria felülvizsgálati eljárása során elsö birói
fórumként eljárva hozott dontése a kizárási kérelem tárgyában csak tormális lenne. De ez esetben
hol maradna a Alkotmánybíróság 25/2013. (X. 04.) AB határozat indoklás részének 50.) pontja
alatt megfogalmazott érdemi elbfrálás fogalma?

Ha az objektív kizárási okot is alá kell támasztani, aminek (alátámasztottság) eldöntése
mérlegelést igényel, és az alapeljárásban bejelentett relatfv kizárási - melyet nem biíáltak el - ok
elbfrálása a Kúria felülvizsgálati eljárása során megtörténhet, akkor álláspontom szerint nincs
ésszerű oka annak, hogy az alapeljarasban bejelentett és elbirált kizárási kérelmet a T.
Kiiria nem vizsgálja érdemben a felülvizsgálati eljárásban a tényálláshoz kotöttség folytán,
azért mert a jogerős ítélet az elsőfokon elbírált kizárási kérelmet a felülbírálat során
megalapozatlannak találta. A Be. 423. szakasz (1) bekezdése szerinti tényállás irányadóság
csak a vádról hozott ítéletben róga'tett tények esetén lehetne helytálló, de mivel a Kúria
hivatalbol köteles az abszolút eljárási szabálysértéseket vizsgálni, így nem üresedhet ki e jog
a Be. 423. szakasz (1) bekezdésének téves értelmezése miatt.

Az AIkotmánybíróság a 25/2013. (X. 04.) AB határozat indoklás részének 37. ) részében utalt
arra, hogy az anyagi jogeröhatás tisztelete nem indokolja a büntetöeljárásban, hogy az anyagi



igazsag háttérbe és a pártatlanság háttérbe szoruljon, vagy az eljárás tisztességes volta csorbuljc
Az Alkotmánybíróság 9/1992. (I. 30. ) AB határozata általános szabályokat Vartalmaz'arra
vonatkozóan, hogy ajogerös döntéseket nem lehet vég nélkul, jogorvoslattal támadni-A"Doleári
perr.e"dtartásrol sz°16 1952', évi..."L törvény is lehetové'teszi a nyilvánvalóan'he^teTen
tényme8a". apitáso, k. eseté" a tényá"ás megváltoztatását, és ott magánjog'i jogvita-folyik7ehhez

a büntetöeljárásban az ugyészség mint a büntetőigényt érvényesiteni hivatott közhataÍmat
8yak°rl,<Lsze"'ezet és. a kiszolgáltatott állampolgár'áll' egymassal szemben," mely~'mi'att
e1!oga hatatla"' ha aKI:"'iaa tényálláshoz kötve lenne, ugyanis a felulvizsgálati eljárással együtt
J"J°luthoz ''alóJogváIna formálissá, mivel ajogerös itéletet hozó bíróság, a Kúriaeljárását
megpecsételhetné, a valótlan tényállás határozatban történö vázolásával.

A^AIkotmánybiróság 25/2013. (X. 04. ) AB határozat 36-37, és 50. ) pontjait együttesen kell
és alkalmazni véleményem szerint, [Kúria PK. BH2015.6. 177, 1/2000. BKPJE

hatórozat]. ésml"de" esetbenvizsgálni kell az elfogultságra alapozott kizárási o'kokatYs^melyekre
a^telülvizsgalati kérelmetelőterjesztő fél utal. A tisztességes'eljáráshoz (hatékony birói'uthoz^

róijogyédelemhez) való jogot nem lehet megszoritó módon aÍkalmazni'az EJEB szerint^sem'
Ezért ̂ T'. A!kotmá"ybIróság 7/2013'("L ol')~AB ha*M°zatnak megfeÍelŐCT a^zár^

okát érdemben js meg kell indokolnia, konkrétan azt, hogy jogilag mi vezetahhoz
hogy esetíeg annak nem adnak helyt.

8.)

A T. Kúriaazon gyakorlata mely szerint az alapeljárásban bejelentett és elbirált kizárási kérelmet
"em .vizs8ália' aKÚ"a Bfv- ". 195/2015/20. számu és a Kúria Bfv. II. 912/2015/7. számú'eseti
dCTté.se'b°l^ü"ik. ki'. miveLezekben k°nkréta" "tal is ra a T. Kúria, 'hogy" akkor~van"he'Íye
,feiü'Tsga'atLe'jaraiiba" a(Be'. ) 21; szakasz^!) bekezdés e. ) pontja^lapján°'a biró'elfogultlága

pcsán e]őadottakat_vizsgálni, ha elsö fzben hivatkozik a felülvizsgálati kerelmet előteri^zto'Í']
a bfro kapcsán (Be. ) 21. szakasz (1) bekezdés e. ) pontjára.

9.)

Alláspontom szerint a törvényes bírótól elvileg nem lehet elvoimi az ügy elintézését, mivel ekkor
nema torvény által rendelt biróság birójajár el, akkor a nem tormnyes bíró által h'ozott döntés.

nem tekinthető olvan döntésnek amely kötelező erövel bir, mivel'egyrészt a^bunüldözesnek
s2ísor"elj"ásjo8i, kOTIátok köz°"ke"folyni'és az állam biintetöigényé't érvényesítő^ügyészség
^.ádjaalapjan indult eljárásról nem dönthet más, kizárólag az a bíróság amelyet atörvénv kijelöf

^egyebesetben a hatalommegosztás elve sérulne, mivel ajogalkotó sz'ándéka ellenére'nem
a törvény áital kijelölt bíróságjárna ei. Ilyen esetben az eljáró testiUet nem minősül a törvénv áftal
felá"ít°"", ak; "[36/20'3', (x."-05') AB hatórozat indoklás részének "26-28. ) ~ pontjaÍ] "E"z
meg.en.gedhe.tet'e"', mivel ekk01'az önké"yes e'Járas, azt eredményezi, hogy nem ̂ törvényen

azeljarasuk során hozott döntés. Azt ilyen esetben nem lehet" tud'ni hogy mi^lettvolna'a
törvény^ltal kijeloit biróság eljárása alatt. Az EJEE 6. Cikkében foglaltaknak"nemfelel meg-és
nem^a törvényes bmságtól eltéro bíróság eljárása. [8/2013. (III. 01.) AB határozat indoklás
részének 48. ) pontja]

10.)

Véleményem szerint, az Alkomiánybiróság 25/2013. (X. 04. ) AB határozatát sehol nem veszik
.

^gyelembe a Debrecem Ítélőtábl. m kivül - mindössze ak'kor, ha annak"46'. )^pontjára~keil
i, ho\ottezen pont alatt a T. Alkotmánybíróság a Kúria gyakoriatát vázolta. -holottaz

minden bíróságra kötelező.



Ennek eHenére álláspontom szerint az AB határozat 37. ) pontja rögzíti, hogy a T. Kúria nincs
kötve a tényálláshoz a kizárás iránti kérelem felülvizsgálata során, a felülvizsgálati eljárásban, és
mivel az Atkotmánybiróság határozatának 34. ) pontja szerint a kizárás tárgyában hozott döntés az
ítélethez kapcsoíódik, így a tényáfláshoz kötöttség az ítélet felülvizsgálata során sem
érvényesülhet.

Hozzáteszem, hogy a kizárás tárgyában eádlg hozott döntések esetén még a (Be. ) 347. szakasz (1)
bekezdése alapján is a (Be. ) 373. szakasz (1) bekezdése irányadó, melyet erösít, hogy a (Be. ) 347.
szakasz (2) bekezdése és az Alkotmánybíróság 25/2013. (X. 04. ) AB határozat indoklás részének
34.) pontja, így a kizárás tárgyában folytatott eljárásban kizárt bíró eijárása vagy a tanács nem
megfelelö megalakítása, hatályon kívül helyezési ok, ugyanis a bíró kizárása esetén a S6. számú
büntetö kollégiumi vélemény alapján, a Kúria hatályon kívül helyezi a jogerös ítéleíet. Ezért
ahhoz hogy dönthessen a Kúriát megelözö két bírói fórum, (Járásbíróság, Törvényszék) az ítélet
hatályon kívül hetyezésének lenne helye, nem a Kúria Bfv. II. 572/2014/10. számú döntése
szerinti elsö bírói fórumként eljárva történö kizárási kérelem elbírálásának. Ennek talán akkor van
értelme, ha a T. KúrÍa a lefrtak ellenére, úgy taláija, hogy a felülvizsgálati eljárásban továbbra is
az alapeljárásban bejelentett és elbírált de megtagadott kizárási kérelem vizsgálatára nincs
lehetőség, és a Kúria Bfv. II. 572/2014/10. számú eseti döntés alapján érdemben el tudta volna
elsö bírói fórumként bírálni felülvizsgálati eljárásban azon kizárási kerelmeim, amelyek
esetén a Kiskunhalasi Járásbíróságon polgári ügyszakos járásbírók vettek részt a tanácsban
a kizárási kérelmek elbírálása esetén. De nem lehet eltekiníeni attól, hogy ha a Kúria helyett a
kizárási kérelmem elbírálásárajogosult bíróságjárt volna el, akkor eleve két bírói fórum elött íett
volna lehetöségem érvényesíteni a bejelentésí, még akkor is, ha a Kúria nem vizsgálja azt, hogy
az alapeíjárásban bejeíentett és elbírált kizárási kérelem eiutasítása hetytálló volt e. A kizárási
kérelemnek helyt adó döntés bármelyik bíróság eíött jogerös. Ellentétben az elutasított kizárási
kérelemmel. Az elsÖ bírói fórumként a megfelelö fórum álíai hozott döntés - ha megtagadó
döntés - akkor lehet fellebbezéssel támadni, amely egy új bírói testület eljárását feltételezi, de a
Kúria döntését nem lehet fellebbezéssel támadni.

12.)

Alláspontom szerint ha önmagában az objektív kizárási ok a bíró tényleges elfogultsága
hiányában is kizáráshoz vezet, akkor a (Be. ) 21. szakasz (I) bekezdés e. ) pontja esetén sem lehet
tobbletkövetelményt támasztani, így akár az elfogultság alapjául szolgáló de nem ismert indíték
esetén is, ha az eljárási szabályok alkalmazása arra enged következtetni, hogy a bíró nem
pártaílan, akkor ki kefl zámi, máskülönben ajogszabály rendelkezései közötti jogalkalmazás azt
eredményezi, hogy bár minden a biró kizárását lehetövé tevő ok a pártatlan eljárást hivatott
biztosítani, de a jogalanyok a kizárási okok érvényesithetösége kapcsán megkülönböztetést
szenvednek el, meÍynek ésszerü Índoka nincs.

A fentiek alapján azt kívántam a T. Alkotmánybíróság tudomására hozni, hogy a Kúria a kizárási
kérelmeket, ha relatív okból előterjesztettek, kivétel nélkul el fogja utasitani. Nem számít az AB
határozatban leszögezett követelmény sem. Ennek értelmében a Kúriai ut csak formális, mert a
Kúria érdemben nem vizsgál semmit, és nincs lehetöség arra, hogy kizárási ok miatt bármilyen
ítélet is hatályon kívül helyezésre kerilljon, hacsak a bíró be nem jelentette maga ellen a kizárási
okot, és ennek ellenére eljárt.

A kialakult bfrói gyakorlat is ellentétes a Kúria, és annak III. tanácsa által kikövezett gyakorlattal,
ahogy a fenti eseti dontések is alátámasztották.



A Szegedi Itélötábla Bf. II. 572/20 16/18. számú ítélete szerint is hivatalból vizsgálni kell azt hogy
relatív kizárási ok fe11ehetö e az eljárás adatai alapján. Ez is arra utal hogy - nem szükséges -
kizárási ok bejelentése sem ahhoz, hogy a birót másodfokon kizárják, emiatt az eljárási
szabálysértések is vezethetnek a bíró kizárásához. Ezt mondta ki a Fövárosi Ítélötábla 5. Bf.
399/2014/61. számú ítélete is a védelemhez vaiójog korlátozása esetén Ís, meiy ítéleteí a T. Kúria
I. tanácsa minden tekintetben helytállónak találta a Kúria Bhar. I. 1320/2015/47. számú
ítéletében. A Fövárosi Itélötábla a kizárási kérelmeket a másodfokú eljárásban összeveíve is
vizsgálta.

A Gyulai Törvényszék egyetlen kizárási kérelmem vizsgálta amelyet a Kecskeméti Törvényszék
hozott elsö bírói fórumként, az Összes többit amelyek az eljárása elött keletkeztek figyelmen kivül
hagyta. De ezen egy kizárási kérelmet sem érdemben vizsgálta, hiszen indoka nincs a
helybenhagyásnak.

A Kúria III. tanácsa az elvi határozataivai - ameiyeket - a Kúria más eljáró tanácsa, nevezetesen
az I. tanács sem tart irányadónak - ahogy esetemben is teljesen meggátolja az tigyekben, hogy a
fél alappal jelenthessen be kizárási okot, amelynek következtében csak egy formális eljárás a
kizáras tárgyában folytatott eljárás. Ez irányadó az alapeljárásban bejelentett kizárási kérelmekre
is, mivel a Kúria III. tanácsának elvi határozatai olyan kizárási kérelmeken alapszanak, amelyeket
a bejeientök az alapeljárásban jelentettek be. Felesfegesen követel meg a Kúria III. tanácsa
többletkövetelményeket, hiszen nem is lehet atappal a fenti szabályozás miatt hogy kizárási okot
valószfnűsitö - eljáráson kivül esö tényt - adjon valaki elő, majd támassza alá, és igazolja hogy az
elfogultságot ki is váltotta a bíróból e tény.

13.)

A Kúria nem tájékoztatott - a tanácsülés eiienére - az eljáró bírók szeméiyéröl, annak ellenére,
hogy ez torvényi kotelezettsége lett volna, és hogy legalább 8 bfró itélkezik a tanácsban, akik
közül az Ugyelosztási rendben  Fővárosi Táblabíró nem is szerepelt a döntés
meghozataiának keltekor.

Onmagában az, hogy törvényi elöirás ellenére nem tájékoztatott a Kúria az eljáró bírók
személyéröl, es ezzel egyutt  birót, tanácselnökként tüntette fel, aki helyett utóbb

s bíró járt el tanácselnökként, felveti a pártatlanság illetőleg annak látszata
hiányát is, mivel  részt vett a Kúria Bkk. III. 316/2017. számú kizárás tárgyában
folytatott eljárásban meghozott végzés meghozatalában is, amely miatt ö eleve nem járhatott
volna el, ennek a végzésnek a felUlbirálata kapcsán. A végzésben objektiv kizárási okokat is
elbírált a Kuria amelyet a felülvizsgálati eljárásban is vizsgál, [Kúria III. 1. 133/2009/8] így a saját
maga által is meghozott döntésröl nem dönthetett volna ugyanaz a biró. Azzal, hogy a Kúria nem
tájékoztatott a tagok személyéröl, egyértelműen arra mutatott rá, hogy nem kfvánta velem tudatni,
hogy  biró is részt vesz a felülvizsgálati eljárásban, mert egyértelmű, hogy
kizárási indítványt nyújtottam volna be. Akár egyetlen biró - aki pártatlan - is tudott volna olyan
álláspontot megfogalmazni, amely esetleg a két másik tagot is más álláspontra helyezi, és ebböt
kifolyólag más eredmény is szulethetett volna.

14.)

A i bírónöt érintő 2015. 02. 08. napján kelt kizárási kérelmemben felhozott
dolgok elbirálatlanok maradtak, mind a Szegedi Ítélőtábla Bkk. II. 144/2016/3. számú végzése
által, mind a Gyulai Torvényszék, mind a Kúria által, ezért leszögezhetö, hogy az eljráásban, a
jogalkotói szándék ellenére sem volt lehetöségem a kizárási kérelmemben foglalt kizárási oknak



érvényt szereni, ezáltal a pártatlan biróhoz való jogom nem érvényesulhetett. Egymagában ez is a
birói döntések tisztességtelenségére kell, hogy vezessen, mivel a pártatlanság követelménye
megkivánja azt is, hogy a fél megkérdőjelezhesse adott tények alapján azt, hogy a biró pártatlan e,
vagy sem. Nekem erre módom nem volt, mert ténylegesen el nem bírálták ezen kizárási
kérelmem.

15.)

A tényállás a T. Kúria gyakorlata alapján valóban vitathatatlan, de véleményem szerint ez
nem teljesen van így, a tényállás irányadósága mindössze azt jelenti, hogy ha nem
megalapozatlan, akkor lehet a felulvizsgálati eljárásban elfogadni azt az itélkezés (dontéshozatal)
alapjául. Egyébként a felülbirálat nem maradhat el, amit minden esetben a helyesbitett tényállás
alapján kell elvégezni, akkor ha az megalapozatlan, így természetesen esetemben is. A Be. 428.
szakasz (1) bekezdése, és a Be. 427. szakasz (1) bekezdése ellentétes a jelenlegi gyakorlat
alapján, mert nincs olyan kényszeritő jellege a Be. 423. szakasz (1) bekezdésének, amely kizárná
adott esetben azt, hogy a T. Kúria a helyes tényállás alapján végezze el a felülvizsgálati eljárást.

Olyan nincs, hogy késve előterjesztett relatív kizárási ok, mivel a vádlott érdeke az idömúlás,
hiszen ha el is követ valaki valamit, akkor az időmúlás enyhébb büntetést eredményez, igy
voltaképpen a védelemhez való jogot aránytalan mértékben korlátozza a Be. 23. szakasz (3)
bekezdése, mivel ha a legvégsöbb fórum előtt bejelentett kizárási ok, amely relativ, eredményre
vezethetne, akkor sokkal tobb idő telne el a megismételt eljárás befejezéséig, ami kedvezöbb
ítéletet vonna maga után a vádlott szempontjából, igy a Be. 23. szakasz (3) bekezdése
alaptorvényellenes, mert a védelmet arra kényszeríti hogy saját magára nézve kedvezötlen módon
cselekedjék, olyan esetben amikor úgy véli, hogy a kizárási ok bejelentése eredményre
vezethetne. Egyébként is, ha a Be. 75. szakasz (3) bekezdése alapján a biróság az általa ismert
tényeket figyelembe veszi és ezzel osszhangban a Be. előirja, hogy a bíró a pártatlanság
látszatának hiánya esetén kizárási okot kell bejelentsen, akkor miért kellene hogy a vádlott terhére
essen az ha a bíró ezt a kotelezettségét elmulasztja, hiszen amit a vádlott tud, azt nyilvánvalóan a
biró is tudja. Például: akár egy hozzátartozói, vagy egyéb jellegu viszony. Mindemellett
hangsiilyozom, hogy jsmerem a T. Kúria gyakorlatát, mely szerint a tárgyalás megkezdését
követöen kizárási ok nem jelenthető be, hacsak nyomban nem teszik meg, valószinüsitve, hogy
arról a tárgyalást követően szereztek tudomást. A feliilvizsgálati eljárásban a már korábban
elbírált relativ kizárási okról hozott dontést sem vizsgálják, mert ez mérlegelést igényel, amil a
gyakorlat szerint a Be. 423. szakasz (1) bekezdése a T. Kúria szerint - ellentétben az
Alkotmánybíróság nézetével - kizár.

En kizárólag a felulvizsgálati inditványban leirtakra nézve látom irányadónak azt a
megfogalmazást, hogy nem lehet támadni a felulvizsgálati kérelmet benyújtó félnek a jogerös
határozatban megállapitott tényállást. {25/2013. (X. 04. ) AB határozat indokolás részének 37.)
pontja}

Az hogy ajogerós itéletben vázolt tényállás irányadó a felülvizsgálati eijárásban mindössze azt
jelenti véleményem szerint, hogy ha nem szenved megalapozatlansági hibákban, akkor irányadó,
hiszen így van ez a másodfokú [Debreceni Ítélötábla Bf. III. 23/2016/4] és a harmadfokú
eljárásban is. A Kúria eljárása annyiban különbözik a másodfokétól, hogy a (Be. ) 351. szakasz (2)
bekezdés c.) és d. ) pontja alapján, csak iratellenesség esetén és a bfrói következtetés téves
volta esetén lehet a tényálláson a T. Kúriának változtatni. Ezen fellil a felulvizsgálati



kérelemben új bizonyitást nem lehet indítványozni, és ezen keresztül nem lehet a tényállást
támadni.

Erre utal a (Be. ) 427. szakasz (1) bekezdése és a (Be. ) 428. szakasz (1) bekezdésének az
összevetése is, hiszen utóbbiban azt rogzitik, hogy a Kúria a határozalot halálvon kivűl helvezi.
ha a (Be. ) 427. szakasz (1) bekezdése szerinti határozat meshozatala az iralokaÍamánwm
lehetséses.

(Be. ) 42S. § (1) A Kúria a határozatot hatályon kivül helyezi, és a hatáskörrel és
illetékességgel rendelkezS biroságot t'g el/'árásra utasitja, ha a terhelt felmentésére vagy az

eljárás megswntetésére a bünlelo anyagijog szabályainak megsértése miatl kerüh sor, iÍÍetve, ha
a 427. § (1) bekezdése szerinti határozat meghozatala az iratok alapján nem lehetséges.

(Be. ) 427. § (1) A Kúria a felülvizsgálati mditvámyal meglámadott halározatot
megváltoztatja, és a törvénynek megfelelo hulározatot hos, ha

a) a terhelt bünSsségéneh megállapítására, továbbá kényszergyógykezelésének elrendelésére a
büntetö anyagijog szabiílyuinak megsértése miatt keriilt sor,

b ) a bűncselekmény lörvénysértő minositése, a büntetőjog más szabályának megsértése matt
törvénysértö bümelést szabtak ki, vagy törvénysérto intézkedést alkalmazlak. illetve a búntelés

végrehajtását a Btk 86. §-ában foglalt kizáró ok ellenérefüggesztettékfél,

c ) a biróság határozatának meghozatalára a súlyositási tilatom [354. és 355. §, 405. § (1) és
(3) bek., 549. § (4) bek. ] megsértésével kerüll sor.

Alláspontom szerint, - ahogy a harmadfokú eljárásban is, úgy - a Kúria eljárása során is,
megváltoztató döntés hozatalára akkor kerulhet sor,

ha anyagi jogszabálysértés tortént,

es

2. ) emiatt a terheltet elitélték

Amennyiben nincs anyagi jogszabálysértés és erre tekintettel ajogerös dontés megváltoztatására
sem kemlhet sor, akkor - a (Be. ) 416. szalasz (1) bekezdés c. ) pontjában említett
jogszabálysértések miatti hatályon kívül helyezés esetétől eltekinne. - hatályon kivül helyező
döntésnek kell születni, ha a tényállás valójában megalapozatlan. {BH2009. 4. 103. 1}
A felulyi zsgálatí eljárás tárgya a felülvizsgálati kérelem keretei között ajogerös ítélet, és azt igy
mindenképp felul kell birálnia véleményem szerint a T. líúriának is. (Be. 352. szakasz "2.
bekezdés)



Mindez a (Be.) 416. szakasz (1) bekezdés a. ) pontja alapján benyújtott felulvizsgálati kérelem
esetén kell hogy így legyen, hiszen ekkor, ahhoz hogy az anyagi jogszabálysértést a T. Kúria
orvosolni tudja, mindenképpen a tényállást kell vizsgálni, és ha a - Be. 428. siakasz (1)
hekezdésének szövegezése szerint - megváltoztatásra az iratok alapján van lehetöség,

akkor a T. Kúria nincs kötve ajogerős ítélet tényállásához,
. máskülönben ha kizárólag a jogerös ítéletben vázolt tényállás alapján lehetne vizsgálni

azt, hogy^tortém e anyagi jogszabálysértés, akkor a (Be. ) 428. szakasz (1) bekezdéseben
irt rendelkezés részben kiüresedne, mely az iratok alapján is engedélyezi a T. Kúria
számára azt, hogy megváltoztató döntést hozzon!

Felesleges lenne tényálláshoz kötöttség esetén a fenti "iratok alapján" elnevezésű rendelkezés.
.

"- ha a -ioSeróii itéletben foglalt tényállás nem minösülne bűncselekménynek, akkor
tényálláshoz kötöttség esetén, nem lenne értelmc az iratokhoz nyúlni, de a (Be. ) 427. szakasz
(1) bekezdéseés a (Be. ) 428. szakasz (1) bekezdése együttes olvasata alapján nyilvánvaló, hogy
az iratok alapjan hozza a megváltoztató dontést is a T. Kúria, és emiatt nem lehet akadálya annak
hogy a helyesbitett tényállás szerint bírálja felül a jogerős itéletben vázolt tényállást, atekintetben,
hogy történt e anyagi jogszabálysértés.

Ha az iratdlenesség fennáll, és a helyesbített tényállás alapján a cselekmény nem bűncselekmény,
akkor a (Btk. ) 4. szakasz (I ), (2) bekezdésének megsértése áll fenn.

Továbbá a b. rói úthoz valójog kiüresedne és ahatékony biróijogvédelem is megszon-tás alá esne,
ha a másodfokú biroság a tényállást úgy alakfthatná, ahogy neki tetszik, mert így akár lopás
helyett gyilkosságot is rákenhetnének bárkire, és ennek az egyetlen gátja a T Kúria
felülvizsgálati eljárása! Emiatt garanciális szerepet kap a Kúria a jogalkalmazás során, és
veleményem szerint prevenciós szerepet is hárul rá, hiszen ha nem lenne Kúria, akkor teljesen
felesleges lenne büntetöbiróságokat működtetni, hiszen azok - ahogy az ellenem folytatott
ejárásban is - tisztességtelen módon járnak el, de lehet, hogy mindössze az ellenem táplált
ellenszenv adott alapot, az - aggályos, siralmas és a törwnyeket megkerülő, önkényes -
eljárásukra.

Amennyiben a T. Kúria a (Be. ) 428. szakasz (1) bekezdését úgy értelmezné, hogy a vádlott
felmentéseesetén vagy az eljárás megszuntetése esetén lenne helyeaz iratok érintésének, az azt is
jelentené^hogy a vádlott fetmentése esetén a T. Kúria - a rendelkezés szovegezése'szerint -
elftélhetné azt. ha az iratok arra engednek következtetni, mig a vádlott eli-téÍése esetén - a
jelenlegi "tényálláshoz kötött", de a rendelkezés szövegezéséhez nem igazodó gyakorlat szerint -
nem menthetné fel, az iratok érintésével, ha nincs a jogerös itéletben vázolt'tényállás alapján
anyag^ jogszabálysértés. Az efféle értelmezést megjegyzem, onmagában kizárja a hatál'yon
kivül helyezést előiró szövegrész, a fenti rendelkezésnél.

Igy voltaképpen a^fegyverek egyenlőségének elve annyiban sérülne, hogy az ügyész vádlott
terhére bejelentett fellebbezése esetén, a felmentett terhelt Kúria általi elitélesére lehe'töség lenne,
de a vádlott javára (felmentése érdekében) bejelentett fellebbezés esetén, a Kúria nem tehetné
meg ugyanezt a hivatkozott rendelkezés alapján.



A T. Kúria a (Be. ) 419. szakasza és a (Be. ) 386. szakasza alapján a (Be. ) Be. 352. szakaszát is
alkalmazza, ha a vádlott elftélésének lenne helye és ez esetben is hatályon kivül helyez, de ha
megváltoztató döntés hozatalának valóban anyagi jogszabálysénés esetén lenne helye kötött
tényállás mellett, akkor ahhoz hogy a T. Kúria a terhelt felmentését megváltoztassa, nem lenne
szükség a (Be. ) 352. szakasz (3) bekezdésének alkalmazására, amennyiben valóban kötött lenne a
T. Kúria a jogerös ítélet tényállásához, mivel a T. Kúria iratok (igy bizonyitékok) vizsgálata
nélkül dönthetne a vádlott felmenlésének téves voltáról, ajelenlegi gyakoriata szerint. Így azt sem
lehet mondani, hogy a (Be. ) 428. szakasz (1) bekezdése esetén a terhelt téves felmentése esetén a
(Be. ) 352. szakasz (3) bekezdése alapján nincs lehetöség az elitélésére, abban az esetben ha a
tényálláshoz kötöttség érvényesül. Ezt (az elítélést) kizárólag a Be. 428. szakasz (1)
bekezdésében foglalt - a hatályon kívül helyezést elői'ró - rendelkezés zárja ki, azén mert az iratok
alapján lehetöség nyilna erre is. És az hogy a felalvizsgálati eljárásban tényálláshoz kötöttség
mentén kialakult gyakorlat mellett nincs helye marasztaló dontésnek, erösíti, hogy
bizonyítékértékelésre sor kell hogy kerüljön a Kúria eljárása során is, mely a felulbirálat
lehetőségét és ezáltal a tényállás vizsgálatának szukségességét feltételezi.

Szóval a leirtak miatt a Kúria a "tényálláshoz kotöttség" esetén a felmentett vádlottat elvileg
elftéihetné, ha a Be. 428. szakasz (1) bekezdésének szövegrésze a hatályon kivül helyezést
nem irná elő, de az iratok alapján ártatlannak minősülő elitéltet a "tényálláshoz kötöttség"
folytán nem mentheti fel, a jelenlegi gyakorlata szerint, még akkor sem ha a jogeros itélet
tényállása szemérmetleniil hibásan lett vázolva.

Onmagában az, hogy a Kúria a Be. 352. szakasz (3) bekezdését (mely a Be. 428. szakasz 1.
bekezdésének szovegezésében tovább él) alkalmazza, mindaz arra utal, hogy az ügy iratait
lehetne, sot kellene érinteni, de ajelenlegi gyakorlat ezt nem teszi lehetövé. Amennyiben ugyanis
a Kúria kötve lenne a tényálláshoz (saját inaga számára is irányadónak kellene, hogy tekintse)
akkor teijesen felesieges lenne a Be. 428. szakasz (1) bekezdésében foglalt hatályon kivül
helyezést elöiró rendelkezés olyan esetben, mikor a terhelt téves felmentésére kerul sor, hiszen a
Kúria a jogerős ítéletben vázolt tényállás alapján (és nem a bizonyftékok mérlegelésével és
értékelésével) dönti el ajelenlegi gyakortata alapján azt, hogy tortént e bűncselekmény vagy sem.
(Olyan esetben mikor a felmentés a tényállás alapján helyes, akkor azt nem helyezi hatályon kivül
akkor sem, ha az iratok alapján ez lenne az igazságos) Szóval az, hogy a felülvizsgálati eljárásban
a terhelt terhére történő bizonyftékértékelés és eltérö ténymegállapitás a Be. 428. szakasz (1)
bekezdése (és az ebben tovább érvényesülö Be. 352. szakasz 3. bekezdése szerint) szerint kizárt,
az arra utal, hogy az iratokat nem lehet figyelmen kivtll hagyni.

Be. 352. szakasz (3) bekezdés: "A másodfokú biróság csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
énékelheli az elsöfokú biróságlól eltérően a bizonyítékokal, amelyekre bizonyitásl vettfel. kivéve,
ha az irutok tartalma vagy lénybeli követkeitelés alttpján a vádlottal ai (I) hekezdés h) ponlja

alapján felmenti vagy az etjárást megswnteti."

A Kúria gyakorlata szerint a terhelt anyagi jogszabálysérto felmentése esetén a vádlottat fel lehet
menteni, de fordítva ha tévesen lett elítélve, akkor nem itélhetö el. [Be. 352. szakasz 3. bekezdés]
A Kúria a tényállás alapjául szolgáló bizonyitékokat nem vizsgálja, mert a gyakorlata alapján a
tényálláshoz kötve van, de így abszolút nem értem, hogy miért kell az iratokat figyelmen kivül
hagyni, mikor a gyakorlata a Be. 352. szakasz (3) bekezdésére alapozott, ami azt zárja ki, hogy a
bizonyftékokat a terhelt terhére értékelje a bíróság, de azt nem hogy ajogerós ítélet tényállása

ei



alapján a felmentett terheltet elitélje a Kúria. {Ezt a Be. 428. szakasz 1. bekezdése zárja ki} És
egyébként is ha kotve van a tényálláshoz, akkor teljesen felesleges lenne a Be. 352. szakasz (3)
bekezdésében foglalt elvet a Be. 428. szakasz (1) bekezdésében tovább éltetni. hiszen a
tényálláshoz kotöttség mentén kialakult gyakorlat folytán a Kúria eljárása során a jogerös itélet
tényállása adja a Kúria döntésének kereteit. Ennek megfelelően mivel a Be. 428. szakasz (1)
bekezdésében tovább él a Be. 352. szakasz (3) bekezdése, igy a tényálláshoz teljes mértékben
nincs kötve a T. Kúria. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a terhelt téves elítélése esetén az
iratok alapján felmentheti, amely maga után vonja, hogy a tényállás helyességét a Kúrián is
vizsgálni kell.

Alláspontom szerint az, hogy a jelenlegi gyakoriat szerint inkább a terhelt elitélése helyett
hatályon kivül helyez a Kúria olyan esetben mikor a tényállás alapján a felmentett terhelt
bűnösnek néz ki, rosszabb mintha a terhelt tényállás szerint bűncselekménye (de valójában az
iratok szerint téves elitélése) esetén az iratok alapján felmentö döntést hozhatna.

Lényegében véleményem szerint a tévesen elítéll terhelt felmentése esetén az iratok alapján ke[I a
Kúriának hoznia a felmentő dontést, melyet erösit hogy ha a tényálláshoz kötve lenne a Kúria,
akkor teljesen felesleges lenne az iratokat érinteni, ha a terhelt a tényállás alapján nem követett el
bűncselekményt. De mivel a Be. 428. szakasz (1) bekezdése alapján iratokhoz kell nyúlni ha
felmentö döntést hoz a Kúria, akkor ez onmagában alátámasztja, hogy a tényállást felül kell
bírálni Es ha csak anyagi jogi szempontból kellene ezt megtenni, akkor a Be. 428. szakasz (I)
bekezdése kiüresedne [Bszi. 2. szakasz 2. bekezdés] abban a részében amely szerint az iratok
alapján kell a Kúriának a döntést meghozni. Továbbá ha csak anyagijogi szempontból kellene a
tényállást vizsgálni, akkor felesieges az iratokat emliteni, de ez mégis megtortént a Be. 428.
szakasz (1) bekezdésében.

A Kúria gyakorlata (tényálláshoz kötöttség) szerint: az iratok szerint megalapozatlanul
felmentett terhelt esetén a felűlvizsgálati eljárásban nem lehetne hatályon kívül helyezni, ha
a jogerfls ítélet tényállása nem biincselekményre utal, és az iratok szerint megalapozatlanul
elitélt terheltet sem felmenteni nem lehetne, sem hatályon kívül helyezni a jogerós ftéletet,
ha annak tényáHása alapján az látszik, hogy a terhelt elkovetett valamit. |Be. 12. szakasz 1
bekezdésj

Azt sem lehet állitani a fentebb kifejtett véleményem szerint, hogy a T. Kúria a (Be. ) 423. szakasz
(1) bekezdése alapján nem nyúlhat a (Be. ) 428. szakasz (1) bekezdésében nevezett iratokhoz. és
Igy a tényállás alapján tévesen felmentett terheltet nem tudná elítélni, ha a tényállás szerint
kellene, és ezért lenne muszaj hatályon kívül helyezni! Ebben az esetben a T. Kúria az alsóbb
fokú biróság számára a hatályon kivül helyező döntése által, kötelező ereju döntést hozna arra
vonatkozóan, hogy ítélje el a vádlottat, - még akkor is ha az iratok alapján valóban ártatlan -
hiszen ekkor a tényállás állna a T. Kuria rendelkezésére, és ajogerös - de hatályon kívül helyezett
itéletet - hozó bfróság, a Kúria döntése alapján elítélné az adott terheltet, holott lehet hogy az
iratellenesség vagy a tévés ténybeli következtetés alapján hozta meg a terheltet korabban
felmentö ítéletét, a másodfokú bíróság, amelynek tényállása bűncselekményre utal, de hibás
ténybeli következtetés vagy iratellenesség folytán. És ha a korábban felmentett de a T. Kúria
hatályon kiyül helyező végzése alapján eiitélt terhelt újra felülvizsgálati eljárást kezdeményezne
akkor a T. Kúria a tényálláshoz kötönség folytán az iratellenes vagy téves ténybeii
következtetésen alapuló tényállás alapján ajogerös ítéletet helyben hagyja, akkor az annyitjelent,



hogy az ártatlanok elítélését is hagynia kellene a Kuriának, holott ilyet az Alkotmánybíróság
9/1992. (1. 30. ) AB határozata soha nem mondottki.

Abban az esetben, ha a tényállás nem volt iratellenes vagy nem tartalmazott hibás ténybeli
következtetést a fentiekkel ellentétben akkor a Kúria dupla munkát végez, és hosszadalmasabb az
eljárás, amely megintcsak az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdését sérti.

Osszességében nincs ésszerű oka tényálláshoz kotöttség mentén annak, hogy a felmentett terheltet
a hibás ítéleti tényállás alapján nem lehet elítélni, mivel ha tényálláshoz kotottség van, akkor nem
kell bizonyítékot értékelni, fgy fígyelmen kívtll marad a Be. 352. szakasz (3) bekezdése.

A (Be. ) 423. szakasz (1) bekezdése sem indokolhatja, hogy a (Be. ) 428. szakasz (1) bekezdése
által lefektetett rendelkezés ellenére az iratokal ne lehessen érinteni, máskülönben a (Be. ) 428.
szakasz (1) bekezdése részben kiüresedne. A Kúria hannadfokú eljárásra vonatkozó eseti döntései
szerint, ellentétes első és másodfokú döntés esetére, a fellebbezés joghatályosságát nem érinti,
hogy a fellebbezö fél a másodfellebbezésében anyagi jogszabálysértésre nem hivatkozik.
Továbbá a harmadfokú biróság a másodfokú biróság ítéletét - némi kivétellel - teljes
terjedelmében felülbiralja. A felülbírálati terjedelem majdnem teljesen korlátozatlan. A
felülvizsgálati eljárásban igy vagylagosan a (Be. ) 416. szakasz (1) bekezdés a. ) és b. ) illetve d.)
pontja alapján nyújthat be a fél felülvizsgálati kérelmet. A felülvizsgálati kérelemben megjelölt
pont jelöli ki a Kúria felulbirálati lehetöségének terjedelmét, de ahogy a harmadfokú eljárásban
úgy a Kúria felülvizsgálati eljárása során is felülbirálható a jogerős ítélet amennyiben abban a
(Be. ) 416. szakasz (1) bekezdésének a.) pontjában foglalt rendelkezés megsértésére hivatkozik a
felülvizsgálati kérelmet benyújtó fél. A harmadfokú eljárásban is indokolni kell a fellebbezést. de
ettől függetlenül ott is felülbirálja a hamiadfokon eljáró bfróság az itéletet, és nem utasítható el a
fellebbezés, akárcsak a felülvizsgálati eljárásban a felülvizsgálati kérelem. [Be. 420. szakasz 2., 3.
bekezdés, Be. 421. szakasz 2. bekezdés]

Amennyiben a felülvizsgálati kérelmet el lehetne utasitani, azért mert nem megfelelö módon,
vagy nem felulvizsgálati okra hivatkoztak abban, az maga után vonná a (Be. ) 423. szakasz (5)
bekezdése kiüresedését, mely szerint hivatalból vizsgálja a T. Kúria az abszolút eljárási
szabálysértéseket. De a (Be. ) 420. szakasz (1 ), (2) bekezdése és a (Be. ) 421. szakasz (2) bekezdése
alapján fogalmilag kizárt elutasitani a felülvizsgálati kérelmet azért men azt valaki nem tudja
megfogaimazni.

Igy a (Be. ) 416. szakasz (1) bekezdés a. ) pontja alapján benyújtott feliilvizsgálati kérelmet a
helyesbített tényállás alapján kell felülbirálni, amely során a két tényállás közötti különbség
onmagában vezethet a (Btk. ) 4. szakasz (I), (2) bekezdésének megsértéséhez, és megváltoztato
döntés meghozatalához alapotjelent.

A (Be. ) 416. szakasz (1) bekezdés b. ) és d. ) pontja alapján előterjesztett felülvizsgálati kérelem
nem az anyagi igazságnak meefelelő döntés hiányát vitatja, igy ilyen esetben már véleményem
szerint nem kötelező a teljes terjedelemben történö felülbirálat. Bár a b. ) pont esetében a büntetés
kiszabása érdekében lehet hogy indokolt lenne a teljes felülbirálat.

További érvként elöadom, hogy a tényálláshoz kötöttség esetén a (Be. ) 416. szakasz (1) bekezdés
a. ) pontja szerinti felulvizsgálati kérelmek esetén a vádelv sérelme nem lenne korrieálható. a



(Be. ) 416. szakasz c. ) pontja ellenére igy a torvényes vád keretein túlterjeszkedhetne a másodfokú
biróság. Emiatt a T. Kúria eljárása, mivel a tisztességes eljáráshoz való jog alapvető
követelményének érvényesulését vizsgálni nem tudná, amely miatt a Kúriai út mellözné a
tisztességes tárgyaláshoz való jognak való megfelelés kovetelményét. Az EJEB és az
Alkotmánybíróság tudomásom szerint több alkalommal hangsúlyozta, hogy ha az adott állam a
rendesjogorvoslati fórumon felül, pluszjogorvoslati lehetöséget biztosit, akkor ezenjogorvoslati
jog gyakorlása során eljáró bíróságnak az EJEE 6. Cikk (1) bekezdése igy az Alaptörvény
XXVIII. Cikk (1) bekezdésének is meg kell felelnie, mely attól fdgg, hogy a tisztességes
tárgyaláshoz való jog alapvetö elvei érvényesulhetnek e vagy sem. {Dr. Grád András és Dr.
Weller Mónika: Az Emberi Jogi Bíráskodás Kézikonyve}

A (Be.) 258. szakasz (3) bekezdés f.) pontja alapján, a bíróság köteles számot adni a bizonvitási
inditványok elutasitásának okáról. A (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés III. rész a.) pontja alapján,
abszolút eljárási szabálysértésnek minősü! az, ha a bíróság nem adta indokát annak, hogy az általa
megállapított tényállást mely alapján a bűnosségre vont következtetést, milyen adatok alapján
álJapítottameg.

A T. Kúria a felülvizsgálati eljárásban azt vizsgálja, hogy eleget tett e a2 eljárt első és másodfokú
biróság e kötelezettségének, de a tényálláshoz kötottség folytán csak annyit vizsgál, hogy meg
lehet e állapitani, hogy a bíróság mire alapította a vázolt tényállást.

A bizonyitási indítvány elutasitásának indoklására vonatkozó hiány, nem abszolút eljárási
szabálysértés, és felülvizsgálati eljárásban nem vizsgálható.

'Feliilvizsgálalnak nincs helye. ha u biróság az itéletben elmulasztja a hizonyitási inditváiiyok
elutasitásának az indokolását [Be. 258. § (3) bek. f) pont, 373. § (1) bek. III. a) pont, 416. § (1)

bek. cípont]. " {BH+2009. 11. 482}

BH\ 2013. 2. 52 A hizonvííási wdiívany elutcmlása felülvi^sscdalra okot adó eíiárási
szuhálvsérlésl nem valósít mee. mert ü feluh'izssálali eliáráshan a ioverős haláro^alhnn

mesállapüott iényállás az irányado, s az annak alavjául szol'jaló bírói mérleseJés, - íev a felvetí
bkoiiyitás hiánva vasv hiánylalan természele - vilássá nem lehetö IBe. 373. f (li bek IlÍ. imnt,

Be. 423. S II) bek.. 416. f 11] bek. c) vnntl.

A T Kúria szerint a tényálláshoz kötöttség foiytán mindaz ami ajogerős ítéletben vázolt tényállás
megállapításához vezetett nem vitatható, így az sem, hogy a biróság a bizonyítási inditványok
teljesitésének indokoltságát hogyan mérlegeli.

Alláspontom szerint, ha azt is a tényálláshoz kötöttség érinti ami nincs (ami a bizonyítási
indítványok teljesitéséből lett volna nyerhetö) akkor a bizonyítási indítvánv elutasitása
indoklásának elmaradása miért nem felulvizsgálati ok. Hiszen csak a bünösség megállapítását
érintö kérdés ez esetben, hogy miért nem teljesitett esetemben kb 20 indítványból egyet sem az
első, és másodfokú biróság.

Ha meg mégsem felUlvizsgálati ok, akkor ez arra utal, hogy a bizonyitási indítványok elutasítása
nem esik a tényálláshoz kötöttség fogalma alá. Így az vizsgálható, a felülvizsgálat eljárásban, akár
az elfogultságra hivatkozással összefdggésben.

B.} rész



Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy - amennyiben a T. Fötitkár Ur befogadásra atkaimasnak
találná az alkotmányjogi panaszom, akkor - az Ugyrend 33. szakasz (1) bekezdése alapján, - ha
az elöadó Alkotmánybíró Ur, hiányosnak, kiegészítésre, vagy kijavításra szorulónak találná az
alkotmányjogi panaszom, abban az esetben, - mielött a T. Alkotmánybíróság tanácsa elé
terjesztené az indítványom elutasítására vonatkozó javaslatát, - hívjon fel arra, hogy a hiányokat,
pótoljam, illetöfeg a szükségesnek vélt kiegészítés, kijavítás megtéteiére, mivel elöre nem
tudhatom, hogy - ha és amennyiben az indítványt a T. Fötitkár Ur befogadja - az adott
Alkotmánybíró Ur, meglátása szerint alkalmas lesz - e az indítvány, az érdemi alkotmánybírósági
eljárásra.

Egyúttal utalni kívánok a T. Alkotmánybfróság alább ismertetett döntéseiben megfogalmazott
elvekre, és ezekre tekintettel is kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság 3265/2014. (X. 04. ) AB
hafározat 19. )-20. ) pontja alapján, - mivel az eljárás tisztességessége - a T. Alkotmánybíróság
szennt ís - az ügy összes tényezöje alapján határozható meg, - szíveskedjen a T.
Alkotmánybíróság érdemi eljárást foiytafni az ügyemben.

"Egyes részletek híánya eUenére éppúgy, minf az összes részletszahály hetartása dacára tehet az
eljárás "méllánytalan" viigy "igaviágtalan", avagy "nem tisitessíges". [6/1998. (III. 11. ) AB

határozaí]

"A lisilességes eljáráshoi valójag ttbswlútjog, amellyel sj. emben nem léleyk mérlegelhetű más
alapvetójog vagy alkotmányos cél, merí már maga is mérlegelés eredménye " [14/2004. (V. 7.)

AB határozat]

" Az Alkofmányhíróság álláspontja szerint a tisztességes eljáráshoz valójogbólfakadó
alkotminyos követelméiiyek viisguliilii érdemi alkolmányhírósági eljárást igényel, az

Alkolmánybiróság a-i. érdemi vissgálal ereilménye alapján válaszolhatja meg a hiroi donlés
alaptorvény-ellenessége kapcsán felmerült kétetyeket. " {3265/2014. (X. 04. ) AB határozat 19.)

pont}

"Az Alkotmánybiróság ezért úgy itélte meg, hogyjelen alkotmányjogi panasz felveti a birói
döníést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség lehefőfégéí. Erre figyelemmel és az

Ugyrend 31. § (6) hekezdését alkalmazva az alkotmányjogi pcinasz befogadásáról és az érdemi
alkotmányossági vizsgáiatról döntött. " 3265/2014. (X. 04. ) 20. ) pontjaj

Kérem továbbá a T. Alkotmánybíróság elnökét, dr. Sulyok Tamás Alkotmánybiró Urat,
hogy az Abtv 50. szakasz (3) bekezdése és az Ügyrend 16. szakasz (4) bekezdésének h.)
pontja alapján - vagy ha más mód, vagy lehetéség is akad, akkor az alapján is - tegye meg,
hogy az alkotmányjogi panaszom, - ha azt a T. Főtitkár, Úr befogadásra alkalmasnak
találja, - hogy az ügyet a teljes ülés elé terjeszti.

Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy sziveskedjen a támadott bírói döntésekben foglalt
rendelkezések végrehajthatóságát felfuggszeteni az Abtv. 61. szakasz (1) bekezdés b.) illetve c.)
pontja és az Ugyrend 48. szakasz (1) bekezdése alapján, tekintettel a kiszabott bűnugyi költségre
is, melyet jelenleg végrehajtatni szándékozik rajtam a Kecskeméti Törvényszék, - aki az eljárás
során elfogult volt - a Kecskeméti Törvényszéki végrehajtóval. Erre tekintettel a létfenntartásom
nehézségekbe ütközikjelenleg.



Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy az Ügyrend 55. szkaasz (I) bekezdése alapján
sziveskedjen elrendelni, az ugy soron kfvül történö elbirálását, ha arra lehetöség adódik.

A személyes adataim nyilvánosságra hozatalához hozzájárulok.

Az Abtv. 53. szakasz (2) bekezdése alapján, a jelen alakotmányjogi panaszom, a Kiskunhalasi
Járásbíróság előtt - ajánlott, tértivevényes killdeményként, - az Abtv. 30. szakasz (1) bekezdése
és az Ugyrend 28. szakasz (1) bekezdése által meghatározott időben és módon - terjesztem elö,
azzal, hogy közvetlenül az AIkotmánybíróságnak is megküldöm, a fenti módon.

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy amennyiben hiánypótlásra szorul az indítványom, akkor a
IV/1954/1955/2017. számú számú eljráásokban kiadott felhivások szerint - megnevezve, hogy az
indítvány mely része hiányos - szólítsanak fel a hiányok pótlására.

K.érem továbbá, hogy az inditványomat, a felhívott alapjogi sérelmek tekintetében, az alpontok
szennt is, és összességukben is vizsgálja, hogy legalább részben alkalmas e az alkotmányjogi
panasz eljárás megindítására.

2018. 02. 25.

Tisztelettel:

v^^-
Becze Viktor
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