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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulimti,— mint inditvdnyozd, a 2015. december 8. napjan

kelt 9.B.474/2013/153. szamu Kiskunhalasi Jarasbirosdg eljardsa alatt hozott elséfoku itélet, tovabba
a 2017.02.01. napjan kelt 9. Bf. 389/2016/52. szamu Gyulai Torvényszék eljarasa alatt hozott
masodfokll - jogerds - itélet vonatkozasaban - mely 2017.02.10. napjin érkezett meg részemre
postai Gton keresztiil - az alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.)
52. szakasz (4) bekezdése alapjan, az alabbi

alkotmdnyjogipanaszt

1

terjesztem eld,

- azzal hogy az Alkotmanybirdsig hatiskorét az alkotmanyjogi panasz inditvany elbiralasahoz,
és személyem jogosultsagat az alkotmanyjogi panasz inditvany el6terjesztéséhez az Alaptorvény
24. Cikk (2) bekezdés c.) valamint d.) pontja, illetéleg az (Abtv.) 26. szakasz (1) bekezdése és az
(Abtv.) 27. szakasza biztositja {Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés a.) pont} -

A.) rész
I.) fejezet

{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés f.) pont} kérve a T. Alkotmanybirésagot arra, hogy sziveskedjen a
(Be.) 361. szakasz (1) bekezdésének - és a hivatkozott birdi dontéseknek - az alaptérvényellenességét
megallapitani, és ezt kovetben teljes egészében megsemmisiteni, a hivatkozott jogszabilyi
rendelkezést, €s a hivatkozott birdi dontéseket, majd Oj eljarasra utasitani az eljart birdsagokat.

{Abtv. 52 1. szakasz 1. b bekezdés d.) pont} Az e fejezetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés és a
hivatkozott birdi dontések sértik az Alaptorvény XX VIIL Cikk (1) bekezdését.

{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege: hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés ¢és ennek alkalmazdsa alapjan a hivatkozott biréi dontések meghozataldban részt vett
tandcs - tandcselnokdn - feliili résztvevoi fiiggetleniil nem tudnak eljarni, mivel a nyilvanos iilés az a
meghatarozott eljarasi cselekmények eldirdsa folytan behatirolja a mésodfoku birdsag eljarasanak
kereteit, amelyb6l a tandcselndk édllaspontjara az iigy tényezdi alapjan egyértelmilien kovetkeztetni
lehet, ¢és tandcselndk mellett igy a semlegességlik sem érvényesiilhet az itélkez6 birdknak, mely miatt a
dontés eredménye voltaképpen a tandcs elndkének allaspontja alapjan sziiletett.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}
1)

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés, azért ellentétes a tisztességes eljardshoz vald jogommal, mivel
elore lehet kovetkeztetni arra, hogy e jogintézmeény alkalmazisa sordn a masodfokd birdsag
tandcselndke milyen allaspontot foglalt el az iigy elézetes Attekintése sordm, mely eléfeltétele
annak, hogy a masodfokl eljaras soran alkalmazandé eljarasi format megvalassza. Ennek



kivetkeztében a tandcs tobbi tagjanak fiiggetlensége szertefoszlik, mivel az ligyem adataibdl
kiindulva, az elséfoki ftélet elleni fellebbezésemben kértem targyalds kitlizését, és hivatkoztam a (Be.)
82. szakasz (1) bekezdés b.) pontjanak megsértésére, amely esetében a (Be.) 77. szakasz (1) bekezdése
és a (Be.) 78. szakasz (4) bekezdése alapjan, a felvett vallomas bizonyitékként nem értékelhetd, és ha
ez mégis megtortént, - jelen esetben az elsdfokl birdsig eljardsa alatt - akkor a felvett vallomas
kirekesztése kotelezd. [BH2005.11.386.1] Az eljardsi szabalysértésre hivatkozdsom mellett, a
mésodfoku birdsag tanicselndke, - a (Be.) 353. szakasz (1) bekezdésében irtak ellenére - nyilvanos
iilést tizott ki, holott a fenti esetben a (Be.) 363. szakasz (2) bekezdés b.) pontja alapjan tirgyalas
kitlizésének kellett volna kovetkeznie.

A (Be) 361. szakasz (2) bekezdés a) pontja alapjan, - figyelemmel a bizonyitékok
értékelhetetlenségére - nem tarthatott nyilvanos iilést a Gyulai Torvényszék, igy kizdrélag a (Be.) 361.
szakasz (2) bekezdés b.) pontja alapjan tarthatta a nyilvanos iilést, - figyelemmel a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezésre, - hiszen amennyiben abszolut hatalyt eljrasi szabalysértés tortént
volna - a tanicselnok allaspontja szerint, - akkor sem kellett volna nyilvanos iilést tartani [33/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat indoklas részének 17.) pontja] hanem a (Be.) 360. szakasz (1) bekezdés e.)
pontja alapjin tanAcsiilésen hatérozhatott volna a Gyulai T6rvényszék ez esetben, tekintve hogy
térvényes vad hidnya esetén a (Be.) 2. szakasz (1) bekezdése és az ellenkezébél vald kdvetkeztetes
elve alapjan eljars sem folyhatott volna, igy a nyilvanos ilés elmarad4sa nem jelentett volna eljarasi
szabalysértést, melyet erdsit, hogy az elsfoku eljardsban a birésiagnak még targyalas elOkészitd
szakaszban kellett volna az eljarast megsziintetni ez esetben.

Mindezek miatt elére lehetett azt latni, hogy a tandcselndk elfogult, hiszen az objektiv adatok
(jegyzékonyvek hianyossdgai) ellenére nem targyaldst tlizott ki, holott a felvett bizonyitas
torvénytelenségének orvoslasa érdekében erre koteles lett volna. Es mindaz, hogy bizonyitasi eljarast
fel sem vesz, utal arra, hogy mar eldre kialakitotta az allaspontjat, a fellebbezésemben foglaltak
ellenére. A bizonyitéasi eljaras lefolytatdsat koveten is donthettek volna Ggy a Gyulai Torvényszéken,
hogy elitélnek, de mivel elére tudta a tandcselnok, hogy milyen dontést fognak hozni, - igy
idészerliségi szempontokat elétérbe helyezve, - nyilvanos illést thzott ki és elitéltek, helyben hagyva
az elsdfokn Kiskunhalasi Jarasbirdsag itéletét. [Be. 352. szakasz 2. bekezdés]

A (Be.) 351. szakasz (1) bekezdés szerint az els6foku ftéletben régzitett indoklas alapjan lehet a (Be.)
353. szakasz (4) bekezdésre kovetkeztetni, és mivel példul Jelasics Marjan tant - mentességre torténd
figyelmeztetés nélkiil beszerzett - vallomasa az els6fokn itéletben rogzitettek alapjin a bindsség
megallapitisit befolyasolta, ezért a bizonyitds a masodfoki eljarasban a (Be.) 353. szakasz (4)
bekezdése miatt sem maradhatott volna el, igy egyértelmtien a (Be.) 353. szakasz (3) bekezdése
alapjan volt, - targyalas helyett, - nyilvéanos iilés kitlizve.

Onmagaban mér a fenti helyzetben térgyaléds helyett, a nyilvanos iilésre térténé idézés, a partatlansag
hidnyara utal, melyet egyértelmiien aldtdmaszt, az, hogy a Gyulai Térvényszék érdemben helyben
hagyta az elsofokau itéletet.

2)

A Gyulai Torvényszék eljart tanacselndke, egyben a Gyulai Torvényszek biintetd kollégiumvezetdje,
ezért egyrészt némi igazgatasi jellegli befolyassal is bir, mésrészt a vele egy tandcsban eljard birdk

egyike kirendelés alapjin teljesit szolgalatot a Gyulai Torvényszéken, egyébként Gyulai
Jarasbirésagi biro ﬁ tovabba .h bir6, Gyulai Térvényszeki bird. A

tarsasbiraskodds lényege, hogy minden - az adott tanacsban eljard - bird a sajat allaspontjat
iitkdztethezi a tanacs tobbi tagjaéval, a fliggetlenség elve alapjan Mindez hozzajarul ahhoz hogy
megalapozott (ideértve a valésighti tényallast is) dontést tudjon hozni a mdsodfokd birdsag.
Amennyiben a tarsasbiriskodas ténylegesen nem valdsulhat meg, azaltal hogy minden tag a tandcsban
nem fejtheti ki - fiiggetleniil és befolyasatdl mentesen - a maga allaspontjat, az azzal is jarhat, hogy a
tandcs tobbi tagja meg sem ismerheti azon, esetleg veliik ellentétes allispontot amely alapjén
meglehet, hogy sajat maguk is valtoztatndnak az adott iigy kapcsan kialakitott dllaspontjukon. Es



onmagaban az, hogy objektiv tényezék (jegyzokonyvi hidnyossagok) ellenére tandcsiilés van kitlizve
az adott igyben, holott nyilvanvaldan targyalds tartisara lenne sziltkség, maga utdn vonja azt is, hogy a
tandcselndk (aki kollégiumvezetd is) el6zetes allaspontjat, a tanacsban eljaré masik két tag is
egyértelmiien felismeri, melynek kovetkeztében, azok a maguk allaspontjat hattérbe szoritva, a
tanacselnokkel egyetértésben hozzdk meg a vadlottra nézve kedvezdtlen déntésiiket, maskiilénben
esetleg sajat maguk keriilhetnének kellemetlen helyzetbe az eldmenetelitk soran, kivaltképp egy
felrendelt jardasbird esetén igaz mindez. [20/2005. (V. 26.) AB hatérozat]

Hidba sziiletett a 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozatot kdvetden kielégitdbb szabalyozas a masodfokl
eljaras formajanak megvalasztdsa kapcsén, hiszen még igy is, logikai alapon vizsgalédva €s az adott
ligyhoz viszonyitva a tanicselndki - eljardsi forma megvalasztasara iranyuld - intézkedés még mindig
gsszerli kételyt ébreszt a partatlansdg kapcsan, hiszen kovetkeztetni lehet az iigyben kialakitott
allaspontjara, és ebbdl a dontés eredményére. [20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat indoklas részének 5.2.)
pontja, 3-5.) bekezdés]

Mindezek utdn, a tanicsban eljaré maésik két bird fiiggetleniil - szervezeten beliilrél érkezd nyomas
nélkiil - nem tudja érvényesiteni a jogat arra, hogy allaspontjaval befolydsolja a dontés eredmenyéet, a
tanacselndkben kialakult ellenérzés nélkiil - és mivel a masodfoki birdsdg csak a tandcselndk
intézkedése altal térhet 4t, nyilvanos iilésrdl targyaldsra, ezért - az esetlegesen kinyilatkoztatott mésik a
tandcsban részt vevd bird allaspontja ellenére - nincs garancia arra, hogy a tanacselndk targyaldst tiiz
ki, melyen bizonyit4s felvételére lenne méd, emiatt a tandcsban eljard két tag, abbol tud dolgozni, ami
az iratokbol rendelkezésre all és értékelhetd bizonyiték, mivel értékelhetetlen bizonyiték alapjn
felmentésnek sem lehet helye, a tényéallashoz kotottség (Be. 351. szakasz 1. bekezdés) folytan.

Esetemben a fentiek tovabbi korlitja, hcgy_biré eredetileg elsdfok jarasbird, akinek
normalis esetben az eljart masodfoki1 tandcs két masik résztvevd birdja, a mas iigyekben elséfokon
hozott itéleteit biralja feliil, amelyeket az eljart tandcs tandcselnske kollégiumvezetdként akar magara
is szignalhat, és elutasithat arra az esetre, ha ellenkezne - barmely ligyben - bird, mikor
masodfokon jarmak el tanacsban, ahol _birc’: is tagként vesz részt. A birdi elémenetel
sordn sulyozott szerepet kap az, hogy a bird (jelen esetben itéletét mennyi esetben
helyezik hatdlyon kiviil, illetve valtoztatjdk meg. Igy leszdgezhetd, hogy biro az
tigyben egymaga nem sokat tehetne, - még akkor sem ha lenne ilyen szdndéka - hiszen az esetlegesen
csatolt kiilénvéleménye, a masodfoku birdsag dontését nem befolyasolna, minddssze arra jo, hogy a
tancselnkot (aki kollégiumvezetd) magdra haragitsa, és ezen feliil a kiildnvélemény amelyet egy
esetleges feliilvizsgalati eljarasban megtekintenek, és helyesnek tartanak, az tudomasom szerint az
itélet esetleges megvéltoztatisaval, vagy hatdlyon kiviil helyezésre okot add volta esetén az eljaras
megismétlésével is jarhat, mely a sajat elomenetelét is érinti, mivel az eljart masodfokl tanacs
tagjaként a tanics dontésének megvaltoztatdsa, hatalyon kiviil helyezése az O személyét is negativan
érintheti atekintetben, hogy a déntés hatalyon kiviil helyezésével a birdi - szakmai jellegii - mindsitése
neki is hatranyba keriilhet, hiszen O is részt vett a tandcsban. Ezen felill a két masik tagé
mindenképpen, amely tovabbi ellenérzést valthat ki a tandcs két mésik tagjabol, mely nyilvanvaléan
nem praktikus, ha az egyik tag a biintetd kollégium vezetdje.

3.)

A fentiek szerint az els6fokt - engem marasztald - {télet megvaltoztatasanak eleve gdtja az, hogy a
tanacselnok dénti el, hogy tliz e ki targyalast, ha a tandcs valamely tagja erre tesz javaslatot, €s mivel
ilyen jellegli javaslat esetén sincs erre vonatkozo kotelezd érvényli eloirds, ebbdl kifolyolag a
felmentésnek eleve gatja volt a tandcselndk elére lathatd éllaspontja, mely az elfogultsagara
egyértelmilen utalt, amely az itélet eredménye alapjan kétséget kizdr6 bizonyitéka annak, hogy mar
elére elfogult volt.

A fentiek alapjén é4lldspontom szerint, a nyilvanos lilés kitlizésének lehetésége, a fentiek alapjén
alaptérvényellenes, mivel sérti a fiiggetlenség és partatlansag kovetelményét, és ez a eleve az adott
jogszabaly alaptérvényellenességéhez vezet. [3015/2014. (II. 11.) AB hatdrozat indoklas rész, 26.)



pontja] A tanacselntknek nincs joga megvalasztani az eljarasi format, hiszen az 4llaspontjat az tiggyel
kapcsolatban a tdrsasbirdskodds alapjan egylitt kell kialakitania a tandcsnak, féleg akkor, ha a
tandcselnok eldre kialakitott allaspontja a tanacs masik két tagjat eleve hatranyos helyzetbe hozza az
allaspontja kifejtése vonatkozdsdban, és a dontés befolydsolasa tekintetében, mivel ez a vadlott
vonatkozasaban hozott ddntés eredményét is jelentdsen befolydsolja, mely a vadlottra nézve jelentds
sérelmet von maga utan. {gy méar énmagaban az is, hogy az eljarasi forma megvélasztasa a tanacselndk
eldzetes allasfoglalasat kivanja meg, alaptdrvényellenessé teszi a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést.

Maisrészrél az Alaptérvény XXVIIIL. Cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van
ahhoz hogy feleldsséget targyalason dontsék el, igy fliggetlentil attdl, hogy jogorvoslati birésag a
masodfoku birésag, a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd kévetelményeinek koteles megfelelni,
hiszen a tényallast teljes mértékii megvaltoztatasara is jogosult, igy eltéré ténybeli eredmény
szillethet, figyelemmel arra is, hogy a (Be.) 348. szakasz (2) bekezdése alapjan az eljaras egészét
biralja feliil. fgy lényegében nem arrél van sz6 az eljarasa alatt, hogy minddssze kotott tényallas jogi
megitélését végezné el. Amennyiben az allam rendes jogorvoslati lehet6séget biztosit, Ggy a
jogorvosiati forum allaspontom szerint targyalds tartdsara koteles, hacsak nem tdrvényes vad hianya
miatt tart tandcsiilést, ugyanis egyves - hozzam hasonld - esetekben a nyilvdnos iilés kitlizése, a
hozandé dontés eredményére alapos kovetkeztetési alapot nyujt, és a tanics tagjainak semlegességét is
veszelyezteti, sét erodalhatja.

A (Be.) 345. szakasza alapjan a masodfoku eljardsban az elséfoki eljards szabalyai iranyaddak, gy ha
a fél 0j bizonyitékokat csatol, akkor azt a bizonyitas anyagava kell tenni, mely tirgyalason torténhet,
bizonyitas felvétele esetén, figyelemmel a (Be.) 361. szakasz (2) bekezdésére, amely a meglevd - és
értékelhetd - bizonyitds anyagéava tett adatok értékelését teszi lehetdvé, igy ez is azt erdsiti, hogy a
targyalds kitlizése helyett a nyilvanos (ilés megtartdsa esetemben a leirtakon feliil méginkabb
egyertelmiivé tette azt, hogy milyen eredmény fog szilletni. Jelen esetben az 1j bizonyitékok
csatolasara még a Kecskeméti Torvényszék eljarasa alatt sor keriilt, igy a Gyulai Torvényszék
tandcselnike annak ismeretében tiizott nyilvanos iilést az ligyemben.

A nyilvanos iilés kitlzése a tandcs masik két tagja szamdra olyan jelzés az tigyem - a
fellebbezésemben is hivatkozott - tenyezoi alapjan, amely a tanacs masik két tagjanak befolyasoldsa
altal a fliggetlenségiiket, és ezaltal a partatlansagukat lerontd intézkedés, amely folytan az {igyem
érdemére kihatd hatédssal bir, mivel a tandcs barmely tagjanak az elfogultsiga, - eredjen az akér a
fiiggetlenség hianyabdl, - véleményem szerint az {igy érdemére kihato alaptdrvényellenességet idéz
elé. [34/2013. (X1. 22.) AB hatarozat indoklds részének 28.) pontja, 21/2016. (XI. 30) AB hatarozat
indoklas részének 38.) pontja]

Véleményem szerint, a nyilvanos iilés kitlizése, ennek lehetdsége, és az erre lehetbséget biztositd
jogszabaly alkalmazasa altal a masodfoku biroi dontés sérti a tisztességes eljarashoz vald jogom, mivel
a partatlansag hidnyat tdmasztja alé a fentiek alapjan - nemcsak a tanacselndk esetén hanem az egész -
tanacs vonatkozasaban, figyelemmel a fliggetlenség hidnyara is. [20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat
indoklas részének IV. pontja 5.) alpontja]

Hiv. biréi gyakorlat:
BH2005.11.386

“A tanu torvényes figyelmeztetésének elmulaszidsa a tand vallomdsdnak bizonyitékok kirébdl valo
kirekesziésér eredményezi.”

Hivatkozott ABH-k:
2172016. (X.30.) hatarozat [38] Az Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd

Jjogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és
kotelezettségeirdl torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos



targyaldson, észszerti hatdridon beliil dontson. A tisztesseéges birosdagi targyaldshoz valo jog vésze a
partatlansdg kévetelménye, mely az eljardsban részivevd személyekkel szembeni elditélet-mentes,
elfogulatian eljdrds kivetelményét jeleniti meg. A partatlansdg kovetelményének van egy szubjekttv, a
biro magatartdsdban rejld és egy objektiv, a szabdlyozdsban megnyilvanulé kovetelménye {36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [48]}. A pdartatiansdg kivetelménye értelmében el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird pdrtatlansdaga tekintetében {3242/2012. (IX.
28.) AB hatdarozat, Indokolds [13]}. Az Alkotmdnybirdsdag gyakorlata értelmében a térvény dital
Jeldllitott birdsdg fiiggetlensége és partatlansdga egy olyan dltaldnos jogelv. amely a legalapvetdbb
emberi jogok kozé tartozik {ldsd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [25]}. Fiiggetlen
és partatlan birdskodds hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbdt. Mindebbdl
kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalds kévetelményrendszerének szerves részét alkoto
Jiiggetlenség és pdrtatlansdag a demokratikus jogallamokban feltétien érvényesiilést kivano
alkotmanyos igénykent jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [28], ldsd errdl még:
7/2013. (IIL 1.) AB hatarozar, Indokolds [24]}.

3015/2014. (I1.11.) AB hatarozat [26] Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
tarvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatian birosag tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeri
hatdridén beliil elbirdlja. A birosag fiiggetlensége és pdrtatiansdga kizdrdlag egymdsra tekintettel
nyerhet értelmezést. A biréi fiiggetlenség alkotmdnyos szabdlydt az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése
tartalmazza, amelynek értelmében a birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve,
ftélkezési tevékenységiikben pedig nem utasitharok. A torténeti alkotmany vivmanyai kézé szamito
bivdi fiiggetlenség a birdsdg Alaptérvényben meghatdrozott feladatdnak teljesitése, illetve a birdi
hatalmi dg ondllésdagdanak megdrzése érdekében miikddd alkotmdnyos garancia. A birdi hatalom pedig
donté vészt az itélkezésben 6t testet. Eppen ezért a birdi fiiggetlenség lényegi eleme, hogy az itélkezd
bird dontését akdar a birdi szervezeten kiviilrdl, akdr a szervezeten beliilrol érkezd befolyastol
mentesen, kizardlag a jogszabdlyoknak, valamint belsé meggydzddésének megfelelGen hozza meg. Az
itélkezés fiiggetlenségéit pedig személyi, statusbeli és szervezeti garancidknak sziikséges szolgdlniuk
{errdl ldsd részletesen: 33/2012. (VIL 17.) AB hatdrozat, Indokolds [72]—[81]}. Ehhez képest a
pdrtatiansag kovetelménye azt hivatott elésegiteni, hogy az itélkez6 biro az tigyben résztvevd felekkel
szembeni elfogultsagtol vagy elditéletekt6l mentesen biralja el az iigyet és hozza meg dontését. A
partatlansag kivetelménye egyfeldl a biro magatartdsaval és hozzaadlldsdval szembeni elvardasként
Jelentkezik. Mdsfeldl azonban mércét dallit a jogszabalyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az
eljardsi szabalyoknak térekedniiik sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré
partatlansagat illetden jogos kétségeket ébreszthet. EbbGI fakad, hogy a konkrét iigyben a bironak
nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés Idiszatdnak megdrzése is
feladata.

33/2013. (X1.22.) AB hatdrozat [17] 2.2. A minimdlis feltételeket sem teljesitd vddirar, illetve
vadinditvcny nem alkalmas a birosdgi eljards meginditdasdra. A vad torvényessége a birosagi eljards
lefolytatdsdanak alapveté feltétele és annak hianya az eljdrds megkezdésének vagy lefolytatasdnak
akaddlya [Be. 2. § (1) bekezdése és Be. 6. § (1) bekezdése]. A vad térvényességének kérdésétsl
elkiiloniil a vad megalapozotisagdanak kérdése. Mig ez elobbi az itélkezés megkezdésének
nélkiilozhetetlen eldfeltétele, addig az utobbit éppen a birésag itélkezési tevékenységének eredménye
igazolhatja. A hatdlyos biintetdeljdrds rendszerében a torvényes vad hidnyanak kovetkezménye a
biintetSeljdrds kotelezé, mérlegelést nem tiiré megszintetése. Ennek megfelelden a birdsag akdr a
targyalds elbkészitése sordn, akdr a rargyalds megkezdését kovetden hivatalbil kiteles vizsgdlni a vad
16rvényességér és a térvényes vad hidnydanak megdllapitasa esetén mérlegelés nélkil szitkséges
megsziintetnie az eljdrdst [Be. 267. § (1) bekezdés j) pont; Be. 332. 5 (1) bekezdés d) pont; Be. 373. §
(1) bekezdés I c) pont; Be. 399. § (1) bekezdése,; Be. 428. § (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag
értékelése szerint a torvényes vad hidnydhoz fiizdtt szigoru eljdrdsjogi kévetkezmény az Alaptérvény
XXVIIIL cikkében megfogalmazott alkotmanyos garanciarendszer tényleges ervenyesiilését erdsiti,
hiszen elejét veszi annak, hogy a védelem joga csorbulhasson, vagy az eljdrdsi szerepek
felcserélddésén keresztiil az eljard birdsdg pdrtatlansagat kétely ovezhesse. Ilyen okok alapjan az
Alkotmédnybirdsdg nem osztatta az itélétabla inditvanydnak azon érvelését, amelyben a torvényes vad



hianyanak jogkdvetkezményeit szabalyozo jogszabdlyhelyek alkotmanyossagat kifogasolta. Mindezek
alapjan az Alkotmdnybirdsdg az itéidtabla kezdeményezését ebben a részében sem taldlta
megalapozottnak és a Be. 6. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaiban, a Be. 267. § (1) bekezdeés J)
pontjdban; a Be. 332. § (1) bekezdés d) pontjadban, a Be. 373. § (1) bekezdés I ¢) pontjaban; a Be.
399. § (1) bekezdésében; Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban foglailt szabdlyok alaptorvény-

Az Alkotmanybirdsag ezek utdn azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a térveényes vad hianya okdn tortént
eljdrdst megsziintets végzés meghozataldt kdvetden az ismételt vademelés lehetGsége és az
Alaptirveny XXVIIIL cikk (6) bekezdésében foglalt kétszeres értékelés tilalma kozdtt milven

alkotmdnyos dsszeftiggés dllapithato meg.

34/2013. (X1.22.) AB hatarozat [28] 4z Alkotmdnybirdsdg megitélése szevint a fiiggetlen és pdrtatlan
birdsaghoz valo jog a tisztességes eljdrds koverelményrendszerének olyan lényeges elemel, amelyek
érvényesiilése nélkiilozhetetlen a tobbi alkotmanyos alapjog védelméhez. E kovetelmények nyujthatnak
ugyanis garancidt arra, hogy a felek egyéni jogairél egy valdban semleges forum hoz dontést.
Masfeldl a fiiggetlen és partatlan birosdg a jogallamok miikodésének egyik legfontosabb alapelve. A
demokratikus jogdllamokban ugyanis nélkilldzhetetlen, hogy a birdsdag dontései a kotelezd erd, és a
véglegesseg igényevel léphessenek fel. A birosdg pedig kizarolag akkor felelhet meg ezelmek a
varakozdsoknak, ha eljardsait fiiggetlentil és partatlanul, a tisztességes eljards alkotmdnyos
kivetelményrendszerével dsszhangban folytatia {evrdl ldsd: 7/2013. (I1l. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[24]}. Fiiggetlen és pdrratlan birdskodds hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbdt.
Mindebbdl kévetezik, hogy a tisztességes eljards kovetelményrendszerének szerves részét alkoto
Juggetlenség és partatlansdg a demokratikus jogdallamokban feltétlen érvényesiilést kivdano
alkotmanyos igénykeént jelentkeznek.

20/2005. (V.26.) AB hatarozat indokolas részének IV.) pontja 3.2.) alpontja, 3-5.) bekezdés:

Az Alkotmdnybirdsdg a 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozatdban
fejtette ki vészletesen a bivdsdg pdrtatlansdgaval kapesolatos
dlldspontjdt. ,, A partatian birdsdghoz vaio alkormanyos alapjog
az eljards ald vont személy iranti elditélermentesség és
elfogulatlonsag kovetelményét tamaszija a birésdaggal szemben.
Ez egyrészt magaval a biroval, a biré magatartdsaval,
hozzddllasaval szembeni elvdrds, mdsrészt az eljards
szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmeny: el kell
keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a
biré pdriatlansdga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347.).
Leszogezte tovabba azt is, hogy a partatlansdg kérdését
objekttv és szubjektiv nézépontbdl egyardnt vizsgdini kell. ,, 4
partatlansag [...] egyrészt azt a kovetelményt tamaszija, hogy a
birosdg tagjai személyes elditéletekidl menresek legvenef,
mdsrészt — objektiv nézdpontbdl vizsgdlva — megvan-e a
partatlansag megfeleld latszata. ” [részletesen tovdbba: pl.
32/2002. (VI 4.) AB hatdrozat, ABH 2002, 153, 161.; 17/2001.
(VI 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228.]

A tandcsiilés szabdlyozdsa egyik tekintetben sem felel meg
a hivatkozott hatdrozatokban kifejtett, az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésebdl fakadé kiverelményeknek.

A kordbbiakban mdr részletezettek alapjan (IV/2. pont), a
kitiizéskor  iranyadd merlegelési szempontok  hidnya
sugalmazhatia olyan kévetkeztetés levondsdr, mely szerint a

mdsodfoku birosdg az eljardsi forma megvdalasztdsaval eleve



kialakitorta dlldspontjat az iigy érdemérdl. Ez mar onmagdaban
is kétségbe vomhatia a birésag partatlansdagdr. Hasonldképpen
aggdlyos, hogy a tandcs dsszetételérdl szol6 informdcio hijan
a fellebbezésre jogosultak nem élhetnek a kizdrdsi inditvdny
elbterjesztésének lehetbségével, s jegyzékonyv hidnyaban
utdlag sem dll modjukban az erre alapitott utdlagos
Jogkdvetkezmények (feliilvizsgdlat) érvényesitése sem.

I1.) fejezet

{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés f.) pont} Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy - a jelen fejezetben
foglaltak alapjan is, - sziveskedjen a hivatkozott biréi dontések alaptdrvényellenessegét
megallapitani és megsemmisiteni azokat, és ezt kdvetden 01 eljarasra utasitani az eljart birdsagokat.

{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés d.) pont} A hivatkozott biréi dontések sértik az Alaptorvény
XXVII. Cikk (1),(2),(3) bekezdéset.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege, hogy: az eljart birésagok a
védelemhez valé jogom olyannyira korlétoztdk, hogy a fegyveregyenl6ség elvének kovetelményét
megkdzelité modon sem tudtam érvényesiteni a bizonyitasi inditvanyaimbodl nyerheté adatok perbe
torténd bevonasat, igy azok a mérlegelés targyat nem képezhették, és mindez az Aartatlansig
vélelmének elvét is sérti, mivel megalapozott bizonyitas szoba sem johet addig mig a birésag a felek
bizonyitasi inditvinyait kozel egyenlé mértékben nem foganatositja, foleg gy ha - ahogy esetben is -
érdemi indokolast nem nyujt a védelem bizonyitasi inditvanyai elutasitasanak okarol. Az artatlansag
vélelmének elve akkor 4ll fenn, ha a birésdg a vadlottnak lehetéséget biztosit ahhoz hogy érdemben
védekezzen, {gy ha ez nem valésul meg akkor a biré elfogulatlansédgara alappal lehet kévetkeztetni,
mivel a tdrvényi vélelem figyelmen kiviil hagyasanak nem lehet mas oka, kizardlag az elfogultsag,
masképp megfogalmazva a partatlansag hidnya.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}

L)

A hivatkozott biréi dontések ellentétesek az artatlansag vélelmével, a védelemhez val6 jogommal, és a
tisztességes eljarashoz valé jogommal, mivel: a (Be.) 7. szakasza kimondja, hogy mindenkit
artatlannak kell tekinteni, mindaddig ameddig a biintet6jogi felelésségét jogerésen meg nem
allapitjak. Ezt a tdrvényi vélelmet at kell térni annak érdekében, hogy a vadlottat, el lehessen itélni.
{34/2013. (X1.22.) AB hatarozat 43-44.) pont} A térvényi vélelem 4ttorésének feltétele, hogy kétséget
kizaroan kell bizonyitani a vadlott elitéléséhez sziikséges tényeket. [Be. 4. szakasz 2. bekezdés] Es
mindezek - ¢ feltételek szerinti - bizonyitisa az {igyész feladata [Be. 4. szakasz 1. bekezdés] hiszen ha
az értatlansdg vélelme érvényesiil az eljarasban, akkor a vadlottél az 4rtatlansagénak (hogy nem
kovette el a vadban szerepld blincselekményt) bizonyitdsa nem vérhaté el, mivel amennyiben a vadlott
tényleg nem tett semmit, akkor lehetetlen feltétel elé allitjak, hiszen nemleges tényekkel szemben
bizonyitas nem lehetséges.

A kétség az adott biincselekmény elkdvetését alatdmasztani hivatott tények bizonyitd erejét csdkkenti.
Emiatt a vadlott bizonyitasi inditvanyai, amennyiben azok a terhére rott biincselekmény elkdvetését
al4tamasztani hivatott tények cafolatira iranyulnak, akkor a (Be.) 5. szakasz (3) bekezdése és a (Be.)
43, szakasz (2) bekezdése d.) pontja alapjan foganatositani kell. [Be. 75. szakasz 1. bekezdés,
rendelkezésének az ellenkez6bdl vald kévetkeztetés elve szerinti jelentése]

A vadlott - az ellene sz6l6 bizonyitékok hitelességét cafolni kivané - bizonyitési inditvanyainak
elutasitasara akkor keriilhet sor, ha a vadlott felmentésének lehet helye az ligyészség inditvanyaibdl
beszerzett adatok alapjan vagy ha a tényéllds megalapozott olyan tekintetben, hogy az valdsaghtien
tilkrézi a megtdrtént eseményeket, melyek hasonldképpen a vadlott felmentését eredményezik.



Els6 latasra a vadlott altal inditvanyozott bizonyitas parttalanna teheti a birésag eljardsat, de ez nem
igy van, mivel a vadlottnak sem 4ll érdekében az, hogy alaptalan bizonyitasi inditvanyt tegyen, hiszen
az abbdl szarmazo tény akér kedvezdtlen is lehet ra nézve. Es ez a helyzetén egyértelmiien ront, mivel
az ellene sz616 bizonyitékokbdl szarmazo tényeket, igy nem hogy megcéafolni nem tudja az esetlegesen
alaptalan és az idohtzasra irdanyulé bizonyitasi inditvanyokkal, hanem az azokbdl szarmazo tények -
ligyeszségi bizonyitisi adatokat - cafolni képtelen volta arra utal, amennyiben a vadlott bizonyitdsi
inditvanyait foganatositjak, hogy a vad szerinti cselekmény valoban megtortént.

Az in dubio pro reo elv megkivanja, hogy a sikertelen bizonyitdsra vonatkozd kockazateloszlast az
artatlansag vélelme alapjan a vadlo viselje, de ez a vadlott bizonyitasi inditvanyainak foganatositasat
nem gatolja, igy azt sem lehet allitani, hogy a vadlott bizonyitasi inditvanyainak az elutasitaséra a
(Be.) 4. szakasz (1) bekezdése alapjan keriilhetne sor.

A fegyverek egyenléségének elve megkoveteli, véleményem szerint azt is, hogy a vadlott bizonyitasi
inditvanyai legalabb olyan meértékben kielegitést (foganatositast) nyerjenek mint az lgyészség
inditvanyai. Ez alapkdvetelmény, hiszen a fegyverek egyenltségének elvét mint a védelem szaméra
garancialis jelentOséggel bird jogositvanyt a bizonyitasi inditvanyok foganatositdsira vonatkozdan is
alkalmazni kell, leginkdbb azért mivel a védelem a bizonyitasi inditvanyokbdl beszerezheté adatokat
mas modon [Be. 50. szakasz 2. bekezdés] nem tudja beszerezni, hiszen egyéb esetben ezt az ligyvéd
megtenné. Ehhez hozzateszem hogy az okiratok beszerzésére sem egyforma lehetdség van, mivel az
ligyészségnek mint hatésagnak kételes minden intézmény adatot szolgaltatni, mig ezt az iligyvéd
eljardsa esetén megtagadhatja. Emiatt a bizonyitasi inditvanyokbdl beszerezhet6 adatok birdsag elé
tarasa soran joval nehezitettebb helyzetbdl indul a védelem, mint az figyészség.

Ezen felil az elutasitott bizonyitasi inditvanyt, indokolni kell (Be. 258. szakasz 3. bekezdés f.) pont),
mivel ebbdl itélhetd meg az, hogy a védelemhez valo jog ésszerii oknal fogva és a megengedett
mértékben volt e korlatozva (Alaptérvény L. Cikk 3. bekezdés), vagy sem. Ezért a fentiek alapjan ha
minimum kovetelményként a birdsidg a vadlott (védelem) bizonyitasi inditvanyai koziil legalabb
annyit nem foganatosit mint az ligyészség esetében, akkor egvértelmiien sériil a védelemhez vald
jog, meg akkor is ha a bizonyitasi inditvany elutasitdsdnak indokat adta a birdsdg, és ezen
indokok az adott bitonvitasi inditvanvra vonatkoztatva ésszerii indokat is képeznék az adott
inditvany elutasitdsdnak. Amennyiben e minimum kOvetelmény sem teljesiil, akkor a birdsag
indokoldsa sem poétolja azon bizonyitasi inditvanyokbol nyerhetd adatokat, melyeket elutasitott,
figyelemmel a fegyveregyenléség elvére is. [példaul: ha az iigyész 15 inditvanyt tett és ebbdl 12
Jfoganatositva lett, akkor a vadlott 15 bizonyitdsi inditvanya kozil 8 foganatositdsa és 7 elutasitdsa azt
eredményezi, hogy a 7 bizonvitasi inditvany elutasitdsdnak nem leher ésszeri oka a jfegyverek
egyenliségének elvére tekinrertel. |

A fentiektd] eltéréen amennyiben a két oldal (ligyészség, védelem) bizonyitdsi inditvanyal koziil
aranyos mértékben foganatositja a bizonyitdsi inditvanyokat a birdsag, és a védelem egyes
bizonyitasi inditvinyainak elutasitisit nem megfeleléen indokolja, akkor is sériilhet a
védelemhez vald jog, ugyanis a vadhatdsagi eljarasban a vad ardnytalanul kedvezobb helyzetben van
mint a védelem. [gy ennek korrekcidjara a birésagi eljaras sordan kell hogy sor keriiljon. Ezért
allitom, hogy minimumkd&vetelmény az, hogy a birdsag legalabb oly mértékben foganatositsa a
védelem (vadlott) bizonyitasi inditvanyait mint ahogy tette azt az iigyészség altal elGterjesztett
bizonyitasi inditvinyok esetében.

A két oldal (ugyészség, veédelem) bizonyitasi inditvanyai egyenlé mértékd foganatositdsanak
elmaradasa, egyértelmiien sérti a fegyverek egyenldségének elvét, mely a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmevel is jar, azon feliil hogy az anyagi igazsdg sérelme is kirajzolédik ebbdl, mert a
fegyveregyenlGség elvének érvényesiilését elérd bizonyitasi inditvany foganatositds hidnya arra utal,
hogy a valodi tényallast a birésag nem is akarja tisztazni, - a (Be.) 12. szakasz (1) bekezdése és a (Be.)
75. szakasz (1) bekezdése ellenére - mely igazsagtalan dontésre vezet.



Az elutasitott bizonyitdsi inditvényok indoklasdnak hianya, vagy az indoklds sziikségesség
aranyossig tesztnek valé meg nem felelése Onmagdban is a védelemhez vald jogot sérti,
figyelemmel arra hogy a fegyveregyenlOség elve nem a birdsagi szakaszra vonatkozik, hanem az egész
biintetOeljarasra, és igy a vadhatdsdgi eljardsban a védelemhez vald jog csorbuldsaval jaré védelmi
jogosultsagok héttérbe szoruldsat hivatott biztositani a birésdgi szakaszban a védelem joganak
maradéktalan érvényesiilése éltal, és amennyiben a birésag a vadlott bizonyitasi inditvanyai kéziil
legalabb annyit nem foganatosit, mint az iigyészség bizonyitasi inditvinyai kiziil, és ilyen feltétel
mellett a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsinak indokat sem adja, akkor sérti az 4rtatlansag
vélelmét is, hisz ha ez az elv ténylegesen érvényesiilést nyer az eljardsban, az magdval vonja azt is,
hogy a birésag a vadlott bizonyitasi inditvanyai foganatositasat (igy a ra nézve kedvezének mutatkozd
tenyeket beszerzését) elvégzi. [3265/2014. (XI. 04.) AB hatérozat indokl4s részének 39.) pontja]
Amennyiben van vadlotti bizonyitdsi inditvany akkor ugy, - hogy az abbdl nyerheté adatokat a
birésag - az inditviny foganatositasa altal - nem szerzi be, - a vadlott elitéléséhez sziikséges, a
kétség fennalltat kizdrni hivatott adatok a bizonyitasi eljards sordn a - kétséget kizar6 - bizonyossdg
fokdt nem érhetik el, egy tisztességes eljarasban, hiszen nem lehet tudni, hogy milyen adatok lettek
volna nyerhetSk a vadlott inditvanyanak foganatositasaval. [3243/2014. (X. 04.) AB hatarozat indoklas
részének 19.) pontja]

A vadlott bizonyitasi inditvanyai koziil a bizonyossdg kizardsdra elegendd az is, egy tisztességes
eljarasban, ha néhdny olyan tényt fel tud mutatni, ami arra engedi kivetkeztetni a birésigot,
hogy a torténések az iigyész vadja szerinti cselekmény kapcsin esetleg nem biztos, hogy
megtorténtek, igy ha ez elmarad az eljarasban - azért mert a vadlott egyetlen bizonyitési inditvanyat
sem foganatositja a birdsdg annak érdekében, hogy a terheitet menté adat megléte fel se meriiljon az
eljdrasban, - az utalas arra, hogy a biré nem semleges, hiszen az artatlansag vélelmének — tdrvényi
elbiras ellenére — hidnya az adott biréban csak az elfogultsidg eredményeként kovetkezhet be.

Amennyiben a birdsag az eljarasban eloterjesziett Gsszes vadlotti (védelmi) bizonyitasi inditvanyt
elutasitja, és érdemi indokoldst sem ad emnek okardl, akkor véleményem szerint leszogezhetd,
hogy megsértette az artatlansag vélelmét, a védelemhez valé jogot, és a tisztességes eljarashoz
valé jogot. Esetemben ez tortént!

Mindezt stlyosbitja, ha a birdsdg a bizonyitdsi eljards sordn, a bizonyitdsi inditvinyok
eldterjesztését kivetGen azonnal, még az aznapi targyalds soran elutasitja azokat, még mieltt a vad
taniit meghallgatta volna, hiszen akkor ezzel méginkabb ramutat, hogy az artatlansag vélelme nem
all fenn az eljarasban, mivel ez arra utal, hogy a vadban szerepld biincselekmény alatamasztdsara - az
ligyész altal - meghallgatni inditvanyozott tanik kihallgatasa el6tt tudja a birosag azt, hogy el fogja
itélni a vadlottat ugy - annak ellenére - hogy ekkor még a biincselekmény megtirténte sem lehet
bizonyitott. [3243/2014. (X. 03.) AB hatarozat indokolds részének 36.) pontja]

Az artatlansdg vélelme [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat indoklas részének 55-57.) pont] térvényi
eléiras, igy a térvény ellenére e vélelem hidnya egyértelmilen a partatlansdg hidnyara utal. [34/2013.
(XI1. 22.) AB hatarozat 28.) pont, 21/2016. (IX. 30.) AB hatarozat 38.) pont, 25/2013. (X. 04.) AB
hatdrozat 38.) pont, 67/1995. (XII. 07.) AB hatarozat indokolas II. rész 1.) alpont 1.) bekezdés]

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (III. 01.) AB hatdrozat indoklds részének 34.) pontja alapjin a
birésagnak egy minimalis indoklasi kotelezettsége szarmazik az ligyddntd hatdrozatban megallapitott
tényallds igy a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa kapcsén, ennek hidnya - minthogy a bizonyitasi
inditvanyokbol adatok nyerhet6k, és ezek alapjan a megallapitott tényallds eltérd lehetne - a
tisztességes eljarashoz fiiz6dé indoklasi kotelezettség nem teljesitését vonhatja maga utan, féleg akkor
ha a birésag a bizonyitdsi inditvinyok elutasitdsianak okaként azt rogziti, hogy a bizonyitasi
inditvanyok nem véltoztathattak volna a tényélldson, hiszen énmagaban ez az 4lldspont magabdl a
bizonyitsi inditvanyok elutasitasabol is kitiinik. Az indoklas részben azt kell rogziteni, hogy miért
latja a birdsag ugy hogy az adott védelmi bizonyitasi inditvany foganatositasdra nincs szilkség. Az
indokolasi kotelezettség elmaraddsa - lévén hogy az artatlansdg vélelmének elvét sérti ennek
elmaraddsa, - az ligy érdemére kihatd alaptdrvényelleneséget idéz elé véleményem szerint,



figyelemmel arra hogy az 4rtatlansag vélelmének hianya, a partatlansag hidnyat tdmasztja ala.
{30/2014. (X1.30.) AB hataarozat 44.) pontja}

A bizonyitasi inditvianyok elutasitdsat, ezen tulmutatéan nem lehet &sszességében indokolni, hanem
minden egyes bizonyitasi inditvany elutasitdsanak okat, kiilon — bizonyitdsi inditvanyokra
vonatkoztatva — kell kézdlnie a birdsagnak, hiszen az indoklas nyfjt alapot a fellebbezés soran eljaro
birdsag szamara ahhoz, hogy a fellebbezéssel tamadott itéletet megalapozottan feliil tudja birdini,
ennek sordn ellendrizni, hogy a tényallas helyes e, figyelemmel a tényallashoz kotottség elvére is. A
fellebbezésben egy hianyosan ndokolt dontést nem lehet érdemben tdmadni sem, mely a jogorvodlati
jog formalissa valasat eredményezi, hiszen érvek hidanydban, a semi ellen ellenérveket tdmasztani,
majdhogynem lehetetlen, és a masodfoki eljaars funkcidjabdl kovetkezden, a vadlottnak lehetéséget
kellene adni arra, hogy nem csak az elsd foku eljarasban elépadott érveit ismételhesse meg, hanem
érdemben vitatni tudja az els6fokl birdsag altal megéllapitott tényallast, és a tehére megallapitott
biincselekmény megvaldsulasat. (pl: tényassalszeriség meglétét) A kell6 indokolas hidnya ezért a
jogorvoslati joggal is szoros Osszefliggést mutat, és kifejezetten sérti a hatékony jogorvoslat
kovetelmeényet {14/2015. (V.26.) AB hatdrozat 29-32.) pont} mert bar a maghasabb szervhez fordulas
lehetGsége elviekben adott, és a jogorvoslas lehetdsége is, de ténylegesen, tamadhato érvek hidnyaban,
érdemi tartalmat nem adhat a mésodfok( birdsdg szaméra a jogorvoslat. Az elutasitott bizonyitasi
inditvanyokbdl beszerezheté — de beszerezni elmulasztott — adatok ismeretlen volta miatt a
tényallashoz kotottség folytan, azt sem lehet allitani, hogy a masodfoku birdsag, az Snkényesen vazolt
elséfoka itéleti tényallason valtoztatni tudna, olyan adatok ismeretének hianyaban, amelyek a
megallapitott tényallast, illetdleg az értékelt bizonyitékok hitelességét cafolni tudndk. Ennek
kovetkezményeként a jogorvoslati jog gyakorliasa folytdin megnyild masodfokt birdi eljarasbna a
hatékony biréi jogvédelem tényleges fennalldsa megkérdéjelezheto.

-Isetemben az Gsszes bizonyitdsi inditvanyom elutasitotta az els6 és a masodfoki birdsag is, még
a bizonyitasi eljaras alatt, t6bb alkalommal még aznap ahogy azokat elGterjesztettem.
[3265/2014. (XI1. 04.) AB hatiarozat indoklas részének 31.) pontja] A bizonyitasi inditvinyoknak
nemhogy ésszeri indokat, de még indokot sem adott arra vonatkozéan, hogy miért helyezkedett
arra az alldspontra, hogy a bizonyitdsi inditvanyaim a tényallast nem befolydsoltak volna.
Onmagaban idészeriiségi és pergazdasiagossdgi szempontok miatt a védelemhez valé jog ilyen
jellegii korliatozasa nem all aranyban az idészeri iigy elbirdlasa altal - esetleg - eloallott
elonyokkel, [hasonloan: 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indoklas részémek 1.) pontja]
figyelembe véve azt is, hogy az eljards alatt a vadirat benyujtasa és az elso targyalas kozott eltelt
idd, huzamosabb idétartamot lelt fel, mint az elsé és az utolso targyalas kozott eltelt idd.

2.)

Alldspontom szerint az artatlansag vélelme elvének érvényesiilése ellen hat, ha a birdsag az elétt kezdi
vizsgalni a vadlott biintethetdségeét, mieldtt a vad tanuit a birésag meghallgatta volna, és igy azelott
hogy a vadban foglalt cselekmény bizonyitdst nyert volna. Véleményem szerint ezt kdvetden lehetne
azt vizsgalni, hogy a vadlott esetében biintethetdségét kizard ok fenndll - e az eljarasban vagy sem,
maskiilonben egyértelmiien arra utal az, ha a vad tantinak a meghallgatdsa elétt a birésag a vadlott
biintethetdségét vizsgalja, hogy el fogja itélni. Es az, hogy ezt mar a bizonyitasi eljards soran tudja,
holott az {igyészség tantinak a meghallgatasa meég nem ért véget, arra vall, hogy az iigyészség felé
partos a birgsag.

Ezen feliil amennyiben — ahogy a jelen eljarasban is — a birésag hivatalbél a Be. 1. szakasza és a Be.
305. szakasz (1) bekezdése ellenére pszicholdogusszakértét rendel ki az lgyészség tanuinak
meghallgatdsa el6tt, annak vizsgalatéra, hogy a sértett szavahihetd — e, holott ennek eldéntése nem a
(Be.) 99. szakasz (1) bekezdésében foglalt - kiilénleges szakértelemnek mindsiild - szakértelmet
igényel, akkor mindez arra utal, hogy a bird megprobal terhelé bizonyitékot gyartani a vadlott ellen, -
hiszen mindez esetemben gy tértént, hogy a hangfelvételeim kétséget kizard mddon alatamasszak az
artatlansagomat, - tekintettel arra, hogy a pszichologusszakértd véleménye nem véltoztatma a
helyzetemen ilyen esetben. {14/2002. (II.01.) AB hatarozat III.) pont 3.) alpontjanak 1-3.) bkezdése}



Es azt sem lehet allitani, hogy az eljard elséfoku biré a valosaght tényallast kivanta feltarni, hiszen
egyrészt az iigyész altal inditvanyozott bizonyitds ekkor még nagyban tartott, és az én Osszes
bizonyitasi inditvainyom elutasitotta az eljard elséfokii bird, mely arra utal, hogy €ppen az engem
mentd tények felderitése nem 4llt szandékaban, holott a megalapozott bizonyitds eldfeltétele az
artatlansdg vélelmének érvényesiiléséhez, mely magéban foglalja azt, hogy a fegyverek egyenldségére
figyelemmel a védelem bizonyitasi inditvanyait is legalabb olyan mértékben foganatositsa a birdsag,
mint az ligy€szségét, hiszen a megalapozottsag eldfeltétele az, hogy a vadlottnak lehet6sége legyen a
terheld bizonyitékok hitelességét cafolni, [3265/2014. (XI. 04.) AB hatarozat indoklas részének 36.)
pontja] és ennek eredményeként a birdsdg valdsaghli tényallast tudjon megéllapitani az anyagi
igazsagnak megfeleld dontés meghozatala érdekében.

A (Be.) 99. szakasz (1) bekezdése alapjan kizart volt a pszichol6gusszakérté bevonasa az eljarasba, és
értelemszertien igy az altala késziilt szakvélemény sem mindsiilhet értékelhetd bizonyitéknak, mivel a
funkciomegosztas sérelmével szerezte meg a birdsag, és annak ellenére hogy az in dubio pro reo elv
megkivanja azt, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére,
értékelve lett, és tobbek kozitt ez alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birdsdg, hogy a
vadban irt biincselekményt elkévettem az elséfoku birdsag, igy tulajdonképpen vadfunkcidt tsltétt be
a pszichologusszakértd hivatalbdl torténd kirendelésével, és azzal, hogy a sértettet, akkor kiildte a
szake€rt6hoz, amikor az iigyészség altal inditvanyozott bizonyitds nem folyt le, tovabba az ilyen
bizonyiték értékelése a (Be.) 4. szakasz (2) bekezdése folytin egyébként sem torténhetet volna meg. A
két tényezd, gondolok itt a hivatalbél t6rténd bizonyitasra, mely kizardlag a hatranyomra tdrténhetett
¢s a kétséget ki nem zar6 biznyiték értékelésére, majdhogynem tényszerli az elsdfpki birdsag
szandéka, melyet fentebb is irtam, hogy ellenem bizonyitékot kivant gyartatni. A pszichologusszakértd
véleménye el6tt is fennallt annak a lehetdsége hogy a sértett igazat mondhat, igy azzal, hogy ennek
lehetGségére a szakvélemeény felhivta a figyelmet, terheld bizonyitékot nem jelenthetne.

Az in dubio pro reo elv azt kivanja meg, hogy minden tény kétséget kizdrdan legyen bizonyitott és ha
ez a feltétel fennall, akkor lehet az adott tényt régziteni a terhelt terhére szolé torténeti tényallasban.
(IH2014/1/12} A birésag nem adott szamot arrdl, hogy a vadban szerepld buncselekmény torvényi
tényallasanak megvaldsulasahoz sziikséges tényeket (fenyegetés, kényszerhatds, kar, tovébba a
kényszerhatds és a (kar) eredmény kozotti Gsszefliggést) milyen adatok alapjan, és milyen érvek
alapjan latta kétséget kizardan megallapithatonak. Az els6foku bir6sag mindéssze azt hangsilyozta,
hogy a zart lancolatot alkotd terhelé bizonyitékok alapjan kétséget kizdrdan bizonyitott a
blincselekmény megvaldsuldsa. De annak nem adta indokat, hogy miért: konkrétan azt hogy példdul a
fenyegetés kétséget kizar6 voltat alatdmasztani hivatott adatok, miért tdmasszak ald a kényszerhatds
kétséget kizaréan megéllapithaté fennallasat. Figyelemmel arra is, hogy a pszicholdégusszakértd
véleménye lehetdségkeént rogziti azt, hogy a sértett valéban azt mondhatta, amit én hallani akartam,
vagy amire - allitdsa szerint - én utasithattam. Emiatt a sértett vallomdaséaban foglalt egyéb allitdsokat
- amelyek a kétséget kizard bizonyitd erdtél nyilvanvaldan messze éllnak - nem tudni miért
tdmasztotta ald a valdsziniiség szintjét el nem éré szakvélemény, vagy a sértett élettarsa altal meg
az édesanyja altal - kozvetett tudomésszerzés alapjan - a sértett elmondasabdl szerzett adatok,
melyeket a biintetdeljarasban eldadtak milyen okbdl kifolydlag, milyen indokok mentén voltak az ind
dubio pro reo elv ellenére kétséget kizard bizonyitékok. Tovabba a kir bekovetkezte miért volt
kétséget kizaréan megallapithatd, annak ismeretében, hogy a birdésag az altalam csatolt adatok alapjan
tudta, hogy a sértett bankszamlajardl érkezd pénzosszegek akar az édesanyam altal 2007.06.28. napjan
illetdleg 2007.07.28. napjan a sértettre bizott 1.100.000 forintjabol is szarmazhattak. Amennyiben a
nagynéném az ¢desanyam - elsikkasztott - pénzét kiildozgette el a nagynéném (sértett) akkor
értelemszerlien kar sem érhette volna, akkor sem ha a fenyegetés valdban megtértént volna. Az
elséfok birdsag az itéletben rogzitettek szerint - az eljard bird &ltal sem vitatottan - minden altalam
csatolt bizonyitékot kizart, a bizonyitékok kéziill, minddssze azzal az indokkal, hogy nincs
Osszefliggésben a jelen eljarassal. Arra vonatkozéan, hogy miért nincs dsszefliggésben - véleménve
szerint - nem nyujtott indoklast.



Egyes tényallasi lemekre vonatkozd egyes bizonyitékok, allaspontom szerint nem alkothatnak zart
logikai Jancolatot, és nem erosithetik a t6bbi — de mas tényéllasi elemekre vonatkozo — bizonyitékok
bizonyitod erejét. Ez 6nmagéban is ellentétes a logika szabélyaival.

A fegyveregyenl6ség elve megkivant, hogy a felek kizel azonos lehetSséget kapjanak az allaspontjuk
kifejtésére ¢és aldtamasztasara. [25/1991. (V. 18.) AB hatérozat indokolds II.) rész 1.) alpont 3.)
bekezdés] Igy - a (Be.) 43. szakasz (2) bekezdés d.) pontja szerint - legalabb arra, lehet6sége van a
vadlottnak, hogy a bizonyitékokat csatoljon, és mivel a védelem hatékony gyakorlasinak
biztositasa (Be. 5. szakasz 3. bekezdés) elengedhetetlen, mindez magaban foglalja, hogy a birdsag
értékelje is a dontésében azokat, és ha elveti azokat annak érdemben adja indokat, hogy miért tett igy,
hiszen 6énmagaban annak kézlése hogy a vad bizonyitékai nem voltak relevansak, nem elegends még
ahhoz sem, hogy érdemben fellebbezéssel tdmadhhatéva valljék az indokoldsi kételezettség e
vonatkozasban.

Allaspontom szerint a jelenlegi eljarasban a védelemhez valé jogom a fegyverek egyenldségének
elvével egyiittesen vizsgalva oly mértékben sériilt, mely felveti az 4rtatlansig vélelmének sérelmét,
mivel a bizonyitasi inditvinyaim - indoklas nélkili - elutasitdséra, annak érdekében keriilhetett sor,
hogy a bizonyitds ne legyen megalapozott, igy fel se meriilhessen olyan bizonyiték amely az
artatlansdgom erésitheti, és mindez az artatlansag vélelmével ellentétes, és utalds arra, hogy az
elséfoku birésiag biréja partos volt. A védekezéshez vald jogom korlatozasat a biintetdjogi
felel6sségem megdllapitdsa nélkiil szenvedtem el, hiszen id6érendi sorrendben ez megeldzte az
elséfoku birdsag dontését, és a masodfokd birdsag déntését is, hiszen a bizonyitasi inditvanyaim a
masodfoku birdsag is kivétel nelkiil elutasitotta, azzal, hogy a fellebbezésemben foglalt érvekre még
néhany szd erejéig sem tért ki, sét kifejezettsen az van régzitve a nyilvanos iilés jegyzékdnyvében,
hogy a kirendelt védom helyettese kkéri a birdsdgot, hogy vizsgalja meg a fellebbezésem, de azt, hogy
ezt megtette volna a masodfokd birosag, a msaodfoku itélet egyértelmiien cafolja, mivel nem fejti ki a
birésag, hogy a fellebbezésem érvei miért nem voltak helytalloak.

Hiv. birdi gyakorlat:
fH2014/1/12

I A Be. 78. § (2) bekezdése biztositja az eljaro birdsdgok szdmdra a szabad bizonyitdsi rendszerben
10rténd bizonyitékok mérlegelését. E szerint az egyes bizonyitékoknak nincs eldre meghatdrozort
bizonyito ereje, de ez értelemszeriien nem vezethet a bizonyitékok onkényes értékeléséhez,
mérlegelésehez. A bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét hatdrok kozé szoritia, tébbek kozétt a Be.
4. § (2) bekezdésében meghatdrozott in dubio pro reo elv, amely szerint a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tény nem érickelhetd a terhelt terhére.

1l A teljes koriien lefolytatott bizonyitdsi eljardst koverden a mérlegelés kirébe kell vonni valamennyi
relevans bizonyitékot és azokat a logika szabdlyainak, valamint a Be. 4. § (2) bekezdésében
meghatdrozott in dubio pro reo elvhek megfelelGen kell mériegelni, értékelni. Ebbdl kiverkezben a
valdszintiségszintién megallapithato tények a terhelt terhére nem értékelhetdk, ugyanis itéleti
bizonyossdggal csaka kétséget kizardan megallapithato tények rogzithetdek a vadlott terhére szoléan
megallapitott térténeti tényalldsban [Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a. pontjal.

Hivatkozott ABH — k:
14/2002. (II1.01.) AB hatarozat IIL.) pontja 3.) alpontjdnak 1-3.) bekezdése:
Az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint:
“f..] a  bintetd igazsdgszolgadltardst  érintd

alkotmanybirosdgi dontések elvi alapja, hogy demokratikus
jogdllamban a biintetd hatalom alkotmdnyosan korldtozott



kézhatalmi jogositvdny és egyben alkotmdnyos kérelezettség. A
biintetd  hatalom  gyakorldsanak, a biintetd igeny
érvényesitésének inrézmeény- és eszkdzrendszere kozvetlen
alkotmdnyos jelentdséggel bir, a biintetd felel6sségre vonds
szabalyai alkormdnyos jelentdségiiek. A biintetdeljaras
kézharalmi jellegébdl, feladatdnak természetébdl kovetkezden
sziikségképpen érinti az egyének alkotmdnyos alapjogait
[részletesen: 42/1993. (VI 30.) AB hat., ABH 1993, 300., 304-
305.].7 [49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 372,
376.7

Kifejtette az Alkotmdnybirosag azt is, hogy “a jogdllamisdg
és jogbiztonsdg elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk,

amelyek alapvetd jelentdségiiek az egyes jogintézmények

miikodésének kiszamithatésdga szempontjabol. Az Alkotmdny nem

biztosit alanyi jogot az anyagi igazsdg érvényesiilésére, a
[Grvenysértd birosdgi itéletek kizdrdsara. Ezek a jogdllam
céljai és feladatai, amelyek megvalosuldsa érdekében
megfeleld — elsdsorban eljdrdsi garancidkat nyuwjté —
intézményeket kell léfrehoznia és az érintert alanyi jogokat

garantdalnia. Az Alkotmadny tehat az anyagi igazsag érvényre

Juttatasahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas —
eljarasra ad jogot (ABH 1992, 65.). 7 [49/1998. (XI. 27.) AB

hatarozat, ABH 1998, 372, 376, 377.]

A tiszrességes eljdrds kivetelményének alapfeltétele a vadloi
és az igazsdgszolgaltardsi funkciok szétvalasztdsa. Az
iigyészség és a birdsdg feladarainak elkillonitése, az egyes
levékenységi kirdkre vonatkozo részletes szabalyok, az
eljards alanyai szamara eldirt kotelezettségek és a részilkre
biztositoit jogosulisdgok konstrukcioja eljdrdsi garancidkat
is jelent a védelem szdamdra.

3243/2014. (X.03.) AB hatarozat [19] 2. . Az drtatiansag vélelme, mint a biinteld igazsagszolgadltatas
egyik garancidja és a jogallamisag egyik elve 1989-ben emelkedett alkotmadnyi szintre. Az drtatlansdg
vélelme az Alkotmdnybirosag értelmezésében elsdsorban azt szolgdlja, hogy a biintetd felelosség
elbiralasa sordn a dontésre jogosiiott elfogulatian, pariatlan hozzadlldst tanusitson, tovdabbd a
dontésre megalapozott bizonyitdssal, a prejudikdcio tilalmanak sérelme nélkiil keriiljon sor.

[36] Az EJEB az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdésével kapcsolatban azt is t6bbszor kimondta, hogy az
drtatlansdag vélelmének elvét sérti, ha bilncselekménnyel vadolt személyt érintd birdi hatdrozat vagy
harésagi nyilarkozat azt a véleményt tiikrozi, hogy biinds, mieldtt a torvény rendelkezéseinek
megfeleléen biindsnek bizonyult volna. Ugyanakkor killinbséget kell tenni azon megnyilvdanuldsok
kézort, amelyek szerint az érintett szemely biinds, és azok kozétt, amelvek pusztdn a gyanu meglétére
utalnak [Osszefoglalva: Garycki kontra Lengyelorszadg, (14348/02), 2007. februdr 6., 66—70.

bekezdések].

67/1995. (X11.07.) AB hatarozat IL rész 1.) alpont 1. bekezdés:

A pdrtatlan birésdghoz vald alkormdnyos alapjog az
eljaras ala vonr személy irdnti elditéletmentesség és
elfogulatlansdg  kovetelményér tdmaszija a birdsdaggal
szemben. Ez egyrészt magdval a biroval, a bird
magatartasaval, hozzddlldsaval szembeni elvdrds, mdsrészt az
eljdaras szabdlyozasdval kapcsolatos objektiv koverelmény .



el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget

kelt a biro partatiansdga tekinterében. Ennek intézményes

biztositéekat a birak kizarasara vonatkozo biuntetdeljarasi
szabdlyok biztositjdk.

30/2014. (IX.30.) AB hatarozat [44)] Az in dubio pro reo elve az driatlansdg vélelmének a bizonyitasi
teherrel dsszefiiggd aspektusabdl fakad. A 6. Cikk 2. bekezdésébdl eredden a bizonyitds terhe a vad
oldaldra esik, és barmilyen kétség a bizonyitds tekintetében a vadlort javdra szolgdl. A bizonyitékok

értékelése — fOszabdly szerint — a nemzeti birdsdgok feladata. A Birosag azonban jogosult annak
megitélésére, hogy az eljdrds a maga egészében tiszrességes volt-e, amely biintetdiigyek esetén
magaban foglalja az drtatlansag vélelme érvényesiilésének vizsgdlatdt is. Ha a bizonyitds terhe a
védelem oldaldra csuszik dt, akkor az artatlansag vélelme sérelmet szenved [Telfner kontra Ausztria,
(33501/96), 2001. marcius 20., 15. bekezdés]. A bizonyitékok érickelése kapcsan kiilondsen kiemelt
Jjelentésége van annak, hogy a nemzeti birésdagok — a tisztességes eljdrdshoz valé joghdl levezetert
kételezettségiiknek eleget téve — a bizonyitds vonatkozdsdban is meggyozden megindokoltak-e
dontésiiket. Az elégtelen indokolds sziikségtelenné teheti annak vizsgdlardt, hogy az artatlansdg
vélelme sérelmet szenvedett-e [Ajdarié kontra Horvdtorszag [(20883/09), 2011. december 13., 36-33.
bekezdés]. Amennyiben a vad dital eldterjesziett bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjal a vadlott
kifejthette, azt kifogdsolhatta, a birosagok pedig megfelelden megindokoltdk dontéseiket, jellemzien
nem meriil fel ennek az alapjognak a sérelme. Mivel a bizonyitékok mérlegelése tekintetében a
Birésagnak csak masodlagos szerepe van, ha a vad egy meggyodzo prima facie iigyet tud feltarni a
birésdg eldtt, az egyezménysértés nem dllapithaid meg. [Natunen kontra Finnorszdg, (21022/04),
2009. marcius 31., 53-54. bekezdés] Amennyiben azonban a bizonyitds hidnyvos, a ténydildas nem
kellben alatdmaszrott, a bizonyitékok kdzotti ellentmonddsokat a nemzeti birdsdg nem oldotta fel, a
védelem dltal inditvanyozott bizonyitdst megfeleld indokok nélkiil melléziek, felmeriil, hogy az eljdro
birésdgok nem voltak elfogulatlanok a vadloit biindsségeét illetéen.

[55] Az artatlansag vélelmének tartalma — az Alkotmanybirdsag t6bbszir is megerdsitett, az
Alaptorveny XXVIIL cikk (2) bekezdésének értelmezése soran is figyelembe vehetd gyakorlata
értelmében — a kovetkezd: A jogdllam egyik alapelve az drtatlansdg vélelmének elve, amely az 1989.
évi XXXT. torvénnyel az Alkotmdny 57. § (2) bekezdésében rogzitést nyerve alkotmanyos rangra
emelkedett. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata azt az elvet kéveti, hogy a biintetdeljdrds szabdlyainak
alkotmanyos vizsgdlatakor az dartatlansag vélelmer alkotmdnyos alapjoghkeént kell értékelni. [9/1992. (1
30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 70.); 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 79.; 36/1994. (V.
24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 232.]

[56] Az driatlansdg vélelme elsdsorban a biintetd felelGsség elbirdldsa soran a dontésre jogositott
részérdl az elfogulatlan, partatlan megkozelités kévetelmeényét szolgdlja, ehhez kapesolodéan a
megalapozott bizonyitds kitelezertséget, tovabba a prejudikdcio tilalmdt. Mindez egyben garancidlis
Jjelentdségii akaddlydr képezi annak, hogy az eljdrds ald vont személy a feleldsség megallapitdsaval
Jaro hdtrdanyvos jogkovetkezményeket a feleldsségének megallapitdasa nélkiil szenvedje el. ” (26/B/1998.
AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1206.)

[

[57] Az in dubio pro reo elvének lényegét az Alkotmdnybirosag (0bb dontésében is érintette. Az
1284/B/1990. AB hatdrozatban — a biintetdeljardsok kapcsdan — kialakitott dildspontja szerint: ., az
artatlansdg vélelmének kovetkezménye, hogy a bintetdeljardsbarn a bizonyitasi teher nem a terhelive,
hanem a biintetd tigyekben eljaré hatésdgokra harul. A hatésdgok bizonyitdsi kételezettsége nem
meril ki a biindsségre vonatkozo tények feltarasdban és értékelésében. A biintetdeljdarasi torvény
hangsulyozza a minden oldalt bizonyitdsi kdtelezettséget, s eldirja, hogy az eljaré hatésagok a terhelt
Javdra szolo korilmenyeker is tisztdazzak [5. § (1) bekezdeés]. Az driatlansdg vélelmének lényegébdl
kovetkezik végiil az a kovetelmény, hogy a terhelt biintetdjogi feleldssegét (biindsséget) csak akkor
allapithatia meg jogerds birdi itélet, ha az kétséget kizaroan bizomyitdst nyert. Ezt tartalmazza a
buntetd eljardsi torvény 61, §-anak (4) bekezdése: »A kéiséget kizdrdan nem bizonyitort tényt a terhelt
terhére ériékelni nem lehet. « (in dubio pro reo elve).” [ABH 1991, 562, 363.; ldasd még. 1406/B/1991,



ABH 1992, 497, 502.; 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 271.; 1234/B/1995. AB
hatdrozat, ABH 1999, 524, 527-528.]

25/1991. (V.18.) AB hatarozat indokolas II. rész 1.) alpont 3.) bekezdés:

A védelemhez valo jog alkotmdnyos biintetGeljardsi
alapelve az eljdrds egész menetében szdmtalan
részletszabdlyban 6lt testet. A védelemhez valé jog a

biintetdeljards ald vont személy azon jogaiban, illetve a

hatésagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek
biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitelt
biintetdjogi igényt megismerje, arrdl dlldspontidt
kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a
hatosdgok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és
inditvanyait elérerjeszthesse, tovabba védo segitségeét

vehesse igénybe. A védelemhez valo jog tartalmdt képezik
avédé azonm eljardsi jogositvanyai, illetve a hatésagok
azon kitelezettségei, amelyek részérdl a védelem

elldtdsat lehetévé teszik.

3265/2014. (X1.04.) AB hatarozat [31] Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tisztességes
eljardsnak az egyezmény- és alkotmdnyszovegekben nem nevesitett, de dltaldnosan és nem viiatoitan
elismert eleme a fegyverek egyenlsége, amely a biintetdeljardasban azt biztositja, hogy a vadnak és a

védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formdlhasson és dlldst foglalhasson. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint ,, [af fegyverek
egvenl8sége nem minden esetben jelenti a vdad és a védelem jogositvdanyainak teljes azonossdagat, de
mindenképpen megkavereli, hogy a védelem a vaddal dsszevethetd sulyu jogositvanyokkal
rendelkezzen. A fegyverek egyenléségének egyik feltérele (és a nemzetkozi szervek esetjogaban is
leginkdabb kimunkdlt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljdrdsi cselekmények
soran, illetve egyes eljdrdsi szerepldk (példdul szakértdk) megtartdsa semleges pozicioban. A masik
feltétel, hogy az iigyben relevans adatokat a vdd, illetve a terhelt és a véds ugyanolyan teljességben és
meélységben ismerhessék meg. Iit érintkezik a fair trial elve a védelemhez valo jog hatékonysdaganak
és a védelemre valo felkésziilés kell§ idejének és eszkizeinek kivetelményével ” {6/1998. (IIl. 11.) AB
hatarozar, ABH 1998, 91, 95-96.; ldsd még: 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.;
1/2008. (I 11.) AB hatdrozat, ABH 2008, 51, 81.; legutébb megerdsitve: 21/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [97]—[98]}.

[36] 4 konkrét iigyben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes eljardshoz
vald jog és az abbdl fakado fegyverek egyenldségének elve alapjdan a birésdg eljdardsdval szemben az
az efvdrds fogalmazhato meg, hogy abban a vdd és a védelem szdmdra egyenértékii lehetdségeket
kell biztositani alldspontjuk képviseletére és aldtdmasztdsdra.

[39] 4z Alkotmdnybirdsdg — az Alaptérvény szabta hatdskori korlataira figyelemmel — birdi dontéssel
szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszeljdrdsban tehdt azt nem vizsgdlja, hogy konkrét ligyben a
birdi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllds megalapozott-e, a birdsag a doniés
indokoldsdaban megjelolt bizonyitékokat és megjelend egyéb érveket helytdlléan értékelte-e, mivel a
ténydllds megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljdrdsi jogi szabalyokban a
Jjogalkalmazo szdmdra fenntartott feladar {lasd 7/2013. (IIl. 1.) AB hardrozat, Indokolds [33]}. Azt
ugyanakkor értékelheti, hogy a birosdg az eljdrdasban a feleknek milyen lehetdséget biztositott
dlldspontjuk kifejtésére és aldtdmasztdsdra, milyen kereteket szabott a bizonyitdsban valo

kizremiikodésiiknek.

34/2013. (X1.22.) AB hatarozat [43] 2.]. Az Alkotmadnybirésdg a kérdés vizsgdlatakor a
biintetdeljdrds funkcidjdbol, a nyomozdsi bivé eljdrdsi szerepkirébdl, illetve Be. 207. § (6) bekezdése
szerint eljdard torvényszéki bird jogkdrének tartalmabol indult ki. A biintetdeljdrds a biintetdjogi



Selelosségre vonds torvényben meghatdrozott rendje, a biinteté anyagi jog kizardlagos alkalmazdsdnak
kerete: azoknak a garancidlis elveknek és eljdrdsi cselekményeknek a sorozata, amelyek megtartdsa
mellett a birdsag arrol dont, hogy tortént-e biincselekmény, és ha igen, akkor azt a terhelt kovette-e el
{errdl lasd: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. Az dllam egyik fontos kézjogi
kotelezertsége, hogy érvenyt szerezzen a biintetdjogi igénynek, amelyet az alkotmdnyos rend
fenntartdsa, illetve a polgdrok személyének és jogainak védelme kivetel meg a biinds cselekménnyel
szemben. Ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben rejlé jogallami garancia, és egyuttal az
Alaptorvény IV, cikk, illetve az Alaptérvény XXVIIL cikk rendszerének oltalmi kérébe tartozik. hogy a
biintetojogi igény érvényesitése, illetve a biinisség megallapitdasa kizdardlag a biintetdeljdrds keretei
kozott, a biintetdeljardsban biztositott alapvetd garancidk megtartdsdval torténjék. Illyen alapvero,
alkotmanyos garancia t6bbek kozott a tisztességes eljarasbol fakado kivetelmeényrendszer, az
onvddra kitelezés tilalmdnak elvébdl fakado jogositvanyok, a védelemhez fiizodo jog és az
artatlansag vélelme. Az alkotmdnyos védelem egyidejil oltalmadt elvezd eljdardsjogi garanciak
érvényesitése a jogdllami mitkodés feltétlen kivetelménye. Eppen ebbil kivetkezik, hogy a
biintetdjogi felelGsségre vonds sordn a biintetdeljardsi garancidk nem keriilhetok meg, és a legtébb
esetben nem is korldtozhatoak. A bintetdeljards valamennyi garancidlis, és egyéb szabdlya egyetlen
célt szolgdlhat: egy multban elkovetert cselekmény minél megalapozottabb feltardsdt. Mig az dllami
buntetchatalmat érvényesité hatosagok rendelkezésere allo jogkorlatozo eszkozok alkalmazdsanak
lehetdsége a biintigyi eljarasok iddszeri, hatékony és elsébbséger elvezd teljesitését segitik, addig a
terheltet, valamint a védojét megilletd alkotmdnyos garancidk és ellensulyok egyebek kizort a
tévedeés esélyét igyekeznek minimdlisra csokkenteni. A bimtetdeljdrds sikerének mércéjét elsésorban
nem a biindsség kimonddsa jelenti, hanem az, ha az eljdrds a lehetd legrividebb iddn beliil volt
képes a feljelentésben megjelilt tények valosdghii rekonstrudldsdra.

[44] 4 biintetdjogi feleldsség megallapitasanak folvamata sordan a bizonyitds eredményének
fliggvényében a rerhelt cselekmenyért viselt felelésségenek valdsziniisége ndvekedhet. Ennek
megfelelden a biintetéeljards egyes, jol koriilhatdrolhaté fazisaihoz kapcsolédoan e valdsziniiség a
bincselekmény elkivetésének egyszerii gyanujartol [Be. 6. § (2) bekezdés, illetve Be. 170. § (2)
bekezdés] a konkrét személyt terheld megalapozott gyanun [Be. 179. § (1) bekezdés], illetve a
vademeléshez sziikséges bizonyossdgon [Be. 4. § (2) bekezdése, illetve Be. 216. §] keresztill a
blindsseg kérséger kizdaro megallapitasaig erdsddher [Be. 4. § (2) bekezdés, illetve Be. 330. §]. A
biindsség jogerds birdi kimonddsa pedig nem mds, mint a cselekmény és az annak elkivetéséért
felelds személy(ek) kétséget kizdro bizonyitdsa, vagyis az alkotmanyos oltalom alatt allo drtatlansdg
vélelmének megdintése [lasd: az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdését, illetve a Be. 3. §-dt]. Az
drtatlansdg vélelmének megdontése a legsiulyosabb jogkorldtozo biintetések kiszabdsdnak, illetve
intézkedések alkalmazdsdanak lehetdséger nyitia meg. A biiniigyi igazsagszolgaltatas szerepléinek
tévedése igy helyrehozhatatlan kdrokkal jarhat. Eppen ezért az eljdrdsi garancidknak és
ellensulyoknak kiemelt a szerepitk abban, hogy kikiiszobdljék a biintigyi eljarasok hibait, és igy
megovhassdk a terheltet a biintetSjogi igényt érvényesité hatdsdagok esetleges tévedéseivel szemben.

IT1. fejezet

{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés f.) pont} Kérem a T. Alkotméanybirdsagot, hogy sziveskedjen a (Be.)
362. szakasz (3) bekezdésének alaptérvényellenességét megallapitani és megsemmisiteni az e
fejezetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezést, majd 0j eljarasra utasitani az eljart birésagokat.

(Be.) 362. § (3) A nyilvdnos iilést a szabdlyszeritien megidézett vadlott tavollétében is meg lehet
tartani, s ha a nvilvdnos iilés eredményelként megdllapithaté. hogy a meshallgatdsa nem sziikséges,
a fellebbezes elbiralhato.

{Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés d.) pont} A jelen fejezetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés sérti
az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1), (3) bekezdés rendelkezését.



{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege: hogy a megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezésre alapozott biréi gyakorlat lehetévé teszi a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése
és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése folytan, hogy a birésig megvonja a személyes védelemhez vald
jogom, - melyet a targyaldson vald kotelezO jelenlétre vonatkozé elbiras garantal, - azzal, hogy
nyilvanos iilést tiiz ki, melyen a — kényszerfi - meg nem jelenésem ellenére a fellebbezés elbiralhato, és
a nyilvanos ilés megtarthats. Es ennek eredményeként a védelemhez vao jogom (felszdlalds,
észrevételezés, utolsé szo joga, a bird targyaldson valdé magatartasa miatt esetlegesen benytjthatd
kizarasi inditvany eléterjesztésének lehetésége) kiiiresedik, és a partatlansag hianyara utal helyezetek
feltaratlanok maradnak, mert nem lehet megalapozottan kizarasi inditvanyt elSterjeszteni, mivel -
tekintettel arra, hogy ott sem lehettem a nyilvanos iilésen, - a bird magatartisat sem ismerhettem, €s
igy ha volt is, akkor sem tudok kizérasi inditvanyt alapozni a biré(k) nyilvanos tlésen mutatott
magatartdsara, megnyilvanuldséra. {67/1995. (XII.07.) AB hatérozat II.) pontja 1. bekezdésének 1.)
bekezdése}

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}

1.)

A jelen fejezetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés azért sérti az Alaptrvény XXVIIIL Cikk
(1) (7) bekezdését mert: lehetdvé teszi hogy a masodfoki eljarasban a birdsag a vadlott jelenléte
hidnyaban is marasztalé déntést hozzon, abban az esetben is ha a vadlott nem jelentette be azt, hogy
nem kivéan jelen lenni a méasodfoki birdsag eljarasa soran.

A hivatkozott biréi dontések meghozatala sordn a Gyulai T6rvényszék tanacselnéke nyilvanos iilést
tfizétt ki, mely a (Be.) 361. szakasz (2) bekezdésében foglaltak érdekében torténhet. E rendelkezésben
foglalt két tényezd alapjan vagy akkor van helye nyilvanos iilés kitlizésének, ha a vadlott iratok
alapjan t6rténd felmentésének van helye, vagy akkor ha a biintetés kiszabdsa miatt hallgatja meg
a masodfoki birésag a terheltet.

Ebbdl az kovetkezik véleményem szerint, - figyelemmel arra hogy a nyilvanos iilésre a targyalas
szabélyai vonatkoznak, - hogy a vadlott meghallgatasa, abban az esetben nem mellozhets, ha a
marasztalasara, igy biintetés Kkiszabasara keril sor. A megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezés, valamint az arra alapozott biroi gyakorlat lehetévé teszi a biintetés kiszabasat a vadlott
meghallgatasa nélkiil is, holott a vadlott tisztességes eljarashoz valo joga kiiiresedne, ha a bir6sag a
meghallgatasa nélkiil hozhatna vonatkozésaban marasztald dontést, mivel ekkor megalapozott dontést
nem tudna hozni a masodfoku birésig a biintetés meértéke, annak kiszabdsa kapcsan.

A (Be)) 360. szakasz (5) bekezdése szerint és az ellenkez6bdl valo kovetkeztetés elve alapjan, az
kévetkezik, hogy ha van a terhelt terhére bejelentett fellebbezés, akkor nyilvanos iilésen jarhat el a
birésag - hacsak abszollt eljarasi szabalysértés nem éll fenn - melybodl az kévetkezik, hogy a térvény
alapjan koteles - iigyészi sulyositisra iranyuld fellebbezés esetén - a vadlottat a masodfoki birdsag
meghallgatni, tekintettel arra hogy a (Be.) 361. szakasz (2) bekezdése nem lehetdségkeént irja eld, hogy
a vadlott a biintetés kiszabdsa érdekében meghallgathato, hanem azt irja el6, hogy emiatt vagy az
iratok alapjdn tirténd felmentés érdekében tarthaté nyilvdnos iilés.

Ezért elfogadhatatlan az, hogy a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés lehetdvé tegye, hogy
ligyészi sulyositasra irdnyul6 fellebbezés esetén - ha abszollt eljarasi szabalysértés nem all fenn - a
vadlott kotelezd jelenléte nélkiil hozzon marasztald dontést a birdsag - és igy szabjon ki biintetést - a
méasodfoki birésag, foleg akkor ha a vadlott elGzetesen bejelentette, hogy ott kivian lenni a
nyilvanos iilésen, ahogy tettem azt a jelen eljardsban én magam is.

A biintetés kiszabdsanak is aranyosnak kell lennie, {gy nem mindegy, hogy a vadlott megjelenhet e a
birésag nyilvanos iilésén, és ezaltal a birdsag a személyisége alapjan tud e kdvetkeztetést levonni arra
vonatkozoéan, hogy milyen mértékii biintetés kiszabdsa indokolt, mellyel a biintetés kiszabaséval elérni
kivant cél megvalésithatd. Amennyiben a birosag a védlottnak lehet6séget sem ad arra, hogy



megjelenhessen a nyilvanos {ilésen annak ellenére, hogy ez elvileg nem maradhatna el, és a
megjelenése hidnydban a biintetés kiszabasat érinté valtoztatast tesz, akkor visszaél a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés adta lehetGséggel.

A jelen fejezetben megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés, nem teszi lehetévé azt, hogy a
birésag a fentiek szerint alkalmazza azt, hiszen a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376.
szakasz (2) bekezdése alapjdn ha a vadlott iratok alapjian torténé felmentésének van helye, a
nyilvanos iilés eredményeként, akkor felmenthetik a személyes megjelenése hianyaban is. Emiatt,
amennyiben a nyilvanos iilés megtartdsa utdn a vadlottat Gjabb nyilvanos iilésre idéznék, akkor
egyértelmii lenne a nyilvénos iilés tartdsinak oka. (Be. 361. szakasz 2. bekezdés b.) pont) Es ez
ellentétes lenne az Alkotmanybirdsag 20/2005. (V.26.) AB hatdrozatianak 5.2.) pontjanak 5.)
bekezdésében irtakkal.

A vadlott védelemhez valé joga minden olyan tényezét magaban foglal, amellyel a biintetdjogi
feleldsség aldli mentesiilést, vagy a biintetés enyhitését lehetdvé teszi. {6/1998. (II1.01.) AB hatarozat
I1.) pont 3.) alpontjanak 5.) bekezdése} A védelemhez vald jog sérelmét litom abban, hogy bar a
torvény szerint a vadlott személyes meghallgatasara sor kellene hogy keriiljon, de ennek ellenére ez
elmaradhat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre alapuld birdi gyakorlat szerint. A nyilvanos iilésen
a targyalds szabdlyai az irdnyadéak, igy a felszélalis, és az utols6 szd joga is megilleti a
vadlottat, és nem lehet azt tudni elére, hogy a vadlott e joga gyakorldsa soran tudna e a birdsag
tudomssdra hozni olyan dolgot ami esetleg még a felmentését is eredményezhetné. gy a
személyes jelenlét hidnya - igy a személyes védekezés hianya - a védelemhez valé jogot stilyosan sérti,
ha a vadlott nem jelentette be azt, hogy nem kivan ott lenni a nyilvanos iilésen, és a jelenléte nélkiil
elmarasztaljak. Egyes esetekben a vadlott azt is hiheti, hogy a felmentése érdekében tart nyilvanos
tilést a birosag (Be. 361. szakasz 2. bekezdés a.) pont) és esetleg emiatt nem jelenik meg és ebbdl
kifolyélag mond le a személyes -védekezés lehetdségérdl. Az eljarasi formak kozott torténo
valasztas lehetosége bizonytalansagban tarthatja a vadlottat, mely miatt a személyes védekezés
lehet6ségérdl mond le ha nem jelenik meg annak reményében, hogy a birésag a (Be.) 361.
szakasz (2) bekezdés a.) pontja alapjan tart nyilvanos iilést, vagy kényszertien mond le a személyes
védekezés jogardl, ha nem tud megjelenni, hiszen utdbbi esetben a vadlott megjelenése hidnyaban is
donthet a birdsdg az iigy érdemében, igy voltaképpen ez utébbi esetben maga a nyilvanos iilés
tartasanak lehetésége, magaval vonja azt, hogy a vadlott ellen akkor is lehet itéletet, hozni ha
nem tud megjelenni azért mert a masodfoku birosag a nyilvanos iilést, 160 km-es tavolsagbol
10:00 percre tiizi, és ezzel a személyes védekezés lehetdségét teljesen megvonhatja a birdsag,
holott targyaldson a vadlott jelenléte nélkiil nem lehetne dontést hozni az iigy érdemében, mely
miatt a védekezéshez valo jog gyakoriasamak ellehetetlenitésére nem, illetleg kevéshé
keriilhetne sor. Igy voltaképpen a nyilvénos iilés kitlizésének lehetéségét biztositdé - 4ltalam
megsemmisiteni kért - jogszabalyi rendelkezés a védelemhez val6 jog gyakorlasit teljesen
ellehetetleniti, mivel ez esetben nincs eljarasi garancia arra, hogy a birésag nyilvanos iilés
kitiizése mellett biztositani fogja azt, hogy a vadlott ténylegesen meg tudjon jelenni a nyilvinos
iilésen és az eljarasi jogait gyakorolni. A nyilvanos iilés kitizésének lehetGsége semmi masra nem
szolgal, minthogy a birdsag formdlisan jogszeriien meg tudja gdrolni a vddlott eljardsi jogainak
gyakorldsdt és az eljdardsi cselekményen torténd részvételét, ha ugy akarja. Az eljarés ésszeri idon
beliil torténé befejezésének kovetelménye, illetdleg ennek érvényesiilése fel sem meriilhet a nyilvanos
ilés tartdsa kapcsan, mivel a tdrgyalds sordn is meg lehetne hozni a nyilvanos iilésre, de akar a
tanacsiilésre tandcsiilésre tartozd dontést is. Ezért véleményem szerint ésszerii indoka nincs a
vadlott targyalashoz vald joga megvonasanak.

Allaspontom szerint a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése a gdtja a
megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés alaptorvénykonform alkalmazdsdanak, - figyelemmel a
20/2005. (V. 26.) AB hatarozat 5.2.) pontjanak 5.) bekezdésében foglaltakra - mivel elére lehetne tudni
olyan esetekben a birosag szandékat, mikor a vadlott a nyilvanos iilésen elsd alkalommal nem jelent
meg és arra Ujra idézik, hiszen erre a (Be.) 361. szakasz (2) bekezdés b.) pontja alapjan keriilhetne
sor, tekintettel arra, hogy felmentése esetén a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376.
szakasz (2) bekezdése alapjdn nem sziikséges a vadlott jelenléte, ha felmentik.



A (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése sérti a védelem jogdt, hiszen
elére nem lehet azt tudni, hogy az esetleges harmadfoku eljarasban vagy a Kuria feliilvizsgalati
eljarasa soran, milyen dontés sziiletik, igy ha id6szeriiségi szempontok miatt az els6fokon elitélt
vadlott esetén a masodfoki eljardsban felmentd rendelkezés meghozatalira keriil sor, akkor sem
mellozhetd a vadlott jelenléte a mdasodfokl eljarasban, hiszen ha a harmadfoku eljarasban a
vadlottra marasztalé dontést hoz a birésag, akkor az idémulas - mint biintethetéség mértékét
enyhit6 tényezé - kevesebb nyomatékot kap a harmadfoka dontés meghozatala soran, holott a
masodfoku eljariasban a nyilvanos iilésre idézést kivetden az hjabb hatarmap kitiizése és az
annak megtartasaig eltelt idé a vadlott javara szolgalhatna, ha a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése
és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése nem lenne.

39

A T. Kiria a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés II. rész d.) pontjdban foglalt rendelkezésben irtak
fennallasat hivatalbdl vizsgdlja (Be. 423. szakasz 5. bekezdés) ezért sem lehet a megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezést Ugy alkalmazni, hogy nyilvanosan iilés esetén, a vadlott megjelenése
hianyéaban is hozhaté dontés, figyelemmel arra hogy a Karia feliilvizsgalati jogat ezzel indokolatlanul
meg lehetne szoritani azzal, hogy a masodfoku birdsag tandcselntke a nyilvanos tilést tiizi ki, - hiszen
a tanacselnik mérlegelési joganak helyessége a feliilvizsgalati eljarasban a T. Kuria gyakorlata
szerint a tényallashoz kotottség folytan nem vizsgilhaté — mivel ekkor a védelemhez vald jog
személyes gyakorlasdnak lehetoségét eldird garanciat (targyalds tartdsat) ikatthatna ki a tanacselndk
azzal, hogy nyilvanos iilést hoz, mert, ezen eljarasi forma estén a vadlott tAvolmaradésa nem jelentene
abszolit eljarasi szabalysértést, ellentétben a argyalas esetével, amely egyébként az Alaptdrvény
XVIL Cikk (1) bekezdésébdl eredd alapjog, és emiatt a Kuria eljarasa soran a hatékony birdi
jogvédelem a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés II.) rész d.) pontjaval Gsszefiiggésben, részben
kitiresedne, tekintettel arra, hogy a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2
bekezdése folytan lehetdség nyilik arra, hogy az eljarasi garanciakat kiiiresit6 modon alkalmazza a
(Be.) 362. szakasz (3) bekezdését (megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést) a birdsag.

Mindezeken feliil, amennyiben jelen sem lehetek a nyilvanos iilésen, akkor a kizarasi inditvany
eloterjesztésének lehetdségével sem tudok élni, a birdsdg magatartasara, megnyilvanulasara
alapozottan, hiszen, ha ott sem vagyok a nyilvdnos ilésen, akkor egyértelm, hogy megalapozottan
nem tudom allitani a biré kizartsagit a magatartdsa alapjan, mivel azt sem tudom, hogy volt e, olyan
megnyilvanulasa amely alapjan a partatlansag hianyara lehetne kovetkeztetni. Igy ennek alapjan,
véleményem szerint kijelenthetd, hogy a partatlansagot véd jogintézmények adta lehetdségek igénybe
vételét is jelentOséen meggatolja a megsemmisiteni kért joghintézmny, mivel ha nem lehetek jelen a
nyilvanos iilésen — és ez formdlisan jogszerl — akker a b irdsdg esetleges partatlansdgara utald
tényezdket sem lathatm, mely alapjan tulajdonképpen az ilyen tényezdk megismerésének lehetdsége
sem adatik meg szamomra, ezért a (Be.) 21-22- szakaszai esetemben kiliresednek e vonatkozasban (a
bird nyilvanos iilésen térténd magatartdsa kapcsan).

Osszessegégében a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése
alaptérvényellenessége miatt az dltalam megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést nem lehet Ggy
alkalmazni, - ekként az abban rejld alaptérvényellenességet feloldani - ahogy kellene, miszerint a
vadlott meghallgatisa kitelez6 ha a misodfoka birdsig a marasztalasa érdekében a biintetés
kiszabasa miatt tart nyilvanos iilést. Sok esetben az ekképpen térténé jogalkalmazds esetén
kikdvetkeztethetd lenne a birdsag dontése a vadlott meghallgatasa elétt, amely az Alkotmanybirésag
20/2005. (V. 26.) AB hatarozat 5.2.) pontjanak 5.) bekezdésével ellentétben allna.

Mindezek miatt bar nem a beadvanyom megfelelé részében de kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a
(Be.) 375. szakasz (2) bekezdésében és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdéseben foglalt rendelkezes
alaptdrvényellenességét sziveskedjen megallapitani és megsemmisiteni ezen jogintézményeket is,
teljes terjedelemben — a hivatalbol toérténd eljarasa sordn, melyet kérek, hogy folytasson az ligyemmel
(inditvanyommal)3sszefiiggésben - hiszen azok Snmagukban is és a az éltalam a jelen fejezet elején



megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezéssel dsszefliggésben is sértik a védelemhez valé jogom, és
ezzel Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz vald jogom, mert gatjai annak, hogy a fejezet elején
megsemmisiteni kért jogszadlyi rendelkezést alaptérvénykonform moédon lehessen alkalmazni.
Tisztdban vagyok azzal, hogy a (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése
nem kertilt alkalmazasra, de a jelen fejezetben fentebb megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést
ezek a jogintézmények teszik feloldhatatlanul alaptdrvényellenessé, igy véleményem szerint a jelen
fejezet elején megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alaptorvényellenessége ezen
jogintézményekkel Gsszefiiggésben vizsgalhaté. Igy kérem terjessze ki a vizsgalatanak kereteit
ezen jogintézményekre is a T. Alkotmanybirdsag.

A (Be.) 375. szakasz (2) bekezdés és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdés miatti alapjogsérelem lényege
az, hogy: meggatolja azt, hogy a jelen fejezetben elején megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés
(Be. 364. szakasz 4. bekezdés) olyan alkalmazasat amely Gsszhangban lenne a védelemhez és a
tisztességes eljarashoz vald joggal. Tovabba az idémulas mint biintethet6séget enyhitd tényezd stlyat
visszaveti. {Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont}

Ezért sérti az Alaptdrvény XXVIIL Cikk (1), (3) bekezdését. {Abtv. 52 1. szakasz 1. b bekezdés d.)
pont}

3)

Amennyiben a vadlott felmentése kivetkezik be elsének fokon, és a masodfokn birdsdg targyalast tart,
akkor a vadlott felmentése a jelenleg kialakult birdi gyakorlat alapjan kizart, hiszen a targyalas tartdsa
a kialakult biréi gyakorlat alapjan felesleges lenne ha a birdsag ilyen esetben felmentené a vadlottat,
ezért ilyen esetben is kovetkeztetni lehet arra, hogy a tanacselndk milyen alldspontra jutott,
dnmagaban abbdl hogy milyen eljarasi formét tliz ki. A jelen pontban foglaltakat azért from mivel
tudomasom szerint a T. Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az iigyet érdemben befolyasold
alaptdrvényellenesség lehetoségének lehetdsége vagy alkotmanyjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja
be.

A (Be.) 375. szakasz (2) bekezdése és a (Be.) 376. szakasz (2) bekezdése alkotmanyos vizsgalatara
soha nem keriilhetne sor, hiszen ha azok alkalmazdsira a fenticken felill sor keriilne a vadlott
felmentése esetén, akkor a dontést érdemben befolyasold alaptérvényellenesség hidnyaban annak
vizsgalatara sor sem keriilhet. Onmagéban ez megalapozza véleményem szerint a jelen panasz
inditvény alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségét, hiszen az elvileg a vadlott javara sz6lo jogintézmény
nem lehetne gatja a vadlott védelemhez valé joga - személyesen térténd - gyakorlasanak, de
figyelemmel arra, hogy esetemben a masodfokil birosag tanacselnoke nyilvanos ilést tiizott ki és azt
olyan idpontra amelyre fogalmilag kizart lett volna megjelenni, a betegségem, az anyagi helyzetem
¢és legféképpen a masodfoki birdsag és a lakohelyem kozott 1évo tAvolsag miatt, és kérésem ellenére
sem biztositotta azt, hogy meg tudjak jelenni mindez 6énmagaban alatdmasztja, a jelen fejezetben
lefrtakkal egybevetve, hogy a nyilvanos iilés kitlizése a vadlottdl elveszi a személyes védekezés
lehetdséget mivel a jelen fejezet elején megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés (Be. 364. szakasz
4. bekezdés) illetdleg az azon alapuld birdi gyakorlat lehetévé teszi, hogy a masodfoku eljarasban a
birésag a vadlott meghallgatdsa nélkiil is déntést hozzon - annak ellenére hogy a meghallgatis
érdekében tdrténhet a nyilvanos lilés - mellyel a védelemhez valé jogom személyes gyakorlasat meg
tudja géatolni akkor is, ha a vadlottnak szandékdban 4ll azt gyakorolni, normalis esetben ahogy a
targvaldson is, Ggy a nyilvénos iilésen is a vadlott személyes megjelenésének kotelezd eldirdsa a
védelemhez ¢s a tisztességes eljarashoz valo jog tényleges gyakorolhatosadganak egyik garancidja, és
éppen ezt az eljarasi garanciat iktatja ki az eljart birésigok - (Be.) 375. szakasz (2) bekezdésére és a
(Be.) 376. szakasz (2) bekezdésére visszavezethetd - €s a 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat 5.) pontjaval
osszefuggd - véleményem szerint alaptSrvényellenes jogalkalmazasa, mely szerint a jelen fejezet
elején megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést (Be. 364. szakasz 4. bekezdés) gy alkalmazzdk,
mintha a birésag akkor is déntést hozhatna a vadlott meghallgatdsa nélkiil, ha a nyilvanos tlést ez
okbdl tizte ki (Be. 361. szakasz 2. bekezdés b.) pontja) holott ez még a (Be.) 360. szakasz (5)
bekezdését az ellenkezdbdl valo kovetkeztetes elve alapjan vizsgalva is fogalmilag kizart.



A jelen fejezetben eldadottakat az [.) fejezetben foglaltakkal, méginkabb egyértelmti, hogy a nyilvinos
iilés kitlizése is, eleve alaptérvényellenes, mivel esetemben a személyes védekezéshez vald jogom
garanciajanak kiiktatdsa a nyilvanos tilés kitlizése és a (Be.) 364. szakasz (4) bekezdése alapjan
valosulhatott meg, formélisan jogszeriien.

6/1998. (I11.01.) AB hatarozat I1.) pont 3.) alpontjanak 5.) bekezdése:

Az Alkotmany 57. §-anak (3) bekezdésébdl ilven modon
levezetett kdvetelmények teljes osszhangban dlinak a védelem
Jjogdra vonatkozo nemzetkdzi kitelezettségeinkkel is, amelyek
szerint eleve a védelemhez valo jognak ez a tag értelmezése a
kitndulépont. Mind a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya 14. cikk 3. b), mind az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikk 3. b) (a kihirdetett magyar szévegekkel
ellentétben) egyezd szohaszndlattal irjak elé a
biincselekménnyel vadolt minden személy szdmara feltétleniil
megadando "minimadlis" jogok kozétt, hogy az "legalabb"
"megfeleld idével, és lehetéséggel rendelkezzék védelme
elokészitesere”, illetve '"rendelkezzék a vedelmének
elCkészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel" (az
egyezmények szdvege szerint: "to have adequate time and
Jacilities for the preparation of his defence’, illetve "a
disposer du temps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense"). Ezek az eszhizok vagy
lehetiségek pedig felilelnek minden olyan "elemet”, amely a
biintetd’ felelisség aloli mentesiilést vagy a biintetés
csdkkentését szolgdlhatia, s amelyeket a hatdskirrel
rendelkezd hatosdgok gyiijiéttek vagy gyiijthetnek dssze. (V0.
Report of the Commission of 14 December 1981, Jespers Case,
DR 2T (1982), p. &1, 72.)

IV. fejezet

Kérem a T. Alkotmanybirosigot, hogy sziveskedjen megallapitani a hivatkozott biréi dontések
alaptdrvényellenességét és megsemmisiteni a hivatkozott birdi dontéseket, és ezt kdvetden 0y eljarasra
utasitani az eljart bir6sdgokat. {Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés f.) pont}

A hivatkozott birdi dontések sértik az Alaptdrvény XXVII. Cikk (1), (3) bekezdését. {Abtv. 52.
szakasz 1.b bekezdés d.) pont}

Az alapjogsérelem lényege:
{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}

L)

A hivatkozott birdi dontések azért ellentétesek a tisztességes eljarashoz és a védelemhez vald
jogommal, mert: a Gyulai Térvényszék nem biztositotta részemre a védelemhez valé jogom
gyakorlasat [Be. 5. szakasz 3. bekezdés] mivel 2017.01.19. napjan kelt végzésével rendelte ki
szamomra a Gyulai székhelyt, ||| NN} NI (2 védet holott a nyilvanoes iilés 2017.02.01.
napjan volt megtartva. Emiatt véleményem szerint egyértelmd, hogy megsértette a védelemre torténd
felkésziiléshez, és megfelel6 idd biztositasdhoz vald jogom. [Be. 43. szakasz 3. bekezdés c.) pont]
Mindéssze 10 nap allt volna rendelkezésére az ligyvédemnek ahhoz hogy az ligyem iratait atnézze,
ezaltal megismerje azt, és kialakithassa az azzal kapcsolatos allaspontjat. A késve kirendelt ligyvédem



székhelye és a lakohelyem kozott 16vE tavolsdg igen nagy, emiatt a kozlekedés nem volt megoldott,
melyet az egészségiigyi problémaim (magasvérnyomas, és panikbetegség) tovabba a szerény anyagi
helyzetem tovabb sulyosbitott. Ezért az ligyvédemmel, személyes megbeszélésre sem keriilhetett sor.
Igy kézosen nem tudtuk volna a védelmi taktikat felépiteni.

Mindezek tetejébe, a kirendelt_ figyvéd Ur, sajnalatos modon, nem is térekedett a
kotelezettségeinek megfeleld eljards tanusitdsara. [Be. 50. szakasz 1. bekezdés] Emiatt panaszt
jelentettem be az ligyvédi kamardhoz, és kozfeladati hel yze‘rtel visszaélés miatt feljelentést tettem
ellene. Ugy vélem, hogy ezt kdvetden romlott meg koztem és kdzte a viszony orvosolhatatlanul. [Be.
45. szakasz 1. bekezdés c.) pont] A Gyulai Torvényszéknek jeleztem a fentieket kérve hogy egy 4j
kirendelt védét biztositson szamomra, aki érdemben tesz is valamit az érdekemben, de ezt a kérelmet a
T. Gyulai Torvényszék elutasitotta. Az tigyvéd Gr ugyanis a nyilvanos iilés elnapoldsét is t8bbszori
kérésemre azzal az indokkal kérte minddssze, hogy a vadlott ezt kéri. Egy szdval sem emlitette azt a
Gyulai Torvényszeéknek, hogy részére 10 nap nem elegendd ahhoz, hogy a tébb kilogramnyi iratot
attekintse, és felkesziiljon a nyilvanos iilésre. Az tigyben fellebbezést nem terjesztett eld, tovabba
targyalds kitlizését sem kérte és bizonyitasi inditvanyt sem tett. Megjegyzem, hogy édesapja
ligyvéd latta el - helyettesitési megbizas alapjan - a védelmem, holott ezt megel6zden az

iigyvéd ellen a feljelentést és a panaszt eldterjesztettem. Igy az_
igyved ur sem tudta ellenérzés nélkiil - igy érdekellentét fennallasa nélkiil - a védelmem ellatni
[Be. 45. szakasz 1. bekezdés c.) pont] melyet aldtimaszt, hogy a véd6beszédében azt sugallja, mintha

biincselekményt kovettem volna el. A Gyulai Térvényszék nyilvanos iilésérél késziilt
JjegyzOkonyvben egyértelmiien rogzitve van, hogy bér azt allitja h tigyvéd, hogy

minden munkajukat félretették, de mindossze 5 6ran keresztiil tanulmanyozta 4llitdsa szerint az
iigyem iratait, tovibba tovabbi 5 drat toltétt a Gyulai Torvényszék biinteté irod4jan, mely soran
elmondédsa szerint 480 oldalnyi fénymasolatot kért az iigyem irataibdl, holott ennek az
iratmennyiségnek a tobbszorose taldlhatd a Gyulai Torvényszéken. A Gyulai Torvényszék mindezek
ellenére holott jeleztem is azt, hogy masik védot kérek, nem rendelt ki szimomra védot és nem
biztositotta a személyes védekezés lehet6ségét szimomra, hiszen a nyilvanos iilést olyan
idopontra tiizte (2017.02.01. napja 10:00 perc) melyre fogalmilag kizart hogy meg tudtam volna
jelenni 200 km-es tavolsagbdl, és annak ellenére, hogy kértem azt, hogy mas idépontra tegye at a
nyilvanos iilést, ennek nem tett eleget.

Az Alkotmanybirdsag t6bb déntésében hangstlyozta, hogy a védelemhez valo jog nem tartalmatian,
és nem formalis jog. Ennek ellenére az én védelmem sajat magamon kiviil nem latta el érdemben
senki. A fegyverek egyenldségének elve allaspontom szerint sériil, ha a vadlott szamdra a védelemhez
valo jog gyakorlasa nem biztositott, hiszen ez esetben fogalmilag kizéart az, hogy Gsszevethetd sulyu
jogositvanyai lennének az ligyészséggel. [3265/2014. (XI. 04.) AB hatérozat indoklas részének 31.)
pontja]

A Kecskeméti Torvényszék éltal kirendelt || I icyvéd trol akkor hallottam elészér és
utoljara amikor, egy alkalommal telefonon felkerestem, de ezutdn igérete ellenére még telefonon sem
keresett fel, és az e-mail cimét sem kiildte meg. Az urat, feljelentettem a passzivitisa miatt az
iigyészségen, tovabbd panaszt terjesztettem elé ellene az iigyvédi kamardnal két alkalommal is.
Mindezek ellenére semmit nem tett az ligyemben. Sem fellebbezést sem bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, és targyalas kitizését sem kérte. Tovdbbd a nyilvanos iilésre nem ment el és
helyettesitésérél sem gondoskodott, holott hangstlyoztam a vele torténd telefonbeszélgetés soran,
hogy artatlan vagyok.

Mindkét tigyvédem kapott iratmasolatot, de én nem, és arra sem volt képes egyikiik sem, hogy
részemre elkiildje azon iratokat melyeket 6k megkaptak a Gyulai Torvényszéktol. Erre
mindeddig nem keriilt sor, €s hozzdteszem, hogy rendkiviili jogorvoslati eljarast sem kezdeményeztek
holott az ligyvédnek a torvény szerint minden eszk&zt be kell vetnie annak érdekében, hogy a védence
mentesiilhessen a biintetSjogi feleldsség aldl. [Be. 50. szakasz 1. bekezdés b.) pont, EJEB: Artico
kontra Olaszorszag, Kiria Bfv. [. 312/2014/6]



A birésag kételes lett volna biztositani azt, hogy minden iratot birtokolhassak, amelyet az tigyesség is
birtokol, de ezt nem tette lehetévé. Tébb alkalommal kértem az eljaras sordn azt is hogy a nyomozati
szakaszban keletkezett B. 992/2013. szamu iratokat kérje be az elsdfoku birdsag, és ezt a masodfoki
birdsdgtdl is kértem, de ennek nem tett eleget.

A birdsag érdekellentét esetén kiteles arra is, hogy a kirendelt véd6t kizarja az eljarasbol, de mindezek
ellenére ez nem tortént meg.

2.)

A véddim az aldbbi cselekmények miatt sem jarhattak volna el az tigyemben. [Be. 45. szakasz 1.
bekezdés c.) pont] Igy kizart védé eljarasa miatt olyan mintha egyéaltalan nem lett volna mellettem
veédo:

3.

A (Be.) 1. szakaszaba iitkdzik - véleményem szerint - ha a birosdg valassza meg a védot az eljaras
soran, mivel ezzel képes lerontani a vadlott helyzetét Ggy, hogy olyan védot rendel ki aki a feladatét
nem végzi el, és érdemben nem tesz a vadlott érdekeinek érvényre juttatasaért.

A birdsag altal kirendelt véd6t6l nem varhatd a partatlan birdsaghoz vald jog érvényre juttatdsat
eldsegitd védelmi taktika gyakorldsa - hiszen a védo kirendelés soran - a birdsag végzése alapjan kapja
meg a juttatasat, és ennek megfelelden, ha nem ugy cselekszik ahogy a birdsag elvarja, abban az
esetben nem csak az adott iigyben jelenthet mindez szdméra hatrényt, hanem az iigyveédi
tevékenységének folytatdsa soran is, hiszen amennyiben a birésag eljarasanak megfeleléen jar el.
abban az esetben nyilvanvaléan tobb kirendelést - ezaltal magasabb jovedelmet - szerezhet.
Onmagaban ez is gatolja a védét abban, hogy a vadlott érdekeinek megfelelden jirjon el és
érdekellentétet teremt a fél és az iigyvéd kozott mert olyan jellegii védelmi taktikit mely a
vadlott partatlan birosaghoz valoé jogat elosegitené és amely sziikségszeriien az adott birdsag
ellen irdanyul, nem gyakorolhat. Emiatt egyértelmiien kijelenthetd, hogy az ligyvéd - ha kirendelés
alapjan jar el - akkor nem tud Riggetleniil eljarni a (Be.) 1. szakasza szerint, mindez maga utén vonja,
hogy a védelmet sem tudja a (Be.) 50. szakasz (1) bekezdés b.) pontjanak megfeleléen ellatni, hisz e
kovetelménynek a birdsagtol vald elkiiloniiléssel (Be. 1. szakasz) tudna eleget tenni, mely mindaddig
kizart, ameddig a birdsdg allapitja meg a véddi dijat, és a birdsagtol fiigg az, hogy a mely ligyvédet
rendeli ki. Ezzel mar eleve olyan személyt tud az eljarasba vonni, aki esetleg korabbi iigyekben is
egyiittmiik6dést mutatott a birdsdggal. Mindezek a birdi fiiggetlenség vonatkozasdban is ésszerli
kételyt keltenek, féleg akkor - ahogy esetemben is - ha a birdsdg a passziv védo eljarasit hagyja,
annak ellenére hogy kértem (j kirendelt védé biztositasat, mivel mindez, a vadlé érdekeinek kedvez.

Az itélkezés és a védelem 6sszemosddasa lehetévé teszi, hogy a birdsag a védelem helyzetét rontva az
iigyészségnek kedvezni tudjon, emiatt nem elegend® a birdsdg és az ligyészség feladatainak
elhatdrolasa, hiszen kdzvetetten, a birdsag a védelem helyzetének lerontisan keresztiil képes elémi az
ligyészség elonydsebb helyzetbe hozatalat.

4.)

A jelenlegi eljarasban a (Be.) 24. szakasz (2) bekezdésében foglalt korlatozas ellenére hozott a birdsag
igvddntd hatarozatot a Gyulai Torvényszéken, és ezzel a védelemhez vald jogom sillyosan sértette.
hiszen a (Be.) 24. szakasz (2) bekezdésében foglalt korlitozas azt a célt is szolgalja, hogy a
védelemhez sziikséges id6 biztosittatasa kikényszerithet$ legyen - figyelemmel arra is - hogy elvileg a



vedelem elkiildniil a vadtol és a birdsagtdl. Amennyiben a birdsdg Gigy hoz tigydontd hatarozatot, hogy
objektiv kizarasi ok van ellene bejelentve, - mely esetemben a (Be.) 22. szakasza miatt azt is maga
utdn vonja normadlis esetben, hogy nemcsak az {igydontd hatarozat (itélet) meghozatala tilalmazott
addig ameddig a kizarasi kérelemrdl dontés nem sziiletik, hanem maga a birdsag eljarasa, igy
barmilyen eljarasi cselekménye, - akkor egyértelmiien a védelemhez vald jogom korldtozza tekintettel
arra, hogy bar az objektiv kizdrasi ok bejelentése elviekben biztositja a megfeleld idét a védelemhez
valo felkésziilésre, de a jogerds itélet meghozatala utén a védekezés fogalmilag kizart. Mindezt erdsiti,
hogy a Gyulai Térvényszek a védéim azutan hogy itéletet hozott, felmentette a védelmem alol. Tette
ezt annak ellenére, hogy egyrészt a (Be.) 22. szakasza alapjan sem kirendelni nem volt joga sem
felmenteni senkit az eljarasbél, mindaddig ameddig a kizaras irdnti kérelmem el nem biraljak. Az 55.
szamu Kuriai biinteté kollégiumi vélemény alapjan az idémalas jelentGsen enyhiti a biintethetdséget,
ezaltal a biintetés mértékére jelentds befolyast gyakorol. Ezért a Gyulai Torvényszék jelentdsen
befolyasolta ezzel a kiszabhatd biintetés mértéket is.

V. fejezet

Kérem a T. Alkotmanybirdsdgot, - hogy a jelen fejezetben irtak miatt is - sziveskedjen a hivatkozott
biréi dontések alaptérvényellenességét megallapitani és megsemmisiteni azokat, tovdbba uj
eljarasra utasitani az eljart birdsagokat. Ezen feliil a (Be.) 24./ A. szakasz (1) bekezdésének
alaptdrvényellenességét sziveskedjen megallapitani és megsemmisiteni, abban a részében amely
arra kotelezi az iigyben ténylegesen eljiro birésagot, hogy egy magasabb szintii biréi forumhoz
terjessze fel a kizarasi kérelmet, ha az az egész birdosag (Gsszes bird, és vagy az elndk , illetdleg
elnokhelyettes) ellen iranyul, és ezt kdvetden sziveskedjen uj eljarasra utasitani az eljart
birésagokat. {Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés f.) pont}

A hivatkozott birdi dontések és a (Be.) 24./A. szakasz (1) bekezdése sértik az Alaptorvény XXVIIL
Cikk (1), (7) bekezdését. {Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés d.) pont}

Az alapjogsérelem lényege:
{Abtv. 52. szkasz 1. b bekezdés e.) pont}

1)

A hivatkozott jogszabédlyi rendelkezés és a hivatkozott birdi dontések azért ellentétesek az
Alaptérveny XXVIII. Cikk (1), (7) bekezdését mert:

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan, - amennyiben az eljards valamely résztvevije
(tovabbiakban: vadlott) kizaras iranti inditvanyt (tovabbiakban: kizdrds iranti kérelem) terjeszt el6 a
(Be.) 22. szakasza alapjan, vagy az iigy érdemében éppen ténylegesen eljard birdsag dsszes birdjat
érinti a kizéaras iranti kérelem, - akkor a kizaras iranti kérelemrdl - elsé birdi forumként - az tigy
érdemeben ténylegesen eljard birdsagtol magasabb fokon eljaré birdsag hoz dontést, mely ellen a
kizaras iranti kérelem megtagadasa esetén [Be. 24./ A. szakasz 3. bekezdés] jogorvoslati jog illeti
meg a vadlottat [Be. 347. szakasz 3. bekezdés, Be. 348. szakasz 2. bekezdés, 25/2013. (X. 04.) AB
hatarozat indoklas részének 34.) pontja] melyet a ténylegesen az iigy érdemében eljaré birdsag altal
hozott itéletet tdmado fellebbezés alapjan eljard masodfokd birdsag birdl majd el az itélettel
egyidejilleg. Igy voltaképpen ugyanaz a birdi forum dont ilyen esetben a kizdras irdnti kérelemrol
masodfokon, mint amely azt elsé biréi forumként a (Be.) 24./ A. szakasz (1) bekezdése alapjan
elbiralta. Emiatt a jogorvoslat alapvetd kovetelménye a magasabb szervhez fordulas lehetdsége
nem lenne adott a kizdras irdnti kérelem tirgvaban hozott dontés kapesan [14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat indoklas részének 29-32.) pontja] mely az tigy érdemére kihaté eljarasi szabalysértés mivel a
kizaras iranti kérelem masodfoki elbirdlasa sordn eljard birdi forum nem tudja fiiggetleniil és
ezaltal partatlanul feliilbiralni a kizdrds irdanti kérelem targyaban elsé birdi forumként eljarva
hozott dintést, mivel azt valamely a masodfoki birésdg masik tandcsa birdlta el elséfokon, melyre
tekintettel a kollégalis lojalitds latszatdnak megdrzése érdekében az itélet elleni fellebbezés soran



eljaré masodfoki birdsag nem tudja fliggetleniil és igy partatlanul sem elbiralni a kizards targyaban
folytatott eljarasban hozott dontést. E — a Kkizdras targyaban hozott - dontés az itélethez
kapcsolodik, és azt a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés IL rész b.) pontja alapjan hivatalbol -
abszolit jellegére tekintettel - biralja feliil. A partatlan biréhoz vald jog kiemelkedd jelent6ségii
[34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat indoklas részének 28.) pontja, 21/2016. (IX. 30.) AB hatarozat
indoklas részének 38.) pontja] és e targyban hozott masodfoku déntés - figyelemmel a (Be.) 373.
szakasz (1) bekezdés II. rész b.) pontjara - eleve az eljaras megismétléseét vonja maga utdn, ha partos
bird jart el. Ezért nem mindegy, hogy a mésodfoka birdi forumként eljard testiilet fiiggetleniil és
partatlanul el tudja e birdlni e dontést, mivel az tigy érdemére kihaté jelentdséggel bir ha esetleg az
elséfokn birdsagon ténylegesen eljart birot kizartnak talaljak.

Allaspontom szerint nem lehet a torvény altal felallitott birsdgnak sem tekinteni azt a birésagot amely
a kizéras targyaban folytatott eljarasban elsé birdi forumként hozott dontését sajat maga feliilbiralja,
mivel mindez nmagéban sérti a (Be.) 13. szakasz (2) bekezdését, amely el6irja, hogy egy magasabb
szinten eljard birdéi forum biralja feliil az els6fokd birdsag eljardsat, amelynek része a kizaras
targyaban hozott dontés is. [Be. 347. szakasz 3. bekezdés, Be. 348. szakasz 2. bekezdés, Be. 373.
szakasz 1. bekezdés II. rész b.) pontja, 25/2013. (X. 04.) AB hatarozat indoklas részének 38.) pontja]

Ez a helyzet akkor valik méginkabb aggalyossa, ha a vadlott az els6foki birdsdg dsszes birdja (vagy
elndke, illetéleg elndkhelyettese vonatkozasdban a (Be.) 22. szakasza alapjan) terjeszt el kizaras
iranti kérelmet, és ezt a masodfoku birdsag vonatkozasaban is megteszi, mivel ekkor - esetemben - a
Jardsbirdsag ligy érdemében folytatott eljardsa soran bejelentett kizaras iranti kérelmet a masodfokua
birdsagként eljard Torvényszék fiiggetlenill és partatlanul semmiképpen nem tudja feliilbirdlni, mivel
az egy szinttel felette allo [tél6tabla hozza ekkor - elsd birdi forumként - a kizaras iranti kérelmet
elbirald, - azt megtagadé - dontést, és emiatt a jogegység kdvetelménye is méginkdbb koti a
Torvényszéket. Az [téldtabla elsé birdi forumként hozott déntésének megvéltoztatésa azzal is jarhat,
hogy a Térvényszéken az adott tandcsban eljard birdk mas eljarasokban elsé fokon hozott itéleteit a
Szegedi Itélétabla tébb esetben helyezné hatilyon kiviil illetve véltoztatnd meg, mely a kizaras
targyaban az [télétabla altal elsé biréi forumként eljarva hozott déntését megvaltoztatd Torvényszéki
tandcs birdinak az elémenetelét negativ befolyasolhatja. Igy ilyen esetben ha a Szegedi Itélétablan
hoznak elsé biréi forumkeént eljarva déntést, akkor a biroi fiiggetlenség nem bizonyosan nem
garantalt.

%

A kizérds targyaban folytatott eljards nem kontradiktorius, és tandcsiilésen torténik. Emiatt az
ligyészség dllaspontjat nem all médjaban a vadlottnak megismerni, sem a kizaras targyaban eljar6
birdk személyét. [Kuria Bkk. III. 1.114/2016/3, Kuria Bkk. II. 1.604/2016/3]

Mindezek miatt az ligyészség - mivel rajtuk keresztiil térténik a kizaras iranti kérelem felterjesztése - a
kizaras iranti kérelmet elbirdl6é birdsaghoz, ki tudja fejteni az allaspontjat a kizaras iranti kérelem
kapcsdn, de a vadlott erre nem tud reagdlni a dontés meghozatala el6tt. Emiatt a fegyverek
egyenléségének elve is sériill mert a dontés befolyisolasa a vadlottnak nem 4ll modjaban,
ellentétben az iigyésszel. {Kuria Bkk. IT1.1.114/2016/3, Kuria Bkk. II. 1.604/2016/3}

A véadlottnak nem 4ll médjdban megismerni a kizéras targyaban eljaré birok személyét {20/2005.
(V.26.) AB hatdrozat 5.2. pontja}, igy velilk szemben, a kizaras targyaban folytatott eljarasban nincs
lehetéség kizardsi ok bejelentésére. Ez azért kifejezetten aggdlyos, mert ennek hidnydban a
ténylegesen eljaro partos bird elleni kizaras iranti kérelmet, olyan birdk biralhatjék el, akikkel szemben
esetleg hasonloképpen fennall valamely kizarasi ok. Mindez magaban hordozza azt a veszélyt, hogy
esetleg partos birok hoznak dontést az igy érdemében eljaré bird ellen bejelentett kizarasi okrol, és
és nem biztositja a partatlan biréhoz valé jognak torténd érvényszerzés lehetoségét a vadlott
szamara, illetdleg nem zarja ki a partatlansag latszatit. A partatlansag latszatdnak fennallasa
Snmagaban arra enged kovetkeztetni, hogy nem volt tisztességes az eljaras, hiszen ha a latszat fennall,



és nincs olyan objektiv tényez6 amely a partossag tényleges fennalltat kizarhatna akkor a birdsagot
allaspontom szerint nem lehet prtatlannak tekinteni, hiszen valdjaban nem lehet tudni, hpogy a
partatlansag latszata, vagy a tényleges partatlansag esete jon szoba adott esetben. {23/2014. (VIL. 15.)
AB hatdrozat, Indokolds [45]}

A kizéras iranti kérelem eldterjesztésének a lehet6sége mint tobben a kevesebb benne van alapon, a
partatlan biréhoz vald joghol ered. [25/2013. (X. 04.) AB hatarozat indoklas 26.) pontja] Ezért a
kizaras targyaban folytatott eljardsban - mivel az tigy érdeme vonatkozasaban a pértatlan biréhoz valoé
jognak torténd érvényszerzés érdekébenm adott, a kizarasi ok, €s annak vadlott &ltal torténd
bejelentésének lehetésége - igy az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglaltak véleményem
szerint ugyanugy iranyaddak, mint az {igy érdeme kapcsin, maskiilénben az ligy érdemében az
6nkényes dontéshozatal veszélye fennallna, ha nem lehetne eljarasi garanciak mellett (pl:
torvényes biréhoz valo jog) folytatni a kizaras targyaban folytatott eljarast. [EJEB, H kontra
Belgium, (§950/80), 1987. november 30., 53. bekezdés.]

Az iigy érdemében eljard birdval szemben eldterjeszthett kizarasi kérelem a partatlan biréhoz valo jog
garancidja, és e kizardsi ok elbirdlasa soran folytatott eljarasban, ugyanigy fenn kell allni e
garancidknak, konkrétan annak, hogy a kizaras targyaban folytatott eljardsban eljard birdsdg eljaro
tagjai ellen be lehessen jelenteni kizdrasi okot. E garancia (kizardsi ok bejelenthetGségének hianya) a
kizaras targyéaban folytatott eljards soran, 6nmagaban is kizarja azt, hogy az ligy érdemében eljard biro
ellen bejelentett kizdrasi okrél a partatlansag latszatanak fenntartdsa mellett hozzanak dontést.
{20/2005. (V.26.) AB hatarozat 5.2. pont} Onmagéiban felveti a kételyt a kizards iranti kérelem
targyaban eljaré birésag birdi vonatkozasaban az, ha nem biztositjak annak lehetdségét, hogy a vadlott
esetleg elleniik is bejelentse a kizardsi okot, ha az indokolt. {20/2005. (V.26.) AB hatirozat 5.2.
pontja}

Az iigy érdemében eljaro biro (birosag) ellen bejelentett kizarési kérelem targyaban hozott - annak
helyt ad6 - déntés esetén sem elfogadhaté az, hogy a kijelolést végzé birdsag birdinak személyérél a
vadlott a déntés meghozatalat kdvetden szerezzen tudomast, mivel az adott birésag [Kuria Bkk. IL
1.604/2016/3] a kijeldlés tirgyaban is lehet elfogult. [Szegedi [tél6tabla 2/2004. BK. vélemény] Igaz
ugyan, hogy a kijeldlt birosag vonatkozésaban a vadlott terjeszthetne eld Gjabb kizards iranti kérelmet
ha ugy latja, hogy azok is elfogultak, de megeshet, hogy ez nem gétolnd meg az Onkényes
dontéshozatalt az ligy érdemében, amely az ligyészség vadirata alapjan folyik. /példaul: Gyulai
Torvenyszék az objektiv kizardsi ok dltalam (Grténd bejelentése ellenére a (Be,) 24. szakasz 2.
bekezdése figyelmen kiviil hagydsadval déntést hozort]

AT Kuaria Bkk. IIL. 1.114/2016/3. szamu végzése és a T. Kuaria Bkk. II. 1.604/2016/3. szdm1 végzése
ellentétben 4ll egymdssal, figyelemmel arra, hogy a T. Kuria III. tandcsa - alldspontom szerint helyesen
- a Szegedi [télotabla - Kecskeméti Torvényszék kizardsa kapcsan - a kizards tdrgyaban folytatott

rrrrr

A T. Koria Bkk. II. 1.604/2016/3. szaml végzésében a Kiskunhalasi Jarasbirosag tgy érdemeére
vonatkozoan eldterjesztett objektiv kizarasi okokrdl, és a Szegedi Itélétabla ald tartozd Osszes

-----

tanacsa ellen eldterjesztett kizarasi okrol nem kellett volna hogy déntsén.

Amellett, hogy a T. Kuaria Bkk. III. 1.114/2016/3. szamu végzését kivetben a Szegedi [télétabla
kizaras targyaban folytatott eljarasara vonatkozdan a Szegedi [télotabla birai ellen eldterjesztett
kizarési okokroél kellett volna csak hogy déntson.

Ha Gssze lehetne vonni az ligy érdemére vonatkozdan eldterjesztett kizarasi okokat és a kizaras
targyaban folytatott eljarasra vonatkozoan bejelentett kizarasi okokat, akkor a T. Kiria III. tandcsa
megtette volna, és Ok maguk jelolték volna ki az iigy érdemében eljaré masodfoki birdsagot.



Ehelyett a T. Karia II. tandcsa, a Gyulai Torvényszéket jellte ki, gy hogy 6sszevonta a Szegedi
[tél6tabla kizdras targydban folytatott eljarasira vonatkozoan elGterjesztett kizdrasi okokat, az
iigy érdemére vonatkozéan eléterjesztett kizarasi okokkal, annak ellenére, hogy ezt a T. Kuria
III. tanacsa korabbi dontése miatt nem tehette volna meg.

A T. Kiria II. tandcsanak kovetni kellett volna a II1. tandcs gyakorlatét, és a Szegedi {télétabla kizaras
targyaban folytatott eljardsira vonatkozoan elbterjesztett kizarasi okokrdl hozott dontés utin vissza
kellett volna kiildeni az {igy érdemére vonatkozdan elGterjesztett kizarasi okokat a Szegedi
[télétablanak elbirdldsra, mivel volt egy olyan tanacsuk, amely nem volt érintett az ligy érdemére
vonatkozdan eléterjesztett kizarasi okokkal. [Be. 24. szakasz 7. bekezdés] Igy a T. Karia II. tanicsa -
holott eljardsi jogosultsiga nem volt - a III. tandcs gyakorlatat figyelmen kiviil hagyva, a Kecskeméti
Torvényszék kizdrasarol dontott, és az dsszes tobbi Torvényszék kizardsat megtagadta, amellett, hogy
a Kiskunhalasi Jarasbirosig ellen elGterjesztett kizardsi okokrol, melyet a (Be.) 22. szakasza
alapjén terjesztettem el6, nem dontott, a 86. szamu Kuriai BK. vélemény ellenére.

Mivel a Szegedi [téltabla eljarasi jogosultsiga allt fenn a Kecskeméti Torvénmyszék és a tébb
birésdg kapcsin az iigy érdemére vonatkozoan elGterjesztett kizarasi okokrél, igy a Gyulai
Torvényszéket nem 4llt modjiban Kkijelolni, mivel egyetlen Torvényszék kijelolésérol sem
dénthetett volna. De ennek ellenére - a Kiria IIl. tandcsa altal dontés figyelmen Kkiviil
hagyasaval és ezaltal a jogegység sérelmével - kijeldlte a Gyulai Torvényszéket, amely a leirtak
miatt sem volt a torvény altal felallitott birosagnak tekinthet6, mivel birdsagot kijeldlni is csak
torvény adta keretek kozétt lehet. [Be. 20. szakasz, 36/2013. (XI1.05.) AB hatarozat 55.) pontja]
Ennek okan ahogy a T. Kiria II. tandcsa maga sem volt jogosult elbiridlni az iigy érdemére
vonatkozoéan elSterjesztett kizarasi okokat, iigy a Gyulai Térvényszék sem volt jogosult eljarni a
Kuria IL. tandcsanak a kijelolése alapjan, melyet a Kiria ITl. tanacsa altal hozott dontés
onmagaban aldtamaszt. {36/2013. (XI1.05.) AB hatdrozat 33-34.) pontja}

Megjegyzem, hogy a Kecskeméti Torvényszék kizarasa kapesan - figyelemmel arra hogy a
Kecskeméti Torvényszék sajat maga ellen nydjtott be kizaréasi okot - a T. Kuria IL. tanacsa eljirt, de a
Kiskunhalasi Jarasbirdsag kapcsan eloterjesztett kizardsi okokrol nem dontdtt.

A Kecskeméti Torvényszék - a partatlansag latszatianak hidnya miatt - kérte a kizarasit az lgy
érdemének mésodfoku elbiralasa aldl, figyelemmel arra hogy || I Birond ellen
pétmaganvadas eljarast kezdeményeztem, - amit egyébként mar mondhatni, hogy régen vissza is
vontam - és a Karia II. tanacsanak tagja, ﬂl Bir6 Ur, aki a karrierjét a Kiskunhalasi
Jarasbirésagon kezdte, és a Kecskeméti Torvényszék BK. vezetdjeként 2012. évben ment a Kiridra,
mely el6tt hosszii évekig kollégdlis viszonyban volt a Bacs - Kiskun Megyei birdkkal és a
Kiskunhalasi Jarasbirdsag birdival, és a Kiskunhalasi Jarasbirésag birdi kapcsan eloterjesztett kizardsi
okokrdl dontést nem hozott a Kiria II. tandcsa, mely egyértelmiien arra utal hogy nem volt a tandes
vagy aki a végzést hozta - hiszen nem lehettem ott a tanacsiilésen, igy nem tudhatom biztosan hogy ki
hozta azt - partatlan a Kiskunhalasi Jirasbirdosag kapcsan. Igy a kijel6lés tirgyaban sem hinném,
hogy partatlan volt az aki a Kiiria Bkk. IL. 1.604/2016/3. szimu végzését hozta, mivel a Szegedi
ftélotabla eljarasi jogosultsaginak elvondsa azon feliil hogy a térvény éltal felallitott birdsaghoz vald
jogom a kizards targydban folytatott eljards vonatkozasaban is sérti, utal a partatlansdg hianyara,
melyet tovabb erésit a Gyulai Térvényszék tigy érdemében kifejtett eljarasa, tovabba az is, hogy a T.
Kdria a Gyulai Torvényszék birdinak nyilatkozata nélkiil {Kuria Bfv. III. 59/2010/5} végezte el a
kijelolést, és a Gyulai Torvényszék birdinak kizardsit. Ezért a Gyulai Torvényszéknek utobb
lehetdsége sem lett volna arra, hogy sajat maga ellen bejelentsen elfogultsagot, hiszen a T. Karia II.
tandcsa 4ltal hozott dontés megalapozatlansagara és a T Kuria II. tanicsa eljrasanak
tisztességtelenségére mutatott volna ra ezzel, ha utébb benyujtja a kizarasi okot sajat maga ellen,
holott a T. Kuria II. tan4csa a Gyulai Trvényszék nyilatkozata nélkiil dontott a kijelolés targyaban. A
Gyulai Torvényszék a Kiskunhalasi Jarasbirésagot érinté kizarasi kérelmem részének elbiralisa
soran rogziti a végzésében, hogy 2016.11.26. napjan érkeztek be az iigyem iratai a Gyulai
Torvényszékre, a Kizaras iranti kérelemmel egyiitt, igy érthetetlen, hogy milyen alapon
tagadhatta meg a T. Kiria IL tanicsa a Gyulai Torvényszék kizarasat és oszthatta ki a T. Kiria



II. tandcsa birdi nyilatkozatok nélkiil a (Be.) 24./ A. szakasz (2) bekezdése ellenére a Gyulai
Torvényszéknek az iigyem, mindezt a Szegedi Itélétabla helyett, ha nem azért hogy a Gyulai
Torvényszéken elitéljenek. Allispontom szerint azzal, hogy a Gyulai Térvényszék nyilatkozatat
be sem szerezte a T. Kiria megakadalyozta azt, hogy a Gyulai Térvényszék kotelességét
gyakorolhassa, amely a kizardsi ok bejelentése let volna. (Be. 23. szakasz 1. bekezdés)

Mindezek miatt a Gyulai Térvényszéknek tgyneveezett burkolt utasitas volt mindez arra, hogy itéljen
ell

A jogegység sérelme és a Kiria IIl. tanacsanak gyakorlata megsértése mar csak mellékes, de mindez
arra mutat rd, hogy a jogalkalmazas sordn feloldhatatlan jogalkalmazasi nehézséget okoz a (Be.)
24/A. szakasz (1) bekezdésének rendelkezése, mely az alaptorvéyellenességet e jogintézmény
esetében tovabb erdsiti, hiszen a jogszabalynak elére kiszdmithatd normatartalmat kell hordoznia,
azon feliil, hogy egyértelmiinek kell lennie, illetdleg a jogalkalmazas keretében feloldhatd
jogalkalmazisi nehézséget hordozhat csak. A legfelsébb birdsag gyakorlata ezt nem tudta feloldani,
figvelemmel a két hivatkozott kizaras targyaban sziiletett déntésre. {Kuaria Bkk. III. 1.114/2016/3,

Karia Bkk. I1. 1.604/2016/3}{21/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat, Indokolds [88]} {3072/201 5.av 23.)
AB hatdrozat Indokolds [39]} (47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat)

3)

Allaspontom szerint nem lehet bizonyosan tudni azt, hogy a tandcsiilésen torténd elbirilas esetén
valdban az a bir¢ jar e el, akit a dontésben feltiintetnek, mivel a T. Kuria Bfv. II. 912/2015/7. szamu
végézsében — melyet a II. tanacs hozott — arra az alldspontra helyezkednek, hogy a (Be.) 373. szakasz
(1) bekezdes I1. részének d.) pontjara hivatkozva a (Be.) 45. szakasz (1) bekezdésében foglaitakra nem
lehet hivatkozni a feliilvizsgalati kérelemben, kivaltképpen nem az tigyvédi munka szinvonaldra.

Ennek ellenére a II. tanacs a Kiria Bfv. JI. 942/2016/8. szdmu dontésében mar a védo kizartsagara
hivatkozast elfogadta a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés I1. része d.) pontjanak vizsgalatdnal.

Tovabba még az — altalam - elsOnek hivatkozott Kuria Bfv. [1.912/2015/7. szdmt doéntés eldtt a Biv.
II1. 789/2012/15. szamt dontésében a T. Kuria az — altalam — masodjara hivatkozott dontésével (Kiria
Bfv. II. 942/2016/8) egyezoen a kizart védore hivatkozast elfogadta a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdés
IL. rész d.) pontjanak vizsgalata soran.

A figyelemremélté minddssze annyi az egészben, hogy |Gz b6 részt vett a Karia Bfv.
10.789/2012/15. szamt dontésének meghozatalaban, majd a II. tandcsban eljarva a Kuria Bfv.
912/2015/7. szému dontésének meghozataldban, mely teljesen ellentétes az eldzovel, és a Karia Biv.
942/2016/8. szamli dontésében is részt vett, amely a 2012. évben hozott — altalam hivatkozott -
dontésben foglalt elvi irdnymutatéssal megegyezo.

Nem egészen értem, hogy ha valakinek 2012. évben az az allaspotja, hogy a kizart védé és a (Be.) 45.
szakasz (1) bekezdésében meghhatarozott okok vizsgalhatdak a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdé Il. rész
d.) pontja vizsgéalatanal, akkor 2015. évre, miért lenne ellentétes az alldspontja a kordbbival, és azt
foleg nem értem, hogy 2016. évben, hogyan valtozhatna vissza a 2012. évben hozott dontésében
foglalt iranymutatashoz az allaspontjal

De a Karia Bfv. II. 912/2015/7. szdmu dontése ¢s a Kuria II. tandcs 942/2016/8. szamu dontése akkor
is ellentétes, ha a fentieket figyelmen kiviil hagyom. |GG 2 4cscnck Biré Ur

szemeélye is egyezd a ket dontés kapcesan.

Ezen dontéseket az anonim birdsagi hatarozatok gytijtemény€ben talaltam, de mellékelem is.

Véleményem szerint - tekintettel a fentiekre is, - nincs garancia arra — nyilvanosség hidnyéban — hogy
ténylegesen a dontésekben feltiintetett birdk jarnak el, és hozzak a dontést, hiszen nem lehet latni az



eljarast. Es a hivatkozott eseti dontések arra mutatnak ra, hogy valészintileg igazam van, és sziikség
lenne a kizéras targyaban folytatott eljards nyilvanos iilesen torténd megtartdsara, - emiatt is - mivel
nem biztos az sem, hogy egyaltaldn birdk jarnak el az ilyen jellegii kérdésekben, igy ennyi erbvel, akar
barmely tanacsiilésen eljarhatnak akarkik.

Emiatt is allitom, hogy a torvényes biréhoz valé jogom nem érvényesiil a kizaras targyaban folytatott
eljarasban — azon feliil sem — amit az 1.) és a 2.) pontokban leirtam, hiszen azon feliil, hogy a kizarasi
kérelmek magasabb foku birosagon torténd erlsofoku elbirdlasa kdvetkeztében az ligy érdemében
ténylegesen eljaré birdésag nem mindsiilhet a torvényes birosagnak, azon feliil, a kizaras targyaban
folytatott eljarasban sem mindsiilhet az olyan birésag eljarasa térvényesnek, amely maga utan vonja az
iigy érdemében masodfokon eljard birdsag térvénytelenné valasat, {36/2013. XII1.05.) AB hatarozat
33-34-) pontjai} €s mindezt sulyosbitja, hogy a kizaras targyaban eljaré birésagok, a tanacsiilésen
torténd eljards miatt nem csak egyszerlen a térvényes biréhoz vald jogom, hanem a térvény &ltal
rendelt (az iigyelosztasi rend szerint eljarni jogosult) valé jogom is sértik, mivel — nyilvanossag
hidnyaban akarki eljarhat, még olyan esetekben is, amikor a az iigyben ténylegesen eljard birdsaggal
azonos fokon elhelyezkedd birosag hoz dontést a kizdrds iranti kérelmem térgyaban, (példaul JJjj
I B Gion6 - Kiskunhalasi Jardsbirdsag) hiszen nem lattam azt, hogy valéjdban a
megnevezett bird hozta e a dontést, és ez azért kifejezetten aggalyos, mivel amennyiben nem a
megnevezett bird hozta a kizaras targyaban a dontest, akkor azt soha nem lehet megtudni, hogy milyen
- dontés sziiletett volna akkor, ha a kizdrds targydban a ténylegesen megjel6lt vagy az eljérni
ténylegesen jogosult biré hozta volna a dontést. {példa erre: Kuria Bfv. III. 789/2012/15, Kuria Bfv.
912/2015/7, Kuria Bfv. I1. 942/2016/8. szam dontés} Tovabba a térvény altal felallitott birosaghoz
valo jog azt is jelenti, hogy az olyan biré eljirdsa, aki nem felel meg e kovetelményeknek, nem
tekintheto toérvényes — ezaltal végleges dontést hozni tudo - birénak, hiszen a véglegesség erejével bird
dontés csak tisztességes eljaras soran hozhato melynek el6feltétele a torvény altal rendelt biro, mivel e
kovetelmény megléte sziikséges ahhoz, hogy az eljart birésdg a térvény altal felallitottnak mindsiiljén.
[36/2013. (XII. 05.) AB hatérozat 26-28.) pontja]

36/2013. (XI.05.) AB hatarozat [26] 2.2. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirosag a jogszabdlyok nemzetkizi szerzodésbe iitkbzését barmely eljdrdsa sordn hivatalbol
vizsgdlja. Az, hogy gyakorolja-e az ex officio eljards jogdt, az a sajdt déntésétdl fiigg, amelynek
meghozatala soran az eset koriilményeit, a kerdéses kollizio sulyar és kévetkezményeit egyarant
Jigyelembe veszi. Amikor ilyen vizsgdlat indokoltsagardl dont, az Alkotmdnybirosdg szem elétt tartja
azokat a tételeket, amelyeket az Alkormany mddositdsaval dsszefiiggésben, de dltaldnos érvénnyel
Jfogalmazott meg a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban: ,, Egyes alapjogok esetében az Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példdul
a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkormanybirosdg dltal myjiott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birosdga dital kibontott)
Jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény O) cikk
(2)—(3) bekezdés] kiovetkezden tehdt az Alkotmanybirésdgnak akkor is kivemie kell a strasbourgi
Joggyakorlator, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajdt megeldzd nprecedens-
hatdrozalaibdl« ez kényszertien nem kivetkezne.” {ABH 2011, 290, 321.; ldsd: 166/2011 (XII. 20.) AB
hatarozat, ABH 2011, 545.; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [67]).

[27] Az Alkotmanybirosag ezért eljardsa soran a kifogdsolt rendelkezések nemzetkdzi szerzddéshe

. titkozését is vizsgalta.

[28] Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabdly azonos tartalmi az Egyezményben, vagy annak
valamelyik kiegészitd jegyzikonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositasara irdnyuld
kotelezetiség teljesitését szolgdija, az Alaptérvény Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirosdgnak tartézkodnia kell az adott jogszabdly (vagy jogszabdlyi rendelkezés) olyan
értelmezésétGl, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a vallalt nemzetkézi jogi kételezettség
megsértése és Magyarorszdg sorozatos elmaraszialdsa lenne a Birdsdg eléit.



[32] A tisztességes eljdrds kovetelményei kijziil a — mindkét panaszban hivatkozott — torvényes biréhoz
valé joggal, illetbleg a torvényes birdtdl valé elvonds tilalmaval az Alkotmdnybirésdg eddig kevés
iigyben foglalkozott. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a térvény dltal felallitott birdsdg birdlja el. A

torvény dltal feldllitott birdsdgra vonatkozo kivetelmény magdban foglalja a torvényes biréhoz valo

jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljdrdsi torvényekben megdllapitott dltalanos
hatdskéri és illetékességi szabdlyok szerint irdnyado biroi forum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos
elvet a Bszi. az Alapelvek kozott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes birdjatol

/8. § (1) bekezdése]. A torvény dltal rendelt biré pedig az eljdrdsi szabdlyok szerint a hatdskorrel és

illetékességgel rendelkezd birdsdgon miikido, elire megdllapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijelolt
biré [8. § (2) bekezdés]. A térvényes biréd tehdr: a tirvényben elore meghatdrozott hatdskorrel és

illetékességgel rendelkezd birdsagon miikidd, elére megdllapitott iigyelosztdsi rend szerint kijelolt
bird. Az iigyeloszidsi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositdsa, az onkényesség kizardsa
érdekében elézé évben dilapitia meg a birésdg elnoke, amely a targyévben kizdardlag szolgdlati
érdekbdl vagy a birésdg mikddését érintd fontos okbdl médosithato [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezik, hogy a bird és az ligy egymdshoz rendelése alkotmdnyosan csak elére meghatdrozott,
daltaldnos szabdlyok alkalmazdsdaval objektiv alapokon tirténhet.

[33] Az Alkotmdnybirésag a 993/B/2008. AB hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,,a »torvényes birorol
valé elvonds tilalmac« [...] — az onkényes iigyelosztdasi renddel szemben — az eljdrds résztvevdit
megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épiild szolgdlati beoszids
szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen
sullyal jonnek szamitasba — 16bbek kozott — az eljdrdsi torvénynek a hatdskirre, illetékességre, a
Jjogorvoslati rendre és a tisztességes eljdrds kdvetelményének biztositdsdra vonatkozo tovabbi
rendelkezései. Az pedig éppen a 1orvény elStti egyenldség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett
Jogszabdlyvok mindenki szamdra olyan biro kozremiikidését garantaljak, akitdl az gy tdrgyilagos
megitélése nyilvanvaléan elvarhaté” (ABH 2009, 2352, 2354-2333.).

[39] 4 védelemhez valé joggal dsszefiiggésben tért ki kordbban az Alkotmanybirdsag a terhelt
onrendelkezési jogdra, és mondta azt, hogy az dnrendelkezési szabadsdg alkotmanyos alapjog, amely
a jogok gyakorldsdrol valo tartézkodast, a nem cselekvés jogdt is magaban foglalja. ,, Az
onrendelkezési jog eljdrdsi vetiilete nyilvdnul meg a terhelt rendelkezési jogaban, amelynek alapjan a
biintetGeljardasban dont arrdl, hogy a részére biztositott eljdrdsi jogokat milyen mértékben gyakorolja,
milyen mértékben él a lehetdségekkel” [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 257.].

[40] A fenti alkotmdnybirésdgi tézisek kozel dllnak ahhoz, ahogyan az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga (a tovdbbiakban: Birdsdg) értelmezte az ésszeri hatdridén beliili biroi dontéshez valo jog
osszefiiggéseiben az eljdrds idGtartama ésszeriiségenek és a panaszos sajat magatartasdnak az
elhizoddsra gyakorolt kihatdsdt. Ahogyan a Birésdg ramutatott: a vadlott nem koteles egytittmiikodni
a sajat elitélésének felgyorsitdsa érdekében [Eckle kontra Németorszag (8130/78.) tigyben 1982. jillius
15-én hozott itélet 82. §]. E taktika kdvetését azonban az ésszeril idén belili eljaras kivetelményei
szempontjdbdl a sajdt kockdzaidra teszi: a Birdsdg is kiemelte, hogy az idéhuzdsos taktika esetében —
a polgari tigyek és a bimtetd iigyek sajatossdgait természetesen szem eldtt tartva — az ésszeri idd
nillépésére a panaszos nem hivatkozhat [ldsd ebben az értelemben: Union Alimentaria Sanders SA
kontra Spanyolorszdg (11681/85.) 1989. julius 7-én hozott itélet 35. §]. Ezt utobb ugy egészitette ki,
hogy az eljdrdsi id6tartam ésszerti voltdnak, illetve elhizéddsdnak a panaszos magatartdsdval valo
dsszefiiggéseinek vizsgdlata sordn kiilonbséget kell tenni az eljdrasi lehetéségekkel valo élés és az
azokkal vald visszaélés kozott: a jog dital nyijiott lehetdségek igénybevérele nem rohato fel a
panaszosnak [Yagci és Sargin kontra Térdkorszag (6/1994/453/533-534.) uigyben 1995. junius 8-dn
hozott itélet 66. §, Kolomiyets kontra Oroszorszdg (76835/01.) iigyben 2007. februdr 22-én hozott
irélet 27. és 29. §].

[55] Az Alkotmanybirdsdag — figyelemmel a Coéme és mdsok kontra Belgium, 2000. junius 22., 102—
103. §; DMD GROUP a.s. kontra Szlovdkia, 2010. oktéber 3. 60. § tigyekben hozott itéletekben



kifejtett elvi élii tételekre — akdresak az Abh.-ban, ebben az esetben is ugy itélte meg, hogy egy, az
dltaldnos illetékességi szabdlyok szerint eljdro birdsdg helyeit egy adott iigy, vagy igycsoport
iigyeinek egy madsik birdsdg illetékességébe t6rténd dthelyezése csak abban az esetben egyeztethetd
dssze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljardsjogi szabalyait, illetve eldfeltételeit dtldthato,
eldre rogzitert, vildgos, objektiv paraméterek felhaszndldsdval régziti a térvényhozo, amely nem (vagy
csak minimdlisan) hagy teret a diszkreciondlis jogkornek. A jelen digyben az Alkotmdnybirésdg
megdllapitotta, hogy a Bszi. és a Be. vizsgdlt rendelkezései az Alaptirveénybdl és az Egyezménybdl
egyardnt kivetkezd, a partatlansag és a partatlansag ldiszata kivetelményének nem tettek eleget. A
partatlansdag objektiv kivetelménye ugyanis csak akkor teljesill, ha a szabalyozds kellé garancidt
bizrosit minden kétely kizarasahoz.

£21/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [88]} {3072/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat Indokolds
39]}

Az Alkotmadnybirésdg [...] dllando gyakorlata szevint [...] a jogallam legfontosabh eleme a
Jogbiztonsdg, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A jogbiztonsag [ ...]
kévetelmeényt tdmaszt az egyes jogintézmények irdnydban is, amely szerint miikodésiiknek elére
kiszamithatonak és eldreldthaténak kell lennie. A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a
Jjogdllami garancidk érvényre juttatdsa a jogintézmények miikodése sordan. Ezek hidnydban sériil a
Jogbiztonsdg, a jogszabdlyok kivetkezményeinek kiszamithatésdga, és esetlegessé valhat az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutdsa is.”

47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat

a
Jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét
kiveteli meg, de az egyes jogintézmények miikidésének
kiszamithatosagar is" (ABH 1992, 59, 65) A
kiszamithatésaggal dsszefliggd dontéseiben az Alkotmdnybirdsag
mindig is nagy jelentdoséget tulajdonitott annak, hogy az
dltala vizsgdlt kérdés megvilaszoldsdahoz rendelkezésre dll-e
olyan kialakult biroi gyakorlat, amely - hatdrozata
meghozatala sordn - a jogalkalmazdt a joghiztonsdg
érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges mértékben
segiti,

25/2013. (X.04.) AB hatarozat

[26] Az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezertségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtarlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerti hatdriddn belil elbirdlja.
A birésdg fiiggetlensége és pdrtatlansdga kizdrolag egymdsra tekintettel nyerhet értelmezést. A biroi
fiiggetlenség alkotmdnyos szabdlydt az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése tartalmazza, amelynek
értelmében a birdk fiiggetienek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
pedig nem utasithaték. A torténeti alkotmany vivmdnyai kzé szdmité birdi fiiggetlenség a birdsdg
Alaptorvényben meghardrozont feladatanak teljesitése, illetve a birdi hatalmi dag ondllésdaganak
megérzése érdekében miikidd alkotmdnyos garancia. A biréi hatalom pedig dontd részt az
itélkezésben olt testet. Eppen ezért a birdi fiiggetlenség lényegi eleme, hogy az itélkezd bird dintését
akdr a birdi szervezeten kiviilrél, akdr a szervezeten beliilrl érkezd befolydstdl mentesen, kizdrélag
a jogszabdlyoknak, valamint belsd meggyozodésének megfelelden hozza meg. Az itélkezés
fiiggetlenségét pedig személyi, statusbeli és szervezeti garancidknak szikséges szolgdlniuk. {Evrél ldsd
részletesen: 33/2012. (VIL 17.) AB hatdrozat, Indokolds [72]—[81]} Ehhez képest a partatlansag
kivetelménye azt hivatott eldsegiteni, hogy az itélkezd bird az iigyben résztvevd felekkel szembeni
elfogultsagtol vagy elditéletektd] mentesen birdlja el az iigyet és hozza meg dontésér. A pdrtatlansdg
kivetelménye egyfeldl a biré magatartdsdval és hozzddlldsdaval szembeni elvdrdsként jelentkezik.



Masfelol azonban mércét allit a jogszabalyi kdvnyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi
szabdlyoknak torekedniiik sziitkséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré partatlansdgat
illetden jogos kétségeket ébreszthet. Ebbdl fakad, hogy a konkrét iigyben a birénak nemcsak
targyilagosan szitkséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés ldiszatanak megérzése is feladata.
[Hasonlo kévetkeztetést fogalmazott meg: 67/1995. (XII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1995, 346, 347.;
17/2001. (VI. 1.) AB hatdarozat, ABH 2001, 222.]

[27] Az Alkotmdnybirdsdg itt emiékeztet arra, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimdlis
mércéfeként fogadia el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok dltal biziositoti jogvédelmi szinter.
{Ldsd: 32/2012. (VIL 4.) AB hatdrozat, Indokolds [41], legutobb megerdsitve: 22/2013. AB hatdrozat,
Indokolas [16]} Magyarorszdag alavetette magat a strasbourgi székhellyel miikédo Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB) joghatdsdganak, igy az Alkotmdnybirdsdg felvdzolja, hogy
az EJEB sajat joggyakorlataban milyen értelmet ad a pdrtatlansdg kovetelményének. A jelen kérdés
megitélésében az EJEB kitnduldpontjdt az jelenti, hogy a pdrtatlansdg érvényesiilése nélkiilozhetetlen
eleme annak a kézbizalomnak, amelynek képviselete a demokratikus idrsadalmakban a birdi haialom
egyik [0 kitelessége. [Elsként Idsd: EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1., 30.
bekezdését, amelyet legutobb megerdsitett: EJEB, Romenskiy kontra Oroszorszdg, (22875/02), 2013.
Junius 13., 26. bekezdése.] Az EJEB olvasatdban azért jut kiemelten fontos szerephez a pdrtatlansdg
megorzese, mert az elv érvényesiilésének vagy érvényesithetoségének hidnya az inkényes
dontéshozatal veszélyét rejti magdban, amely nincs dsszhangban az Egyezmény 6. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz filzodo jog kivetelményeivel. [EJEB, H kontra Belgium,
(8950/80), 1987. november 30., 53. bekezdés.] Az EJEB a partatlansag két aspektusadt ismeri el a
szubjekttv, illetve az objektiv értelemben vett pdrtatlansdgot. A pdrtatlansdg szubjektiv oldala azt az
igényt fogalmazza meg, hogy az adolt iigyben a birosag egyetlen tagja sem rendelkezhet elditéletekkel
és nem lehet elfoguit. Ehhez képest a partatlansdg objektiv oldala azt jelenti, hogy a biré adott iigyben
lanusitott magatariasan tulmutatéan felmeriilhet-e jogos kétely a partatlansaga tekintetében. E jogos
kétely pedig akkor relevdns, ha objektiv igazoldst nyerhet. [Elséként ldsd: EJEB, Piersack kontra
Belgium, (8692/79), 1982. okidber 1., 26. és 30. bekezdéseit; EJEB De Cubber kontra Belgium,
(9186/80), 1984. oktober 26., 24-26. bekezdéseit.] Az EJEB érvelésével dll dsszhangban a Polgdri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak (a tovabbiakban: Egyezségokmdny) érvényesiilését
ellendrzé Emberi Jogi Bizottsag alldspontja is. Az Egyezségokmany 14. Cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljards kovetelmeényét eliro szabaly érvényesiilésének ellendrzésekor az Emberi Jogi
Bizottsag ugvan nem huz éles hatarvonalat az objektiv és szubjektiv aspektus kdzott, de mindig
vizsgdlja, hogy a partatlansag kévetelményeének mind a szubjektty, mind az objektiv jellegii elemei
teljesiiltek-e az adott iigyben (ldsd: Karttunen kontra Finnorszdg, 387/1989.; 1992. oktdber 23.; 7.2.

pontjdt.).

(28] Az EJEB annak vizsgdlata sovdn, hogy a pdrtatiansag elve tényleges érvényestilést nyer, relevans
tényezbnek tekinti a nemzeti joghan szabdlyozott kizdrasi okokat. [EJEB, Meznari¢ kontra
Horvatorszdg, (71615/01), 2005. julius 15., 27. bekezdés] Ehhez igazodéan az EJEB a gyakorlatdban
nem tartja elfogadhatonak azt az érvelést, amely az eljdrds meginduldsara, avagy arra hivatkozdssal
Sziikiti a partatlansag kivetelményének érvényesithetiséget, hogy a terhelt mar korabban tudomdssal
rendelkezert az elfogultsdag alapjar jelentd koriilményrél. [EJEB, Pescador kontra Spanyolorszdg,
(62435/00), 2003. szeptember 24., 24-26. bekezdések; legutobb megerdsitve: EJEB, Huseyn és mdsok
kontra Azerbajdzsan, (35485/05), (45553/05), (35680/05) és (36085/05), 2011. julius 26.; 164.
bekezdeés. ]

[34] Az elsé esetet érintden az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a feliilvizsgadlat Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjaval ésszhangban dll a Be. 24. § (8) bekezdésében foglalt szabdly, amelynek
értelmében a kizardsi inditvanyt elutasito és a kizardst megtagado hatdrozat éndlloan nem, csak az

ugydontd hatdrozartal szembeni jogorvosiaital tamadhaté. A két szabdly egyiittes olvasdsabol az

kévetkezik, hogy ilyen hatdrozat nemcsak a rendes jogorvosiattal, hanem rendkiviili jogorvoslattal, igy
Seliilvizsgalati inditvanyban is tdmadhatd, és az elfogultsagi kérelem a feliilvizsgdlati eljdrdsban
érvényesithetd. Ezt a kovetkeztést fogalmazta meg a Legfelsébb Bircsag a 2010. februar 8. napjan
kelt, BK 86. szdmu véleményének 2. pontjaban, amely szerint eleve hatdlyon kiviil helyezést



eredményez, ha az 1igydontd hatarozat jogerdre emelkedését kévetden a Be. 24. § (7) bekezdése szerint
eljdro tandcs alaposnak taldlja a kizdrdsi inditvanyt.

14/2015. (V.26.) AB hatarozat [29] Az Alkotmdnybirésdg szdmos alkalommal, t6bbféle szempontbol
Joglalkozott a jogorvoslati jog alkotmanyos tartalmaval. Az Alkotmdnybirdsdg kivetkezetes gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetésége {ldsd: 5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdsitve: 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}.

[30] 4 jogorvoslathoz vald alapjog biztositdsat jelenti, ha az eljdrdsban a torvény garantdlja az
érintett szamdra, hogy iigyét az alapiigyben eljaro szervtdl kiilonbozd szerv birdlja el (513/B/1994.
AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,,jogorvoslds " lehetbsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdagct
{23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat ABH 1998, 182, 186., megerdsitve: 3064/2014. (III. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [15]}. A kiilonbozd eljdrdsokban a jogalkoto eltérd jogorvoslati formdkat, jogorvosiatot
elbirdld forumokar dllapithar meg, valaminr azt is eltérden hatdrozhatia meg, hogy hany foku
Jjogorvosiati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990. AB hatdrozar, ABH 1992, 453, 454.; hasonldan:
22/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}.

[31] Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositdsdt koveteli meg, igy nem csak abban az
esetben dllapithato meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét reljesen kizdrtdak {ldsd
példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban
egyébként biztositott jogorvoslat mds okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy
példaul ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzdik meg, ezdltal iiresitve ki, illetve téve
Jormdlissa a jogorvoslathoz vald jogot [lasd 41/1991. (VIL 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 193, 194.;
22/1991. (IV. 26.) AB hatdrozar, ABH 1991, 408, 411.; 21/1997. (IIl. 26.) AB hatdrozat, ABH 1997,
103, 105-106.].

[32] 4 jogorvoslathoz valo jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupdn a
Jjogalkotoval szemben (a jogszabalyok tartalmadt illetéen) fenndllo kivetelmény, hanem az Alaptorvény
28. cikkébdl kovetkezden (a jogszabdlyok értelmezése sordn) a jogalkalmazo szerveket is kitelezi.
Mindez dsszhangban van az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény (a tovdabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garanidlt
hatékony jogorvoslathoz valé jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (a tovabbiakban.: EJEB)
itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az
Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysdgdnak mind a jogszabdlyok, mind azok
gyakorlati érvényesiilésér illetéen is fenn kell dlinia, amit az Egyezményben részes allamok hatdsdgai
nem akaddlyozhatnak miikidésiik sordn jogszertitlentil {Ilhan kontra Tordkorszdg [GC] (22277/93.),
2000. junius 27., 97. bekezdés; Kardcsony és mdsok kontra Magyarorszag (42461/13.), 2014.
szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és mdsok kontra Magyarorszdg (44357/13.), 2014. szeptember 16.,
93. bekezdés}.

{23/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat, Indokolds [45]},, A jogbiztonsdg szempontjabdl kiiléndsen fontosak
az olyan jogszabdlyi rendelkezések, amelyek garantdljdk, hogy alappal lehessen szamitani a térvény
elbirdsainak megfeleld jogalkalmazéi magatartdsra.”

VI. fejezet
Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen a hivatkozott bir6i déntések
alaptorvényellenességét - a jelen fejezetben irtak miatt is - megallapitani és megsemmisiteni azokat,

tovabba {j eljardsra utasitani az eljart birésagokat. { Abtv. 52. szakasz 1.b bekezdés f.) pont}

A hivatkozott biréi dontések sértik az Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1),(7) bekezdését. {Abtv. 52.
szakasz 1.b bekezdés d.) pont}



{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege, hogy: az eljart birdsagok
torvényes vad hidnyéban jartak el, mely miatt a védelemhez valé jogom ténylegesen és hatékonyan
nem gyakoroltam, melyet silyosbitott, hogy a vadléo és az itélkezd funkciok Osszemosoddsa
kévetkezett be, mely tovabb nehezitette a védelem hatékony gyakorlasat, mely miatt a tisztességes
eljarashoz valo jogom is sériilt.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}

1)

A hivatkozott biréi dontések azeért ellentétesek az Alaptdrvény XXVIIIL. Cikk (1), (3) bekezdésével
mert: az els6fok és masodfokd birdsdg, a (Be.) 2. szakasz (2) bekezdésének meg nem felelé (nem
torvényes) vad alapjan jart el. A (Be.) 2. szakasz (2) bekezdése szerint a vadiratnak pontosan kell
tartalmaznia az elkdvetési magatartdst. [1/2007. Kuriai BK. vélemény] Az elkovetési magatartas
leirdsanak nem a vadiratban megjel6lt (mindsités szerinti) blincselekmény torvényi tényalldsat
meghatarozé altalanos fogalmakat kell tartalmaznia, hanem az adott esetre vonatkoztatott - azon
tényeket - amelyek alapjan - bebizonyitottsagot feltételezve - a Btk. valamely kiilénds részi
tényallasaban foglalt rendelkezés megvaldsulasat tamasztjak ald a vadiratban leirtak. [Kuria Bhar. L
987/2015/4] Ezen feliil a konkrét tényeknek olyan részletességgel kell rogzitve lenni, hogy a vadlénak
- adott ligyben - az alanyi jogosultsdga megallapithat6 legyen, mely att6l fligg, hogy vademelésre
eljarasi jogosultsaga (hatiskore és illetékessége) is fenndll, vagy sem. [Kuria Bfv. IL. 698/2015/7,
Karia Bfv. I. 922/2016, Kuria Bfv. 1. 680/2015/7]

Esetemben a vadirat a Btk. 323. szakasz (1) bekezdésében foglalt - kiilonds részi - rendelkezesnek
nem felelt, meg mert az abban (vadiratban) leirtak nem minésiilhettek zsarolds biincselekménynek.
melyhez hozzateszem hogy egyetlen Btk. kiilénds rész szerinti blincselekmény sem rajzolodik ki
tényallasszerlien abbdl.

A vadiratban egyrészt konkrét eseményeket kell rdgziteni igy és olyanokat amelyek valamely
blincselekmény torvényi tényallasaba illeszthetdek. Masrészt ezen eseménysornak oOssze kell
fliggnie, igy hogy a bilincselekmény torvényi tényallasat alkotd elemek meglétére tébb értelmezési
lehetiséget nem engedé modon kivetkeztetni lehessen.

A jelen esetben az ligyészség az ellenem emelt vad leirasat egyes ténydllasi elemekre vonatkozodan a
Btk. kiilonds részében foglalt térvényi tényallas altalanos megfogalmazasa szerint, (azt behelyettesitve
a konkrét esemény helyett) régzitette, melyhez eredmeényt kivalto hatast nem kapcsolt.

Példaul fenyegetés fogalom alatt 2009.01. hénapjaban a személyes talalkozas soran van csak régzitve,
hogy a vadlott azzal fenyegette a sértettet, hogy lecsukatja az élettdrsat, ha 6t (vadlottat) folyamatosan
nem tdmogatja anyagilag. Toviabba mar a vadirat ezen bevezetd részében sem volt konkrétan
meghatarozva a tamogatds Osszege és elkiildésének ideje, holott a torvényi tényallds szerint a
kényszerhatds folytdn, annak kovetkezménye (megfélemlitettség) alapjan, ennek hatasara kell a
sértettnek teljesitenie a vadlott kovetelését a tényallasszeriiséghez. A "tdmogatas" fogalma alatt
értelemszerfien nincs olyan meghatdrozhatd kévetelés amely alapjan azt lehetne mondani, hogy a
sértett kényszerhatés alatt cselekedett, hiszen ameddig a sértett akarata érvényesiil a pénzkovetelés
teljesitése soran atekintetben, hogy mikor illetéleg mennyit teljesit, - tovabba ha a teljesités idejét és a
teljesitendd Gsszeget a vadlott nem konkretizalja - addig a kényszerhatas fogalmilag kizart.

A fenyegetés definiciéja sulyos hatrany kilatasba helyezése, mely tobb dolgot jelenthet, hiszen
sokminden lehet stlyos hatrany.

Amennyiben nincs meghatirozva konkrét - kilatasba helyezett - siilyos hatrany, - amelyhez
eredményt kivaltd hatast kapcsol az iigyész - akkor a vadiratban megjeldlt (mindsités szerinti)
blincselekmény tényallasszerii volta kizart, féleg gy ha a kényszerhatds sem rajzolodik ki a



vadiratbol. A kényszerhatds kirajzolodasanak eléfeltétele a két elébb irt tényezd, valamint
pénzkovetelés esetén a kovetelés Osszegének és idejének meghatarozasa. Ezen felil a jogtalan
haszonszerzési szandékra sem lehet - esetemben - konkrétumok hidnydban kévetkeztetést levonni,
azon feliil, hogy az ligyészség azt sem fejtette ki, hogy minek alapjan latja azon allitolagos
fenyegetést, miszerint a sértett élettarsat lecsukatom, a sértettre nézve félelemkeltd hatasunak, igy
kényszerhatast el6idézni képes fenyegetésnak.

A védiratot a funkcidmegosztas elvére figyelemmel sem és a nyilatkozatok kiterjesztd értelmezésének
tilalma miatt sem lehet tdgan értelmezni, példaul ha az ligyészség azt irja, hogy a sértett a vadlott
telefonhivésara kiildott pénzt a terheltnek, akkor a telefonhivast nem lehet fenyegetésnek tekinteni. Ez
oda vezetne, hogy a birésdg a vadban irtak alapjan kovetkeztetés alapjan vizsgalnd a vadirati
tényallast, és akar az {igyész konkrét szdndéka nélkil az itéleti tényallast olyan mozzanatok és
osszefiiggések alapjan allapitana meg amely a vadiratbél kirajzolddo cselekménnyel, fogalommal nem
is 4llna fedésben. [Karia Bfv. IT1. 1018/2008/6]

Amennyiben konkrét tény (tett) nincs, csak fogalom, akkor a tettazonossag biztositotta keretek aldl a
birésag kibujhat, és a vadiratban irt fogalom ald barmilyen tényt (tettet) beilleszthet. A tett azonossag
keretei biztositjdk, hogy a vadiratban irt tények (tettek) és az itéleti tényallasban irt tények (tettek)
valtozhatnak, de mindez nem vezethet arra, hogy a birdsag konkrét vadirati tény (tett) leirasa nélkil,
az itéletben rogzithessen tényt (tettet), hiszen ezzel a vadon sziikségszerlien tulterjeszkedne. Ennek
okédn, ha a vadirati tényallas nem tényekbdl (tettekbdl) all, vagy a Btk. szerinti biincselekmény
tényallasa nem tényekbdl (tettekbol) hanem fogalmakbdl all, a vadirati leirdsban, akkor a birdosag
szamara nincs kiinduldpont az itéleti tényallds kialakitasdhoz, és igy fenndll annak a lehet6sége, hogy
a birdsag nyomozza ki azon eseménysort, amelyrél hataroz, illetve amelyr6l hatarozni akar. Mindez
atjarhatové teszi a birdsag szamara a feladatmegosztast.

A fentieket védelmet érintd kvetelménye, hogy a vadlott nem lesz abban a helyzetben, hogy konkrét
tények ellen védekezzen, igy nem tud bizonyitast eldterjeszteni, adatokat szerezni, melyek mellette
szolndnak, €s a bizonyitasi eljaras soran a targyalasrdl targyalasra valtozo tényekhez nem tudna
‘igazitani a vedelmet. Ilyen esetben a birdsagnak lehetosége van olyan tényeket is felderiteni,
amelyeket szeretne, a bizonyitasnak nincsenek ilyen esetben keretei, és amennyiben a vadlott az éppen
valtozd sértetti allitasokat cafolni is tudnd, illet6leg azok ellen bizonyitékot tudna szolgaltatni, akkor is
lehetdsége van arra a birdsagnak hogy olyan tényeket tarjon fel a fogalom biztositotta keretek kozott,
amelyeket a vadlott ellen szolo itéleti tényallasban rogzithet. Normalis esetben, - jobb helyeken - a
vadirat a védelemhez vald jog gyakorldsanak a kiindulépontja is, és annak mihamarabbi ismerete altal
jut abba a helyzetbe a védelem, hogy az ott irt adatokat cafolni tudd bizonyitasi eszkézoket gylijtson,
hiszen ezt a vadlé nyilvanvaloan nem teszi meg, hiszen nem all érdekében. Amennyiben a vadlott a
vadiratban tobbnyire fogalmakkal talalja szembe magat akkor azok ellen nemigen lehet ellentétes
adatokat eldadni, de ha mégis, akkor azok bizonyitd erejét a bizonyitdsi eljaras soran a birdsag
semmissé teheti azzal, hogy a vadlott védelmeére szolgald bizonyitékok ismerete utin olyan 4j dolgokat
tar fel, amelyek ellen a vadlott mar nem tud bizonyitékot szolgaltatni, illetdleg lehetdvé teszi a
sértettnek, hogy olyan 10j dolgokat hozzon fel (példaul hogy a hangfelvételeken elhamgzott
beszélgetések utasitisra illetdleg kitapasztalds alapjan torténtek) amelyek a vadlott bizonyitasi
eszkdzeit - esetleg - hasznavehetetlenné tehetik.

A fentiek szerint, - ha a védelem bizonyitasi eszkSzeit nem is sikertil hiteltelenné tenni - akkor is
jelentds tobbletterhet 16 a védelem oldalara, ha fogalmakkal helyettesiti az ligyészség a tetteket, mivel
ekkor a védelemnek se megfeleld ideje, se megfeleld lehetésége nincs a védelemhez valé jog
gyakorlasara, mar 6nmagdban azért sem, mert a megfeleld lehetdség, magaban foglalja a megfeleld
1d6 fogalmat. Ennek vonzataként a fegyverek egyenléségének elve elkeriilhetetleniil sériil, mivel
aranytalan lesz az egyensuly a felek kozott a lehet&ségeiket tekintve, hiszen mig az iigyészségnek a
birésdg funkcidhalmozasa folytan eldnye keletkezik, addig ezzel egyidejlileg a védelemnek hatranya,
mely teoretikus szintre siillyesztheti a védelemhez vald jog tartalmat.



Amennyiben egy - allitolag - 4 éven keresztiil zajlo biincselekmény soran a vadirat tartalma minddssze
két oldalas, akkor az els¢ - jelen esetben a vadirat szerint 2009.01. hénapjaban konkrétan leirt
elkdvetési magatartast (fenyvegetést) - kiillonb&zd idépontokban emlitett elkvetési magatartdsokhoz
kapesolni nem lehet, foleg akkor, ha az {igyész nem is tesz arra utald jelzést, hogy - jelen esetben - a
2009.01. honapjaban a sértettel vald személyes talalkozas soran konkrétan meghatarozott elkdvetési
magatartés, ligyészi kifejezett (szévegezett) szdndék hidnyaban nem lehet irAnyadé a birdsag szamara
a "telefonhivasra hatasara torténd teljesités" (vadirat 1. oldal utolsé bekezdése) iddszakara
vonatkozoan sem. Akkor biztosan nem, mikor a vadiratban a 2 oldalon a 2. bekezdésben a vadlo azt
rogziti, hogy "a terhelt nyomast gyakorolt a vadlottra a fenti idészakban". [Kiria Bfv. IIL
919/2009/5] Ez logikailag arra vall, hogy nem a 2009.01. hénapjaban a sértettel torténd szemeélyes
taldlkozas soran leirt elkdvetési magatartas (fenyegetés) alapozza meg a folytatdlagos idészakban az
elkvetési magatartast.

A folytatolagos elkovetés tobb befejezett biincselekmény elkovetését kivanja meg. A 2009.01.
hénapjdban a személyes talalkozas sordan az tigyész altal irt elkovetési magatartas (fenyegetés
mibenlétének kifejtése) azért sem vonhatd a folytatdlagossdg térvényi egységébe, mert ahhoz
eredményt kivaltd hatast sem és eredményt sem csatolt az iigyészség és a kovetelés Gsszegét sem
teljesitésének idejét nem irta le. Ennek eredményeként befejezett bilincselekmény hidnydban a
folytatolagosan elkovetett biincselekménynek részét nem képezheti, és ennélfogva a bilincselekmény
kezdete sem lehet ezen idépont.

Ilyen feltételek mellett, - hogy a vadirat nagyrészt fogalmakbol allt és Gsszefliggéstelen volt, valamint
még igy sem volt meg minden tényallasi elem amely alapjan a cselekmény tényéllasszerd lett volna - a
védelem szamara (szamomra) nem volt biztositott a védekezés lehetbsége, hiszen az sem volt
egyértelmii (pontosan meghatarozott) hogy milyen ténydsszefliggések alapjan latja az ligyész a
biincselekmeényt megvalosulni.

A védelem gerincét képezd vadiratot akkor lehet pontosnak (tdrvényesnek) tekinteni, ha a (Be.) 3.
szakasz (3) bekezdésében foglalt ktelezettségének eleget tud tenni a birésdg. Amennyiben a pontatlan
tobb értelmezési lehetOséget maga utdn hagyo, nem konkrét vadiratot a birdsag elfogadja, akkor az
arra utal, hogy a védelemhez valo jog gyakorlasat a vadlott szamara biztositani nem kivanja.

Az lgyész az elkdvetési magatartas helyét Kiskunhalasra tette azaltal is hogy alakilag, a (Be.} 17.
szakasz (1) bekezdését és a (Be.) 30. szakasz (1) bekezdését jeloli meg. Azt azonban hogy az
elkdvetési magatartas helye (jelen esetben azt, hogy a telefonhivas hol érte a sértettet) nem irta le
szdvegesen Azt sem irta, hogy ezt esetleg nem lehet meghatarozni, igy ennek értelmeben ez a
lehetéség kizart. Csak annyit jelolt meg hogy a (Be.) 17. szakasz (1) bekezdése és a (Be.) 30. szakasz
(1) bekezdése alapjan a Kiskunhalasi Jardsi Ugyészség az illetékes.

A birdsag az ligyész eljarasi jogosultsagat igy megallapitani sem tudta volna, hiszen ennek vizsgélatira
sem volt mddja. Ennek hidnyaban olyan iigyészség jart el, amelyiknek illetékessége igy eljarasi
jogosultsiga nem volt, mely maga utén vonja, hogy a Kiskunhalasi Jarasi Ugyészség vilasziott
szamomra egy birosagot, mellyel a térvényes biréhoz vald jogom elvonta, hiszen az a bir6ésagi eljards
adatai alapjan utobb tébb mint valaszini hogy a Bajai Jarasbirosag lett volna az eljarni jogosult
birésdg. Annak nincs jelentdsége, hogy a (Be.) 17. szakasz (3) bekezdése alapjan a Kiskunhalasi
Jarasbirdsag is eljarhatott volna, a Bajai Jarasi Ugyészség védirata alapjan is, mivel ez a lehetdség,
hogy az ligyész a terhelt lakohelye szerint illetékes birésdgon emel vadat, csak egy lehetéség, melyet
az eljami jogosult [Be. 17. szakasz 1. bekezdés, Be. 30. szakasz 1. bekezdés] ligyészség vehet igénybe.
Maskiilonben egy eljarni nem jogosult figyészség ilyen jogeselekménye a tdrvényes biréhoz valé jogot
vonja el a vadlottdl. Az eljarni jogosult ligyészség az amely a biincselekmény megtorténtének helye
(Be. 17. szakasz 1. bekezdés) szerint illetékes birdésag mellett mikodik. (Be. 30. szakasz 1. bekezdés)

Ennek értelmében, a Kiskunhalasi Jarasbirésagon _ B -on6 a torvény szerint kizart
biréként vett részt az eljardsban, mivel a Bszi. 8. szakasz (1),(2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek nem felelt meg. Allaspontom szerint Gnmagaban azzal, hogy elvontdk masik



ligyészség eljarasi jogosultsagat a Kiskunhalasi Jarasi Ugyészségen és birdsagot valasztottak nekem,
maga utdn vonja azt is, hogy partos volt mind a birdsig mind az iigyészség, hiszen a birénak ezt nem
lehetett volna hagyni, a vadat emelé vezetd ligyésznek meg nem lehetett volna megtenni, és a vadat
képviseld tigyésznek az ilyen véadat vissza kellett volna vonni mihelyst észlelte, hogy a jarasbird a
torvénytelen vad alapjan, nem térvényes biroként eljarni kivan, hiszen a (Be.) 28. szakasz (1) bekezdés
alapjan erre koteles lett volna a vadat képvisel6 ligyész. Az mar mas kérdés, hogy a vadat képviseld
igyész fondke volt a vadat benyujto tigyész, igy fliggetleniil nem jarhatott el, mely a partatlansag
hidnyat vonja maga utdn. Tovabba az els6foka birdsag vonatkozasiban a (Be.) 373. szakasz (1)
bekezdés II. rész a.) pontjdban foglaltakat vonja maga utdn, mivel a birdsag - nem kizarolagosnak
minosiilé - illetékességének a hidnya arra az esetre nem jelent csak abszolut eljarasi szabalysértést, ha
a birosag azért jar el illetékessége hianyaban, mert a terhelt 4ltal elkdvetett biincselekmény helye nem
ismert a targyalds megkezdésekor. Amennyiben ez a véadirat hibas volta miatt nem ismerhetd fel, akkor
mindez azt is jelenti, hogy a birésag nem volt térvényesen megalakitva, mert nem az a bird jart el aki a
torvény altal feljogositott birdsag elére kialakitott {igyelosztasi rendje szerint eljami jogosult bird
lenne. Amennyiben birosagvalogatdsrol esik szd, akkor fogalmilag kizart hogy az tigyelosztasi rend
szerint eljarni jogosult bird jarjon el, mert a torvény altal rendelt bird ott lenne, azon a birésagon
amely a torvény szerint eljarni jogosult lenne.

2.

A védat képviseld tigyész a (Be.) 28. szakasz (1) bekezdése szerint a vadlottat mentd tényeket is
figyelembe kell, hogy vegye, és ebbe beletartozik az is, hogy az ligy€sz olyan vadat képvisel amely a
vadlott szamara biztositani tudja a védekezés lehetdségét, hiszen ennek hianyaban - legtébb esetben -
fel sem meriilhet olyan tény amely a vadlottra nézve kedvezd, és amelyet az iigyésznek figyelembe
kellene vennie. Ha az ligyész maga is olyan vadiratot nytijt be amely nem konkrét, és azt képviselteti,
akkor a birésagnak ki kell zarni az eljardsbol a vadat képviseld ligyészt hiszen nyilvanvaldan ez
esetben elfogult. De nyilvanvaldan erre egy olyan eljarasban, ahol a bird a fentiek ellenére el kivant
jarni, akkor nyilvanvaloan nem volt varhat6 az iigyész kizarasa sem, és az hogy erre végsd soron nem
is keriilt sor aldtAmasztja azt, hogy a funkcidmegosztas elve orvosolhatatlanul sériiit, mely a védelmet
két iranybol, az ligyészség helyzetének erdsitése mellett a védelem jogainak gitlasa folytan, a lehetd
legminimalisabb szintre szoritotta. Ahogy a korabbi fgjezetekben is irtam a inditvanytételi jogom
formalissa valt, mert nem foganatositott egyetlen inditvanyt sem a birdsag, tovabba, a bizonyiték
el6terjesztési lehet6ség is kiliresedett mert minden bizonyitékot kizart a bizonyitékok kézil az
elsofok birdsag, €s jogorvoslati jogom is részben kiliresedett, mert az itélet érdemi indoklasdnak
hidnyaban, tdmadni nemigen tudtam.

A hangfelvételek koziil a birdsag egyet értékelt azok koziil melyeket én adtam be, hiszen a tbbit a
vadld inditvanya alapjan értékelte és hallgatta meg, melyet a vadlo ellenem kivant felhaszndlni a
vadiratban, ettdl azt a jogkGvetkezményt varva, hogy majd azokat a birésag a (Be.) 8. szakasza alapjan
- mivel azokat annak érdekében kellett benyujtanom, a nyomozati szakaszban, hogy kiengedjenek a
boérténbdl - a (Be.) 78. szakasz (4) bekezdése alapjan fel sem lettek volna haszndlhatdak. Ennek
érdekében csatoltam én magam is (jra a birdsagi szakaszban a hangfelvételeket, melyeket a nyomozati
szakaszban az ligyésznek csatolt a védom ||| A virosigi szakaszban két 11j hangfelvételt is
csatoltam, melybdl az egyiket, értékelte a birosag, mely bizonvara azért tértént mert nem figyelt arra,
hogy azt nem az ligyészség kivanta ellenem felhasznalni.

Osszessegégében a védelmemre a nyomozati szakaszban csatolt hangfelvételek bizonyitékként torténd
felhasznélasat a (Be.) 78. szakasz (4) bekezdésére figyelemmel tgy kivanta megakadalyozni a
Kiskunhalasi Jérasi Ugyészség vezet6je, hogy ellenem hasznalja fel azokat, mely miatt - tekintve hogy
az elbzetes letartdztatdsom alatt jutott a birtokukba - ki kellett volna zarni a bizonyitékok koziil,
melyre figyelemmel, ha én a birdsagi szakaszban azokat Gjra nem csatolom, akkor egyértelm, hogy
nem lett volna értékelheté bizonyiték amely az artatlansagom erdsitette volna. A jarasbird - gondolom
arra tekintettel hogy csatoltam azokat Gjra - mar nem tartotta az ligyészség altal felhasznalni kivant
hangfelvételek kizarasit a bizonyitekok koziil, mivel ezzel ramutatott volna az ligyészség eredeti
széndékara a hangfelvételek felhasznaldsa kapcsan, és arra figyelemmel hogy én is csatoltam a



birdsagi szakaszban ezeket a hangfelvételeket, mar csak az ligyészség hétranyara zarhatta volna ki az
iigyészség 4ltal felhasznalni kivant - de az dltalam benyijtott hangfelvételekkel részben egyezé -
hangfelvételeket, hiszen ezzel az tigyészség elfogultsdgara mutatott volna rd, amellett hogy ez mar
nem véltoztatott volna azon, hogy az altalam a bir6sagi eljarasban felhasznalni kivant bizonyitékokat
értékelni kellett volna.

Ennek ellenére, az elséfokl birésag megmutatta, hogy itt a Kiskunhalasi Jarasbirésagon az onkény az
ar, és akkor is minden bizonyitdsi eszkozt - a Balla Ben6nével késziilt hangfelvételt kivéve -
kirekesztett a bizonyitasi eszkdzdk kozil.

A leirtak a funkciémegosztds sérelmét tamasztjak ald, és ramutatnak arra, hogy a védelemhez valo
jogom lényeges része az, hogy a birovalogatas lehetdsége részemre is fenndlljon. (feliilvizsgalati
kérelmem kizart védo cimszo alatt kifejtett része)

A védelemhez valé jogom a Kiskunhalasi Jarasbirosidgon teoretikus szinten allt fenn, melyet
stilyosbitott a korabbi fejezetekben kifejtett azon tényezd is, hogy a birdsag vélasztotta meg a védom a
kirendelés soran, tbb esetben is. _ Kiskunhalasi Jérésbiréséi birdsagi szakasz, .

B Kcoskeméti Torvényszék masodfoka eljaras, [l Bl - Gl
Toérvényszék masodfoka eljaras] _meghatalmazését visszavontam, annak ellenére O

eljart az elséfoki birdsdg kirendelése alapjan, majd a mdsodfoki eljardsban miutén sikeresen
hozzajarult ahhoz, hogy az els6foki birésag elitéljen, leadna az tigyet, és helyette a sajat maga
kizarasat - elfogultsag miatt - kérd Kecskeméti Torvényszék tandcselnoke altal kirendelt _
még a Gyulai Torvényszék eljardsa soran is védoként az eljarasban részt vett, majd 12 nappal a
nyilvanos iilés elétt a Gyulai Torvényszék - akit a Kiria eljarasi jogosultsag hidnyaban tgy jeldlt ki,
hogy a Gyulai Térvényszék kizarasarol a Gyulai Torvényszék birait nem nyilatkoztatta -
ﬂ iigyvédet rendelte ki, a védelem ellatasara, aki a nyilvanos iilésen részt sem vett €s akit az apja
helyettesitett akinek az elmondasa szerint minden iigyeket félretették, de igy is csak 10 orat szant ra
arra, hogy az iigyem dtnézze, és ezt sem egy id6pontban. A fentieket azért irom, mert ilusztralni
akarom, ilyen feltételek mellett volt pontatlan a vad, igy a védelemhez valé jogom a porba volt
tiporva. — - bar megjelent a nyilvanos iilésen, de arrél elment, melynek okat nem
adta, igazolasi kérelmet nem terjesztett el6, holott a (Be.) 50. szakasz (1) bekezdésében foglaltakat, a
birdsag altal kirendelt véddnek kell teljesiteni, amellett, hogy a helyettesének is felkésziiltnek kell
lennie. A kirendelt védé nem adhat helyettesitési megbizast arra senkinek, hogy az iigy iratait helyette
tnézze, és helyette védje azt a jogalanyt aki szamdara kirendelték. Ez esetben a kirendelt védd a
birésag szerepét venné fel és tgynevezett kirendelés (helyettesitési meghatalmazas) adasa altal, 0]
védot rendelne a vadlott mellé a birésag mellyel megakadalyoznd, hogy a birdsag vizsgalja tudja azt,
hogy a védé megtesz ¢ mindent a hatékony védelem ellatisa érdekében. [Artico kontra Olaszorszag]

Alldspontom szerint a hatalommegosztas elve sériil, ha a védét a birdsag jeldli ki, mert ezzel a birésag
biztositani tudja azt, hogy a védelem a birésdg eljardsat egy bizonyos hatdron tilmenden ne
kifogasolja, és ez a védelemhez vald jogom stlyosan sérti, mert a védelem eld eszkoze, az ligyvéd a
birésaghoz fiiz6d6 érdekkapesolata (a védo dijat a birdsag hatdrozza meg, és dllapitja meg) korlatozza
abban, hogy a védence érdekében - akinek a védelmére kirendelték - meg tudjon mindent tenni [Be.
50. szakasz 1. bekezdés b.) pont] annak érdekében, hogy a biintetdjogi felelésség alol mentesiilhessen.
Onmagaban az, ha az eljaras egyik elvileg elkiiloniild szerepldje véalassza meg a védot, akkor az
kizarja azt, hogy a védo és a vadlott kozott érdekellentét ne alljon fenn, hiszen énmagaban ebbdl ered
az érdekellentét, mely maga utén vonja azt, hogy a (Be.) 5. szakasz (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének a birdsdg - néhol akdr énhibdjan kiviil - nem fog tudni eleget tenni, mivel a (Be.) a
birésagot kotelezi a védd megvalasztisara.

Az Alkotmanybirésédg mér a 90-es évek soran leszdgezte, hogy nem garancia a birésdgi rendszer arra,
hogy minden esetben az anyagi igazsdgnak megfelel$ dontés sziilethessen, és azt is hogy az eljarasi
garancidknak néha még arra is kell vezetniiik, hogy az anyagi igazsag felderitésére ne legyen mod.
Ennek érdekében a vadlott a jogszabalyok adta lehet6ségeketet Gigy hasznalhatja ahogyan arra médja
van a jogszabalyok alapjén és ennek a birésidg magatartdsa elvileg nem lehetne a korlatja, ennek



értelmében ahogy a T. Alkotmanybirosag meg is fogalmazta, a tisztességes eljarashoz valé jog
korlatozhatatlan alapjog, maskiilénben a védelemhez vald jog ténylegesen soha nem érvényesiilhetne,
és annak hatékony gyakorlasira nem lenne méd. fgy én nem a védelemhez valé jogot tartom a
tisztességes eljarashoz vald jog garancidjanak, hanem a tisztességes eljarashoz vald jogot a
védelemhez valé jogom garancidjanak, ennek alapjan elfogadhatatlannak tartom a jelen
beadvanyomban irtak alapjan a hivatkozott biréi déntéseket, mivel a veédelemhez vald jogom
csorbuldsdval annak mértékével egyenes ardnyossagban csorbult a tisztességes eljarashoz vald jogom,
és kérem a T. Alkotménybirdsagot, hogy a 6/1998. (III. 01.) AB hatérozat alapjan sziveskedjen a
panaszom befogadni, mivel az eljards tisztességes illetbleg tisztességtelen volta az iigy Osszes
tényezbjének figyelembevételével hatarozhatd meg, és ez a T. Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan

VII. fejezet

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés f.) pont} Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy — a jelen
fejezetben foglaltak alapjan is — sziveskedjen a hivatkozott biréi déntések alaptdrvényellenessegét
megallapitani és a hivatkozott dontéseket megsemmisiteni, tovabba ij eljaras lefolytatasara
utasitani az eljart birésagokat.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés d.) pont} A hivatkozott birdi dontések sértik az Alaptdrvény XVIIL
Cikk (1) (2) (3) bekezdését.

{Az Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés b.) pont} Az alapjogsérelem lényege, hogy a hivatkozott biroi
dontések alapjan - a jogszabélyi kornyezetre épiild birdi gyakorlat alapjan — az artatlansag vélelme
nem 4ll fenn esetemben €s mas esetekben sem a biintetdeljarasban.

{Abtv. 52. szakasz 1. b bekezdés e.) pont}

L)

A hamis vad blntette, akkor valdosul meg, ha valaki — rajta kiviil esd — a feljelentés adataibdl
egyértelmien felismerhetd szemsélyt, blincselekmény elkovetésével, — a hatdsig elott - valétlanul
megvadol.

A kérdéses buncselekmény miatt — a hamis vad alapjan - induld eljarasban, amennyiben a hamisan
megvadolt személyt jogerdsen elitélik, akkor bedll az anyagi jogerdhatas, amely kizarja, - a
rendkiviili jogorvoslat esetét kivéve — hogy a jogerdsen elbirdlt tényeket utébb vitissa tegyék, ez a
jogbiztonsag kivetelménye. Ezzel ellentétben, amennyiben jogerdsen — biincselekmény hidnydban —
felmentenek valakit, arra hivatkozva, hogy a cselekményt - amely alapjan a vadiratot benytjtottak,
-nem kovette el, abban az esetben az anyagi jogeréhatas — a kialakult birdi gyakorlat alapjdn — kizérja,
hogy a kordbbi feljelentd ellen, utdbb - a hamis vadja miatt - inditott eljarasban felmentsék.
Amennyiben ez torténne, abban az esetben ez azt sugallnd, hogy a korabbi eljarasban hozott
itélet hibas, melyet az utébb hamis vad miatt inditott eljarasban a vadlott (korabban feljelentd)
vadja kivetkezményeként folytatott a birdsag.

Emiatt az utébb hamis vad biincselekményét allitd vadirat alapjan folyo eljarasban a - korabban
feljelent szerepében tetszelgd - vadlott, nem tudna védekezni, tekintette]l a kordbban az 6
feljelentése alapjan folyt eljardsban hozott itélet anyagi joger6hatasa miatt, és arra tekintettel, hogy
biincselekmény hidnyaban arra hivatkozva mentette fel a birésag a korabbi vadlottat a birésag,
hogy nem kovette el a vadban szerepldé cselekményt. fgy a hamis vad miatti eljarasban a vadlott
(korabban feljelentd) védekezéshez vald joga kiliresedne, mely miatt nem lehetne tisztességes eljardst
folytatni, hiszen a birdsdg szabad mérlegelési joga is korlatok k6zé lenne szoritva, és az artatlansig
vélelme sem érvényesiilhetne, figyelemmel a kordbban hozott itéletben foglaltakra.

Igy voltkaéppen, ha a — hamis vadat magéban foglal6 - feljelentés alapjan az ligyészség vadat emel,
akkor a birésdg azt nem is mondhatja ki, hogy a vadlott, bizonyosan nem kovette el a vadban
szerepld cselekményt, kivéve, ha anyagi jogi akadalyat latja a viadlott elitélésének. Ezért



blincselekmény hianyéaban, kizérélag akkor van hely e a kialakult birdi gyakorlat alapjan a vadlott
felmentésének, ha anyagi jogi akadalya van az elitélésnek (pl: a cselekmény nem tényéllasszerii) vagy
a vadban szerepld cselekményt nem a vadlott kévette el. (Esetemben szd sem esett, hsizen engem
vadolt meg sz ligyészség, és nem is tortént meg a cselekmény sem, melyet a vadirat tartalmaz)

Mindez arra utal, hogy az artatlansag vélelmének elve és a szabad birdi mérlegelés elve eleve olyan
korlatok kézott van mar a hamis vadat magaban foglalé feljelentés kévetkeztében induld birdsagi
eljaras elején, amely Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljardshoz val6 jogommal, hiszen ha a hamis
vadat magaban foglald feljelentés kdvetkezményeként indulé eljardsban a vadlottat felmenthetné a
birésag bilincselekmény hidnyaban, arra hivatkozva hogy a vadban szerepl6é cselekményt nem
kovette el, abban az esetben a késébbi — hamis vad biintette miatt - a korabban feljelentoként
részt vevd személy ellen folyo eljardsban, a vadlott (korabban feljelent) nem tudna hatékonyan
védelkezni, hiszen az anyagi jogeréhatds miatt csak elitélni lehetne, kivéve, ha biintethetéséget
kizdré vagy megsziinteté ok allna fenn vele szemben. De ezen ok fennalldsa, a korabbi eljards miatt
a hatosag karfelelosségeét méginkabb felveti, hiszen ezt a kordbban a hamis vad alapjan folyt
eljarasban észlelni kellett volna. gy igen kevés esetben 4llna fenn a blincselekmény elkdvetése utani
elme megbetegedés, mint biintethetoséget kizard ok, tekintettel arra is, hogy a hamis vad biintett
elkovetése esetén a hamis vad, utdcselekményeként értékelendd a hamis tantizas is, melyet a hamis
vadat elkdvet6 feljelentd, a vadirat alapjan induld birésagi eljarasban sziikségszertien elkévetne.

Ilyen feltételek mellett sziitkségszerlien a targyalds tisztessége csorbat szenvedne, és ennek elkeriilése
érdekében a hamis vad alapjan induld eljarasban a véadlott felmentésére biincselekmény hidnyaban
arra hivatkozva, hogy a cselekményt - amelyet a vadirat tartalmaz - nem kovette el, nem lehetne
felmenteni. és mindaz, hogy a birésagnak eleve az eljaras kezdetén az drtatlansag vélelme ellenére,
gy kell elkezdeni az eljarast, hogy nem mentheti fel a vadlottat biincselekmény hianyaban akkor sem,
ha a bizonyitas adatai az eljaras végén esetleg erre engednék kdvetkeztetni, erésen korlatozza a
birésag szabad mérlegelési jogat, és sérti az artatlansag vélelmét, mivel, ha artatlannak kell tekinteni,
¢s ekként kezelni minden vadlottat, - igy értelemszerlien engem is - akkor, nyilvanvaléan ellentétes
az dartatlansag vélelmével az, hogy a birdsag biincselekmény hidnyiban arra hivatkozva, hogy a
cselekményt melyet a vadirat tartalmaz nem kovette el a vadlott, nem menthetné fel. Ez ugyanis
azt sejteti, hogy a birésagnak az eljarasban a kialakult biréi gyakorlat alapjan, - az artatlansag vélelme
ellenére - az kell vélelmeznie, hogy “valami volt, valamit mégis tett a vadlott.”

Amennyiben biincselekmény hinyaban arra hivatkozva, hogy a vadiratban szerepld cselekményt a
vidlott nem kovette el, felmentené a birésag a vadlottat, akkor a feljelentd ellen indulé eljrasban az
utobb eljard birdsag a (Be.) 4. szakasz (1) bekezdése ellenére, valdjaban a vadlottat (kordbban
feljelentd) kotelezné a hamis miatt — utdbb — a vadirat alapjén indult eljardsban arra, hogy a sajat
artatlansagat tamassza ald, hiszen a z ligyész vadiratdban foglaltakat a kordbban felvett eljrasban a
birésag 4altal a bizonyitdsi eljarasban felvett adatokra alapozna, és a kordbban hozott itélet anyagi
jogerdhatasara.

Ezek alapjan - szerény véleményem szerint - egyértelmlien leszdgezhetd, hogy a mai birdsagi
gyakorlat alapjan nem lehet a feljelentd feljelentése alapjan induld eljardsban biincselekmény
hianyiban arra hivatkozva felmenteni egyetlen vadlottat sem, hogy a vadiratban leirt
cselekményt biztosan nem kovette el, - mely sérti az artatlansag vélelmét - igy emiatt csak a
bizonyiték hidnyaban torténd felmentés lehetésége marad a birésdg szamara alternativaként, ha a
vadlott felmentését latja sziikségesnek. ezért a kialakult biroéi gyakorlat és az anyagi joger&hatés
alapjan, az artatlansdg vélelme, és a szabad birdi mérlegelés a hamis vad alapjan a feljelentd valotlan
allitasai miatt indulé eljarasban indokolatlan és sziikségtelen korlatozasnak van kitéve.

2.)

Abban az esetben, ha a birésag a vadlottat, bizonyiték hianyara hivatkozva menti fel, abban az esetben
a birésag a vadlott feljelentése alapjan induld eljarasban a feljelentdt, - aki ellen hamis vad miatt a



kordbbi vadlott tesz feljelentést, illetSleg a hatdsdg jar el hivatalbdl, - nem lehetne elitélni, csak
felmenteni. {BH2000.5.190}

Ez hasonloképpen az 1.) pntba irtakhoz, sérti a biréi mérlegeléshez valé jogot a hamis vad miatt
inditott utébbi eljards sordan, mely miatt a tiszességes eljardshoz vald jog nem érvényesiil, hiszen a
korabbi itélet bizonyiték hidnya miatti felmentd rendelkezése folytin az utdbbi — a hamis vad miatti —
eljarasban a (Be.) 4. szakasz (2) bekezdése alapjan, nem lehet a feljelent6t elitélni, mert a kétség
fennmarad a korabbi eljarasbol, tekintettel arra, hogy a biréség bizonyitékok hidnyaban mentette fel a
feljelentt felejeletése miatt indult eljardsban a vadlottat, aki utdobb felejelentést tett a feljelentdvel
szemben. A jelen pontban vazoltak alapjan, a birdi Ut, és eezel dsszefliggden a birdi jogvédelem valna
formalissd, a korabban vadlott személy feljelentése alapjan indulé eljarasban, és ennek elkeriilése
érdekében, uganugy mint az 1.) pontban irtak esetén, a birdsag szamara célszeriibbnek mutatkozik a
hamsi vad alapjan elitélni a vadlottat, arra vald tekintettel, hogy ha nem ezt teszi, akkor a hamis vad
miatt utdbb induld eljarasban, mely a korabbi feljelentd ellen folyna, méar nem lehetne — latszolag sem
~ tisztességes eljraast folytatni.

3)

Az 1.) és a 2.) pontokban foglaltak alapjan egyértelmii, hogy nem lehet tisztességes eljarast folytatni a
korabbi feljelentd ellen, a hamis vad miatt — utoébb- indulé eljardsban, hiszen a korabbi itélet anyagi
jogerohatasa kotelezi az utdobb eljaré birdsdgot, a kialakult biréi gyakorlat szerint. Igy a
koradbban hozandé itélet miatt fiiggetleniil attél, hogy bilincselekmény hidnyaban arra hivatkozva hogy
a cselekményt - melyet a vadirat tartalmaz - nem kovette el, vagy bizonyiték hidnyaban mentik e fel a
feljelentettet (vadlottat), kizart, hogy a felejelntét utobb feleldsségre vonjak, melyet erdsit az is, hogy a
hamis vadat miatt indulo eljarast ugyanaz a birdsdgi szervezet targyalnds, és a szabalyozds alapjan az
seincs kizdrva, hogy ugyanaz a bird folytassa a hamis vad miatti eljarast is, mint aki korabban eljart a
hamis vad kovetkeztében torténd vademelés alapjan.Masfel6, ha ez az eset nem torténne meg, akkor is
a sajat kollégaja korabban hozott déntését cafolnd meg utdbb egy masik bird, aki a hamis vad miatt
inditott eljarasban eljarna, és esetleg felmentené a korabban feljelentd szerepében tetszelg6, vadlottat.
A biintetéeljarastorvény marpedig nem zarja ki, hogy akér a bizonyiték hianyaban felmentett vadlott
utdbb feljelentést tegyen hamis vad miatt, és hogy eljaras induljon, figyelemmel a (Be.) 10. szakaszara
is.

Ezekb6l kiindulva &lldspontom szerint, - ha a hamis vad a birdsdgi szakba jut, és anyagi
jogszabdalysértés nem all fenn akkor a vadlottat csak elitélni lehet, - melyre a védelemhez vald jogin
keresztiil — példaul a bizonyitasi inditvanyainak az elutasitdsan keresztiil — van mdd, hiszen ekkor még
adat sem meriil fel arra vonatkozdan, — tekintettel arra, hogy a birdsdg az inditvanyok alapjan nem
szerzi be (jelen panasz II.) fejezete) — hogy a cselekményt, mellyel a vadlottat megvadoltak, - esetleg -
nem kévette el.

A hamis vad bintettének elkdvetése miatt feljelentett feljelentd ellen a leirtak alapjdn nem lehet
erdeményes eljarast folytatni, igy voltaképpen a hamis vadat elkdvetd személy — ha a birdsdgi szakra
keriil a biinteteljaras a hamis vad alapjan — akkor utébb nem lehet felel6sségre vonni, hiszen ennek
elofeltételel a Magyar jogban nincsenek meg.

Allaspontom szerint ez a hamis védat elkovetd személyeknek, azon feliil hogy visszatartd erét nem
jelent, még Gsztonzdleg hathat, hogy hasonlé cselekményt elkdvessenek. A hamis vad blintette és
mas blincselekmények kozdtt atekintetben nincs kiilénbség, hogy bilincselekmények és a térvény
minden biincselekményt blintetni rendel. Figyelemmel ezért arra is, hogy minden esetben fennal annak
lehet6sége, hogy valaki hamasan vadol meg mast, sziikséges volna, hogy a biintet6 anyagi jogeréhatast
a bir6i gyakorlat a Be. 10. szakaszara alapozottan ugy kezelje, mint amely kizardlag, a kétszeres eljras
ala vonds tilalmdban nyilvanul meg. Masként, ha ez nem igy torténik, akkor — tekintettel arra, hogy a
hamis vadat elkovetd tettes ellen a biintetdeljarast — tisztességes eljarasban , a fliggetlenség és
partatlanasag latszatat fenntartva - eredményesen nem lehetne lefolytatni — és emiatt a — hamisan
megvadolt - vadlott alapeljarasban torténd elitélésének van helye a kialakult biréi gyakorlat alapjan.



a kozbizalom megrendiilésének elkeriilése érdekében, hiszen amennyiben a hamis vad miatt folyo
eljarasban akér lehetne olyan itéletet is hozni ahol, a bizonyiték hidnyaban felmentett feljelentett utobb
tett feljelentése alapjan, hamsi vad miatt elitélhetik a korabbi feljelentdt, akkor két elentétes itélet
sziiletne, ugyanarra a cselekményre vonatkozoéan, hiszen mindkét esetben arrél dontene a birdsag,
hogy megtortént, e az amelyek korabban a feljelent (aki utdobb vadlott a hamis vdd miatt indult
eljarasban) allitott.

De ez sokkal jobb lehet6ség, mivel a kétszeres eljras ald vonas tilalma biztositana azt, hogy a vadlottal
szemben Ujabb a késobbi hamis vad miatt indult eljridsban hozott itélet kovetkeztében jabb eljarast
inditsanak. Es véleményem szerint sokkal drsztikusabb, és akdzbizalmat megrendit® hatéssal bir az, ha
minden védlottat el kell itélni, azért, mert a feljelent6t felelésségre vonni nem lehetne ha valétlanul
vadol meg valakit.

A hamis vad alapjan indulé eljarasban a vadlott védelmi jogositvanyaira is negativan hathat az, ha a
birdsdg eleve ugy kezd az eljarasba bele, hogy nem mentheti fel arra hivatkozva a vadlottat, hogy a
védiratban irt cselekményt nem koévette el, akkor sem, ha ennek kellene torténnie, mert emiatt a
birésag eleve az eljardst ugy torekszik lefolytatni, hogy a vadlott védelmére szolgaldé adatok ne
keriiljenek az iratok kozé, ne legyenek a bizonyitas részei, ne vdljanak az anyag tartalmava, és utébb a
mérlegelés sordn egy esetleges fellebbezés soran a tényallashoz kotottség miatt a masodfoki
eljardsban nem legyen fellebbezéssel érdemben tdmadhaté az elséfokl birdsag éaltal megéllapitott
tényallas.

4)

)

A Kria az eljarasban bejelentett objektiv kizarasi okra alapozott kizarasi kérelmeim elbirdlasaban
részt vevé biréval - || N I bixo Grral - jart el a feliilvizsgalati eljarasban, mely véleményem
szerint megengedhetetlen, hiszen a bird urnak arrél kellet dontenie hogy a kordbban altala €s a kollégai
altal hozott dontés {Bkk. 1I1.1.114/2016/3} helytallé - e. A Be. 21. szakasz (3) bekezdése szerint az
ligy elbiralasabol kizart az a bird, aki a timadott hatarozat meghozataldban kordbban részt vett. A Be. a
kizdras targyaban hozott hatarozatot az itélethez kapcsolja, ennélfogva ha a kizarias tirgyiban
hozott dontésben vett részt, akkor sem jarhat el a feliilvizsgalati eljirasban. Mivel a kizaras
targydban hozott déntés eredményének maskénti alakuldsa értendd ezalatt a megvéltoztatésa, az gy
érdemére kihatd abszolut eljarasi szabalysértést feltételez, igy nem lehet eltekinteni a kizarasi
kérelmek feliilvizsgalatanak tisztasdgara vonatkozo eldirdsokrol sem.

A Kiria nem vizsgalta az alapeljarasban bejelentett relativ - ||| I Bironot érinté kizérasi
kérelmeim, még azt sem amelyet az alapeljrasban nem birdltak el, holott a Karia Bfy. IT 550/2010/10.
szamu déntése szerint ha az alapeljarasban bejelentett kizards iranti kérelmet nem biraljak el, abban az
esetben a Kuridnak kell ezt megtennie. Emiatt a tisztességes eljardshoz (partatlan eljarashoz vald
jogom sériilt) valé jogom sériilt. A Kuriai ut részben formalis volt.

Az alapeljarasban elbiralt kizarasi kérelmek feliilvizsgalatatol sem lebetett volna eltekinteni, még
akkor sem, ha a Kuria a Be. 423. szakasz (1) bekezdése szerint a tényallas részének tekinti azokat,
figyelemmel a Be. 24./A. szakasz (3) bekezdésére.

Az eljarasban be nem jelentet, de (jonnan - a feliilvizsgalati eljardsban - bejelentett relativ kizdrasi
okot_ _ellen a védelemhez vald jogom sérelmével megvaldsulé moédon nem
vizsgalta.A Be. 24. szakasz (2) bekezdése alapjan hagyta figyelmen kiviil mindezt, de a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés sérti a védelemhez vald jogom, mert - figyelemmel arra, hogy a biré koteles
bejelenteni a kizarasi okot - igy nincs ésszerli oka annak, hogy a terhelt, ha tud is kizarasi okrol azt
nyomban be kellene hogy jelentse, ugyanis, ha késdbb jelenti be és alaposnak talaljak, akkor az eljaras
megismétlése késobb lesz elrendelve mintha nyomban bejelentené, igy az idémulds a biintethetdséget



jelentésen enyhitd tényezOként hat, és mivel a védelemhez vald jog része, hogy a terhelt minden
lehetséges mddot alkalmazzon a védelmére, igy nem tagadhaté meg az hogy akkor jelentsem be a
kizarasi okot amikor azt jonak latom.

A (Be.) 23. szakasz (3) bekezdése alaptorvényellenes, mert eldirja, hogy koteles vagyok az altalam
ismert kizarasi okot azonnal bejelenteni, és az érdekeimet tekintve a kizarasi ok — id6 elotti —
érvényesitése hatranyos kovetkezményeket vonhat maga utdn, hiszen az 55. szamu Kuriai BK.
vélemény alapjan az idémulas és a biintet6eljaras hatélya alatt allas, enyhitd tényez6ként hatnak abban
az esetben ha a marasztalasomra keriil sor. {gy elfogadhatatlannak tartom azt, hogy az elfogultsigra
hivatkozas a targyalds megkezdése utan ne torténhessen meg, hiszen a bironak alapbél kotelessége
bejelenteni, minden olyan tényt amely 6t a (Be.) 21. szakazs (1) bekezdés e.) pontja alapjén kizartta
teszi. {Kuaria Bfv. I. 10/2011/5, TH2009.97, 67/1995. (XI1.07.) AB hatarozat}

A korlatozasnak nincs ésszer(i oka, mivel a bird kételessége az, hogy bejelentse a kizarasi
okot, ha fennall. Ennek értelmében a biré mulasztasa nem eshet a terhelt terhére, és
egyetlen olyan térvényi vélelem sem lehet, amely szerint a terhelt altal bejelentett kizarasi ok,
alaptalan, hiszen azt csak az elbiralasanal lehet eldénteni. A fenti jogszabalyi rendelkezés
azt sugallja, hogy a terhelt altal bejelentett elfogultsagi kifogas eleve alaptalan, melyet erdsit,
hogy ilyen esetben a biré az gydontd hatarozat meghozatalaban is részt vehet a kizarasi
kérelem elbiralasa el6tt. A jogszabalyi rendelkezések a jogalkalmazé szamara is azt a
sugalmat kozvetitik, hogy a terhelt bejelentése eleve alaptalan.

Sét, ha eleve nem is akadalya az Ugydonté hatarozat hozatalanak, ekként az érdemi
eljgrasnak az elfogultsagi kifogas, akkor értelemszeriien probléma sem lehet abbdl, ha a
terhelt esetleg visszaélésszerlien gyakorolja a bejelentés lehetéségének a jogat. Az eljarast
ugyanis nem tudja ezzel elhlzni. Ezzel ellentétben a birésag a vadlott jogorvoslati jogét el
tudja vonni azzal, hogy a kizarasi kérelemrél nem hataroz megfelel6 idében, vagy egyaltalan
nem, mivel ekkor nincs mit felllbiralni a masodfoku eljarasban, ami azt eredményezi, hogy
vagy el sem biradljak a kizarasi kérelmet vagy azt, hogy elsé birdi férumkeént jar el a
masodfokl birésag a kérelem targyaban, amely azért sérelmes, mert igy kiesik egy birdi
forum, az amelynek normalis esetben elsé fokon el kellett voina jarnia, és a vadlottol egy
biroi forumelvonas miatt akar az gy kimenetele is masként alakulhat, mivel az elséfoku biroi
forum doéntése ellen, ha a kizarasi kérelemnek helyt ad nincs helye jogorvoslatnak, ami azt
jelenti hogy fluggetlenil attél, hogy a masodfoku birésag miként dont az elsd fokon el nem
biralt kizarasi kérelemrél, ha azt a normalis férum birdlja el és annak helyt ad, akkor a
masodfokU birésag azt nem is érintheti.

A Kkizarasi kérelem azonnali bejelentésenek kotelezetisége elveszi a vadlottél azt a
lehetéséget, hogy megalapozott kizérasi kérelmet terjesszen eld, hiszen az eljart tanacs
gyakorlata alapjan - ellentétben az |. tanacs gyakorlataval - a kizaras iranti kéreimek esetén
az elfogultsag kivaltd okat kell eléadni, amely alkalmas arra, hogy a biro partatlansaga
kapcsan ésszerli kételyt ébresszen, és ezt ala is kell tamasztani, hogy az ok kivaltotta, a
birébol az elfogultsagot.

Az |. tanacs gyakorlata szerint eljarasi szabalysértés is vezethet arra, hogy a birét esetleg
kizarjdk, példaul, ha szandékosan korlatozza a védelemhez vald jogot.

Ertelemszer(en minél késdbb terjesztem elé a kizarasi kérelmet, annal t6bb esély lesz arra,
hogy megalapozott legyen, mert az eljarasban egyre tdbb adat tAmaszthatja ala a bejelentes



alapossagat. Konkrétan azt, hogy a biro tényleg elfogult, a megjeldlt okbdl. De sajnos ha mar
korabban tudomésom volt a kizarasi okrdl, akkor értelemszerlien nem is érvényesithetem
azt, ha nem nyomban jelentem be. Ennélfogva az eljarasi szabalyok szikségszerlien is azt
prébaljak meggatolni, hogy a bird ellen alappal lehessen kizarasi okot bejelenteni, ugy hogy
az eredmeényes legyen.

Az ellenem folyd eljarasban a mésodfokl birdsag nem is vizsgalta a || NGNGB >
ellen bejelentett kizarasi ockok alapossagat.

A védelemhez valé jogom mellett a tisztességes eljarashoz vald jogommal ellentétes az,
hogy a biro ellen megalapozott kizarasi kerelmet nem tudok el6terjeszteni, mivel a
védelemhez val6 jog feldlel minden lehettséget, és igy értelemszerlien a vedelemhez vald
jogom akkor lehet teljes, ha a partatlan bird jar el, mert ekkor teljestilhetnek a bizonyitasi
inditvanyok, ezek foganatositasara vonatkozd kotelezettségi eldiras és ezt szolgald garancia
hianyaban, mely miatt elengedhetetlen, hogy alappal lehessen bejelenteni kizarasi
kerelmeket, €s nem mulhat a szerencsén az tigy sorsa, hiszen az . tanacs elétt, figyelemmel
a kizarasi gyakorlatara vaiészinﬁleg eredményes lett volna a felllvizsgalati kérelmem. A

.....

terjeszthessen el@, olyat amely a siker readlis esélyével kecsegtethet, de Ugy hogy a Kuria a
Be. 24./A. szakasz (1) bekezdése alapjan eljarva kordbban hozott elvi déntések alapjan az
alsobb foku birésagokra nézve meghatarozza hogy a kizarasi kérelem milyen eléfeltételek
mellett lehet érvényesithetd serti a fliggetlen birdi mérlegelést is, annak ellenére, hogy a Be.
24./A. szakasz (3) bekezdése biztositja, hogy a Kuria Ill. tanacsanak elvi déntéseit figyelmen
kival hagyva lehessen szabadon ddnteni a bejelentett kizarasi okokrol. A problémat abban
latom, hogy annak a birdi forumnak amely a kizarasi kérelmet eleve el akarja utasitani,
annak elég csak a Kuria lll. tanacsanak déntésére visszautalni, mely megintcsak nem ad
erdemi magyarazatot a jogkerdesek tekinteteben sem, hogy miért alakult ki a [ll. tanacsnal
ilyen gyakorlat.

Allaspontom szerint a (Be.) 24. szakasz (3) bekezdésében irt rendelkezés is alaptrvényellenes, mivel
az egyéb kizérasi ok bejelentése esetén sem lehetne {igydéntd hatdrozatot hozni, a kizarasi ok
elbirilasa elétt, mert ha a bejelentd objektiv kizarasi okot jelent be és kétszer alaptalannak mindsiil,
akkor az objektiv kizarasi ok esetére biztositott korldtozas — mely szerint a kizarasi okkal érintett bird
az ligydontd hatarozat meghozatalaban nem vehet részt — is kettd alaptalan bejelentés utan oldodik fel,
igy hasonloképpen mint az objektiv kizarasi okok esetén, a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja
alapjan bejelentett kizarasi ok esetén is két alkalomig, nem szabadna engedni hogy részt vegyen az
ligydontd hatarozat meghozataldban a kizarasi kérelemmel €rintett bird. Méskiilénben mod van arra,
mint az [H2013.100. szamu jogeset soran is, hogy a kizaras iranti kérelmet els6é birdi forumként ne az
eljarasi jogosultsaggal rendelkezd birdsag, hanem mas birdésagi férum vagy a Kiria biralja el, {Kuria
Bfv. 1. 480/2014/7. szamu és a Kuria Bfv. II. 572/2014/10. szamu eseti dontés} illetoleg esetemben
arra is hogy el se birdlja azt arra tekintettel, hogy azt korabban nem biriltak el. Emiatt egy-kettd
biréi forum, - mely kizarhatné a kizarasi okkal érintett birdt, - elvész, mert elsé fokon a Kiria jar el,
holott az Alkotmanybirésag a 25/2013. (X.04.) AB hatarozat indokolas részének 50.) pontjaban gy
rendelkezett, hogy akkor is el kell birdlni a kizdras iranti kérelmet, ha azt elészor terjesztik eld, és az
is szobdl az kovetkezik, hogy akkor is el kellene birdlni a kizaras iranti kérelmet (a Be. 21. szakasz 1.
bekezdés e.) pontja szerintit is) ha azt mar elsd birdi forumkeént az eljarasi jogosultsaggal rendelkezd
birésdg elbirdlta. Emiatt a Kiirianak a feliilvizsgalati eljarasban a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés
e.) pontjat is hivatalbdl vizsgalnia Kell, akkor is ha déntést hoztak az alapeljarasban kizarasi
kérelemrol.



Véleményem szerint mivel az anyagi jogeréhatas nem terjed ki a kizdras targyaban hozott
dontésekre, igy nincs ésszerdl oka annak, hogy a T. Kiria azokat nem vizsgalja. Ett6] eltérden a Kiria
szerint az anyagi jogerShatas kiterjed a kizaras targyaban hozott dontésekre is. A Kuria gyakorlata
szerint még mindig akkor van helye a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontjardl hozott elso-
masodfokl kizards térgyaban hozott dontés felillvizsgélati eljarasban torténd vizsgalatanak (és igy
kotelezd6 modon a jogerds dontés hatélyon kivill helyezésének), ha az alapeljarasban a birot
kizartak, de az ennek ellenére eljart, és iigydonté hatarozatot hozott, illetdleg a meghozatalaban
részt vett. Kizarélag az ilyen tényekre hivatkozo (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja szerinti
kizarasi inditvanyok alapjan van helye érdemi vizsgalatnak a feliilvizsgalati eljarasban. [Karia Bfv. II.
275/2008/5]

A probléma az is a Kuria eljardsa sordn, hogy objektiv kizarasi kérelem volt el6terjesztve a Gyulai
Térvénysz€k ellen és erre az esetre a Gyulai Torvényszék nem lett volna jogosult itéletet hozni, még el
nem birdljdk a bejelentett objektiv kizarasi kérelmeket. Az objektiv mellé relativat is bejelentettem,
ugyanazon beadvanyban ugyanazon iidépontban mert elfogultnak tartottam a Tanacselnokot. A lényeg
az, hogy a torvény garantilja a Be. 5. szakasz (3) bekezdésében foglalt alapelvet, hogy objektiv
kizérési ok bejelentése esetén a bird nem hozhat hatarozatot - két ugyanazon pontra alapozott alaptalan
objektiv okra hivatkozd bejelentésig - és emiatt a védelemhez vald jognak a megfeleld id6 biztositasa
miatt a megfeleld lehetdséget is valamelyest tudja magénak biztositani a bejelentést tevo fél, amellett
hogy a kizdrdsi ok bejelentésének lehetdsége elsGsorban a partos biré eljardsat hivatott
megakadalyozni. Azéltal, hogy a kizérasi kérelmek elbirdlasa eltt a Gyulai Torvényszék itéletet
hozott, azzal megsértette a védelemhez valé jogom, ugyantgy ahogy a Kiiria, amelynek le kellett
volna vonni a kizart birdk altal meghozott itélet miatti kovetkezményeket, amely a hatdlyon kiviil
helyezés lett volna. Ezt a 86. szimu BK. véleményen kiviil szdmtalan eseti dontés alatdmasztja. {Kiria
Bfv. 1. 441/2008/8} Ennek elmaradéasa is igazolja, hogy a jogalkalmazas soran arra térekedtek, hogy
minden lehet6séget amely a védelemhez vald jogommal kapcsolatos, elvegyenek t6lem. Mindezek
miatt még régen folyhatna a masodfoku eljaras, és telhetne az id6, de a T. Karia jogalkalmazasa
amellyel 6nmagéanak is ellentmond arra iranyult hogy mielébb lezarj a velem kapcsolatos eljarast
azért, mert élni mertem a jogaimmal.

2)

A Karia a 25/2013. (X.04.) AB hatérozat meghozatala elétt, és utan is a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés
e.) pontjéra vagy arra is hivatkozo feliilvizsgalati kérelmeket a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdése e.)
pontja tekintetében mindéssze annyiban vizsgdlta, hogy van e arra adat, hogy az alapeljarasban
eljart birdkat, a kizdras targyaban folytatott eljarasban kizartik, vagy nines. Minddssze
ennyiben taldlta vizsgalhatonak a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontjara is hivatkozo
feliilvizsgalati kérelem (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja szerinti részeket a Kiria, amikor a
kizards iranti kérelmet az alapeljarasban eljaré birosagok elbiraltik. Ugyanez a helyzet akkor
is, ha az alapeljirisban nem ismert uj tényre hivatkozva kérik a feliilvizsgalati eljarasban a
birdsagok valamelyikének kizarasat.

Allaspontom szerint a T. Kiria tényélldshoz kotottség mentén kialakult gyakorlata okozhatta, hogy a
(Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelmet nem vizsgélja érdemben,
[Kiria Bfv. II1. 984/2014/4] és legtisbb esetben a kizarasi okot a fél az eljarasi szabdlysértésekre
vezeti vissza és emiatt jelent be elfogultsigra vonatkozéd kizardsi okot a bird ellen. Ezzel az a
probléma hogy a Kuria mivel a gyakorlata szerint kitve van a tényéllashoz, nem tud mit kezdeni.
(Nem tudja érdemben vizsgalni)

Ettél eltérden mikor a kizardsi okot bejelenté fél a kizardsi oknak a fennallasat nem eljarési
szabalysértésre alapozza, [[H2009.97] akkor a tényalldshoz kotottség nem gétolhatnd az elfogultsdgi
kifogds vizsgélatat, hiszen példaul egy sértett és a biré kozott fennallé barati kapcsolat is
megalapozhatja a biré kizarasat, tekintettel arra hogy az nem a tényallas része és nem is eljarasi
szabalysértés.



3.)

Itt jon el6térbe az, hogy a T. Kuria III. tandcsa a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan
elSterjesztett kizaras iranti kérelmek vonatkozasaban tigy alkalmazza a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés
€.) pontjat, hogy a kizérasi kérelemben elGadott eljarasi szabalysértésekre hivatkozo érveket az
elfogultsdgra hivatkozas alapjaként (alatamasztasaként) tekinti, mindezek miatt nem Ggy tekinti a
(Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontjat, mint amelynek alapjaul konkrét elfogultsagot kivaltéd inditék
felhozatala nem sziikséges. Igy énmagéban inditék megjelolése nélkil eljarasi szabalyok megsértése
miatt eloterjesztett elfogultsagot bejelentd inditvanyok nem vezethetnek eredményre.

fgy valéjaban elvarja a T. Kiria II1. tandcsa, hogy a kizarasi okot bejelent6 fél a kizarasi kérelmében
adja okat (azt hogy mi valtja ki) az éltala vélelmezett elfogultsdgnak. Az ok alatt inditékot értenek,
konkrétan azt, hogy mi valthatta ki a birébdl azt a magatartdst (pl bizonyitasi inditvany elutasitasa)
amelyet a kizarasi okot bejelentd fél sérelmez, és amely magatartdst a biré elfogultsiganak
alatdmasztasaként hiv fel.

Véleményem szerint a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan - ettél eltéréen - akkor is helye
lehet a kizaras irdnti kérelem alapossaga esetén a bird kizardsdnak ha a kizdrasi okot bejelents fél a
(Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan az elfogultsiag altala vélt inditékat nem jel6li
meg, hiszen a térvény a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan mint egyéb nem ismert ok
(indft€k) alapjan teszi lehetdvé az e pontra torténd hivatkozas mellett eloterjesztett kizaras irdnti
kérelmek vizsgélatat. Az elfogultsag kivalto okat (melyet én inditéknak nevezek) a fél sokszor nem
tudhatja, nem ismerheti, igy az ezen pontra hivatkozas esetén elegend6nek tartom ha a kizarasi okot
bejelentt féi az altala sérelmezett magatartast (akar eljarasi cselekményeket) hoz fel. Ugyanigy latta a
Fovarosi [té16tabla 5. Bf. 399/2014/61. szamu itéletében is. {99-105. oldal}

Az olyan jellegl kizarasi kérelem - amelyben az elfogultsdg kivaltd okdt (inditékot) a fél ismeri és
¢l6 is adja - vezethet arra, hogy akar eljarasi szabalysértésre mint az elfogultsdg alatdmasztdsara
hivatkozas nélkiil is kizarja a kizarasi kérelmet elbirald birdsig az adott birdt, aki ellen a kizarasi okot
bejelentették. [[H2009.97] Onmagéban az elfogultsig inditékanak ismerete, és ezaltal az inditék
vonatkozdsaban eléadott tények onmagaban megalapozhatjak az adott biré kizarasat, akkor is ha
eljarasi szabalysértést nem kovet el, és igy nincs az elfogultsdg tényleges fennalltara utald tényezd.
[67/1995. (XII. 07.) AB hatdrozat] Ezért ha 6nmagdban az elfogultsig kivalté oka (inditék) azt
eredményezheti, [25/2013. (X. 04.) AB hatarozat indoklas részének 38.) pontja] hogy az adott birét
kizarjak, eljarasi szabalysértésre hivatkozas nélkiil - mely egyes esetekben a tényleges elfogultsig
igazoldsira szolgalhat - akkor egyértelmd hogy 6nmagdban az elfogultsag kivalté oka (inditék)
megjeldlése nélkill eljarasi szabalyok megsértése miatt is ki lehet zarni a birot.

A Kdria toretlen gyakorlata szerint az eljarasi cselekmények szabalytalan voltdra alapozott kizarasi ok
a feliilvizsgalati eljarasban nem is vizsgalhaté a tényallashoz kitottség folytan, [Kiaria Bfv. ITL
984/2014/4] de ez az alapeljarasban nem igy wvan. Tovabbd ez, hogy a Kiria az eljarasi
szabalysértésekre alapozottan eléterjesztett (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontjara hivatkozo
teliilvizsgalati kérelmet eredménytelennek tartja, erGsiti, st igazolja hogy a T. Kiria a konkrét és
alapos ok alatt az elfogultsdg inditékanak megjelolését érti és ezt varja el hogy a fél jelentsen be olyan
okot amely alkalmas a biré partatlansaganak a felvetésére, és tamassza ald a felhozott ok valodisagat,
azon feliil hogy az eljarasi szabalysértésekre alapozott kizarasi kérelem, alapjaul elbadottaknak is
valosnak kell lennitik, melyek az elfogultsag alatamasztisara lesznek hivatottak. [Kuria 4/2014.
biintetd elvi hatdrozat 9.) pontja] De amennyiben inditék nincs vagy az nem alkalmas a pértatlansag
hianyat felvetni. vagy nincs igazolva az inditék valddisaga, akkor az eljarasi szabalysértés vizsgalata
nem vezethet eredményre, az alapeljarasban sem.

A Kuria 4/2014. szdmu biintetd elvi hatérozata 9.) pontja arra utal, hogy a kizardsi kérelem akkor vezet
eredményre, ha az annak alapjaul eldadott inditék alapjan a biré elfogultsiga az iigy adataibol is
kitnik. Emiatt kizart, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria esetleg alaposnak taldlja az
elfogultsdgi kifogast, a tényallashoz kotottség miatt. Ezt stlyosbitja, hogy a T. Kuria Bfv. IL



572/2014/10. szamu eseti déntése alapjan a bird elfogultsiganak az inditékat kell eldadni, figyelemmel
arra, hogy konkrét tény alatt eljardsi szabalysértésre vonatkozo el6addst a T. Karia II. tandcsa nem is
kérhetett e jogeset sordn a fentiek alapjan, és Onmagdban az hogy ezen dontésében konkrét ok
megjeldlésére utal alatdmasztja az eddig leirtakat.

5)

A fentiek alapjan a feliilvizsgalati eljards soran az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 04.) AB
hatarozatinak meghozatala eldtt is elvileg helye lett volna a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.)
pontjanak vizsgalatanak, akkor ha a fél nem, vagy nem csak eljardsi szabdlyok megsértése miatt
hivatkozott a feliilvizsgalati kérelemben az elfogultnak tartott bir6 eljarasara, hiszen a 67/1995. (XII.
07.) AB hatarozat és a kialakult biréi gyakorlat [TH2009.97] alapjan énmagaban az elfogultsag kivalt6
oka (inditék) is lehet a biro kizarasat megalapozo tény, mivel a pértatlansag latszatanak a megdrzése is
feladata a birdsagnak. [hasonldan: 25/2013. (X. 04.) AB hatdrozat indoklas részének 38.) pontja, Karia
Bfy. I. 10/2011/5]

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag hivatkozott 25/2013. (X. 04.) AB hatérozata miatt 2013.
évet kivetden mar biztosan lehet eljarasi szabalyok megsértése is a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.)
pontjdra hivatkozas alapja, de feliilvizsgélati eljarasban az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 04.) AB
hatarozata meghozatala el6tt erre nem volt mod a tényallashoz kotottség folytan, bar a 67/1995.
(XII. 07.) AB hatdrozat ekkor is iranyadd kellett hogy legyen. Ezen feliil eljardsi szabalyok
megsértésére hivatkozas nélkiil is kizdrasi ok lehet az elfogultsdg inditékanak ismerete és felhozatala,
ha az ésszerii kételyt ébreszt atekintetben hogy az adott biré az iigyet pdrtatlanul el tudja
biralni. A tényallashoz kotottség nem vonatkozik a Kizdriasi kérelemrél masodfokon hozott
diontésekre, maskiilonben a Kiria eljart tandcsanak a kizarasi kérelmeim illetéktelen birék dltali
elbiralasa miatt aj eljarast kellett volna elrendelnie.

Igy ha a fél az elfogultsag kivaltd okat (inditékot) és az elfogultsigot ténylegesen alatimasztani
hivatott tényeket (pl eljdrasi szabélysértéseket) hoz fel a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja
alapjan (kizarasi kérelem vegyes tipusa) akkor az is részben mindenképp vizsgalhato, akkor is ha az
Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 04.) AB hatarozata indoklas részének 50.) pontja ellenére a T. Kiria
tovabbra sem vizsgalja feliilvizsgalati eljarasban az alapeljardasban bejelentett és elbiralt kizaras
iranti kérelmeket, annak ellenére hogy az elfogultsag inditékanak megjeldlése esetén ez nem
maradhatna el, tekintettel arra hogy az inditék mibenlétének eldadasa olyan tényezd amely sem
eljarasi szabalysértésnek sem timadhatatlan tényallasnak nem mindsiil.

A T. Kiria a (Be.) 423. szakasz (1) bekezdése alapjan a gyakorlata szerint, a jogerds itélet
tényallasdhoz van kétve, amiben a (Be.) 258. szakasza szerint kell régziteni azon tényeket amelyekhez
a T. Ktiria a feliilvizsgalati eljarasban kdtve van a gyakorlata szerint. Ezért az alapeljarasban
bejelentett és elbiralt kizarasi kérelemhez anyagi jogeréhatds nem flizodik.

6.)

Erdekesnek tartom hogy a Kiria olyan jellegii konkrét okokra hivatkozas mellet tartja eredményre
vezetének, a kizarasi kérelmet, amelyek az elfogultsdg kivaltd okat (inditékat) ismertetik és ekkor is
csak esetlegesen. [Karia Bkk. II. 1.604/2016/3. szamu végzésben felhivott elvi hatarozat, és egyéb
doéntések] De eljarasi szabdlysértésre hivatkozas mellett, az elfogultsdgra hivatkozva, feliilvizsgalati
eljarasban a biré kizarasat nem tartja vizsgalhaténak. [Kiria Bfv. [II. 984/2014/4] Es ezen feliil olyan
feltart tények vezethetnek a bird kizdrdsahoz, amelyek ésszeri kételyt ébresztenek a bird
elfogulatlansdga vonatkozasaban. [Kuria 2302/2011. biinteté elvi hatdrozat] Es ezeket ald is kell
tdmasztani. [Karia Bkk. III. 1.114/2016/3. szdm0 végzés, Kuaria Bfv. [II. 1050/2015/13] Mind az
inditék, mind a tényleges elfogultsdg vonatkozdsédban, {gy utobbi esetén eljardsi szabalysertések
vizsgalata nem melldzheto.



Mindez azt is jelenti, hogy ha az elfogultsdg kivaltd okat (inditékot) a fél nem ismer, akkor eljarasi
szabalysértés alapjan, - amit a felillvizsgalati eljardsban az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 04.) AB
hatarozatanak meghozatala utan sem vizsgal a T. Kiria - képtelenség a siker lehetéségével ténylegesen
kecsegtetd kizarasi okot felhozni a feliilvizsgalati kérelemben, hiszen még sokszor az elfogultsag
inditékaként felhozott tényekre is az a valasz hogy onmagiban a biré kizdrdsit az nem
eredményezheti. A Kuria 14/2016. szam biintet6 elvi hatdrozata 22.) pontja alapjan a térvény torvény
kizir minden olyan helyzetet ami a partatlansag latszatinak hidnyat kelthetné, mindezt az
Alkotmdnybirésag 25/2013. (X. 04.) AB hatarozat indoklas részének 38.) pontjdban foglaltak ellenére,
szogezte le a T. Kuaria.

Igy tulajdonképpen az elfogultsigra alapozott kizdrasi kérelemben felhozott inditék is - ha sikeriil
alatdmasztani - nem jelenti egyben a bird kizarasat, igy még ez esetben is a donthet Ggy a birdsag,
hogy a felhozott és esetleg alatamasztott inditék nem vezethet a bird kizdrasdhoz [Kuaria 14/2016.
biintetd elvi hatarozat 22.) pont] tovabba az elfogultsag tényleges megléte alatdmasztasara is sziikség
van, [Kuria 4/2014. szamu biintetd elvi hatarozat 9.) pontja, Bfv. III. 1050/2015/13] amely az iigyhoz
kototten vizsgalhatd, ami a T. Kuria gyakorlata szerint azt jelenti, hogy elfogultsag esetén a bird
kizértsagat az ligyre vonatkozoan mondja ki [Kiaria Bfv. III. 567/2013/7] a jogszabély és a T. Kiria
feliilvizsgalati eljarasban a tényalldshoz a gyakorlata alapjan kétve van. Emiatt taldn maradnak az
iratok amik alapjan vizsgalni lehet hogy a bir6 elfogultsdganak inditéka - amely csak a (Be.) - ben
meghatarozott objektiv ok lehet [Kuria 14/2016. biintetd elvi hatdrozat 22.) pont] - magatartasa
milyen volt. De véleményem szerint aki elfogult az nem veszi ezt jegyzOkoényvbe. Azért irtam, hogy
csak objektiv ok lehet a bird kizdrdsanak alapja, mert ha a péartatlansaglatszatat keltd dolgokat a
14/2016 biintetd elvi hatdrozat 22.) pontja alapjan a tdrvény kizér, akkor a Be. 21. szakasz (1)
bekezdés e.) pontja alapjan felhozott tény semmiképpen nem fogja a birdt kizarni a partatlansig
latszatanak hidnya miatt sem a T. Karia III. tandcsa szerint. Ezért a partatlansag hidnyanak a latszatara
alapozott kizardsi kérelmek eleve alkalmatlanok barmire. A partatlansag hianyanak a kimondasihoz az
eljarasi szabalyok vizsgalatara nincs lehetdség.

7)

A T. Kuaria a feliilvizsgdlati eljarasban a bejelentett kizardsi ok elbirdlasa sordn érvényesiild
mérlegeléshez, annak mértékéhez koti a kizérasi kérelem vizsgilhatdsagat, mely egyszerien azt
jelenti, hogy az elfogultsag vizsgalata mérlegelést igényel, igy a tényallashoz kotottség folytan
arra nem keriilhet sor feliilvizsgalati eljarasban, ha az alapeljarasban a kizaras iranti kérelmet
elbiraltak az adott birésagok. Amennyiben nem keriilt sor az alapeljarasban bejelentett kizarasi
kérelem elbirdlasara akkor sor keriilhet a kizarasi kérelem elbiralasara, [Kiria Bfv. II. 572/2014/10]
akkor a tényallashoz kotdttség sem érvényesiilhet, és mérlegeléshez is joga van a T. Kurianak,
minddssze abbdl kifolydlag hogy valamely birdi forumnak el kell birdlnia a kizarasi kérelmet amit az
alapeljardsban nem birdltak el igy a birdi thoz vald jognak etekintetnen is érvényesiilni kell. Ez
szerintem azt is jelenti, hogy a Kiria itéletet feliilvizsgalo eljarasa alatt sincs tényallashoz
kotottség, és mérlegelésre is lehetoség van, ezért nem lehet formalis a T. Kiiria eljardsa hiszen ez
a Legf6bb birdi tt!

Hozziteszem, az objektiv kizaras iranti kérelem esetén is, ha azt az alapeljarasban eljart birdsdgok
megtagadtak - pl nem kellden alatdmasztottsagra hivatkozas mellett [Kiaria Bkk. II1. 1.114/2016/3] -
akkor a Kuridnak mérlegelnie kell azt is, hogy az ilyen objektiv de megtagadott kizardsi kérelem
alapjdn milyen tényeket hozott fel a bejelentd, alatdmasztasként, tovabba mivel kivanta igazolni és ez
elegendd e a bird kizardséhoz, hiszen a T. Kiria az objektiv kizarasi ok vizsgdlata soran, melyet
hivatalbol megtesz [Kuria III. 1.133/2009/8] valami alapjan el kell dontse, hogy a bejelentés legalabb
a valoszinliség hatarat elérden ald van e tamasztva.

Tovabba ha az alapeljardsban bejelentett, de el nem birdlt kizaras - eljarasi szabalysértésre is alapozott
- kizaras irdnti kérelmet a Kuria feliilvizsgalati eljarasban els6 biréi forumként eljarva elbiralja, akkor
az hogyan nem sérti a tényallashoz kotdttséget. Igaz, hogy a jogerds itélet meghozatala elétt van
bejelentve ilyen esetben a kizéréasi kérelem, de mire az elbirdlasara sor keriil, addigra a tényéllashoz -



ami alapjan vizsgalna az elfogultsdg alatdmasztasdra az eljarasi szabalyok alkalmazasat - a gyakorlata
alapjan kétve van a T. Kuria. {gy voltaképpen ilyen esetben a tényallashoz kétdttség nem érvényesiil
azért mert valakinek el kell birdlnia a kizarasi kérelmet ilyen esetben is, masképp ha nem igy lenne
akkor a Kuria feliilvizsgalati eljardsa sordn els® bir6i férumként eljdrva hozott dontése a kizdrdsi
kérelem targyaban csak formalis lenne. De ez esetben hol maradna a Alkotmanybirosag 25/2013. (X.
04.) AB hatarozat indokl4s részének 50.) pontja alatt megfogalmazott érdemi elbiralas fogalma?

Ha az objektiv kizarasi okot is ald kell timasztani, aminek (alatdmasztottsag) eldontése mérlegelést
igényel, és az alapeljarasban bejelentett relativ kizarasi - melyet nem biraltak el - ok elbiralasa a Kuria
feliilvizsgalati eljardsa soran megtdrténhet, akkor allaspontom szerint nincs ésszerii oka annak, hogy
az alapeljarasban bejelentett és elbiralt kizdrasi kérelmet a T. Kiiria nem vizsgilja érdemben a
feliilvizsgalati eljardasban a ténydllishoz kotottség folytdn, azért mert a jogerds itélet az
elséfokon elbiralt kizarasi kérelmet a feliilbirdlat soran megalapozatlannak talalta. A Be. 423.
szakasz (1) bekezdése szerinti tényallds iranyadosag csak a vadrol hozott itéletben rogzitett
tények esetén lehetne helytallo, de mivel a Kiria hivatalbol kiteles az abszolit eljarasi
szabalysértéseket vizsgalni, igy nem iiresedhet ki e jog a Be. 423. szakasz (1) bekezdésének téves
értelmezése miatt.

Az Alkotméanybirésag a 25/2013. (X. 04.) AB hatarozat indoklds részének 37.) részében utalt arra,
hogy az anyagi jogerdhatas tisztelete nem indokolja a biintetGeljarasban, hogy az anyagi igazsag
hattérbe és a partatlansdg hattérbe szoruljon, vagy az eljaras tisztességes volta csorbuljon. Az
Alkotmanybirosag 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozata &ltaldnos szabalyokat tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy a jogerés dontéseket nem lehet vég nélkiil, jogorvoslattal tdmadni. A polgari perrendtartasrol
szold 1952. évi III. torvény is lehetdvé teszi a nyilvanvaloan helytelen ténymegallapitdsok esetén a
tényallds megvaltoztatdsat, €s ott maganjogi jogvita folyik, ehhez képest a biintetéeljarasban az
igyészség mint a blintetdigényt érvényesiteni hivatott kozhatalmat gyakorld szervezet és a
kiszolgaltatott allampolgar all egymdssal szemben, mely miatt elfogadhatatlan, ha a Kiria a
tényallashoz kotve lenne, ugyanis a feliilvizsgalati eljarassal egyiitt jaroé bir6i Gthoz vald jog vélna
formalissd, mivel a joger(s itéletet hozd birdsdg, a Kiria eljarasat megpecsételhetné, a valétlan
tényallas hatdrozatban torténd vazolasaval. '

Az Alkotmdanybirdsdg 25/2013. (X. 04.) AB hatarozat 36-37, és 50.) pontjait egyiittesen kell
értelmezni és alkalmazni véleményem szerint, [Kuria PK. BH2015.6.177, 1/2000. BKPJE hatarozat]
¢s minden esetben vizsgilni kell az elfogultsdgra alapozott kizarasi okokat is, melyekre a
feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél utal. A tisztességes eljarashoz (hatékony birdi uthoz, birdi
jogvédelemhez) vald jogot nem lehet megszoritd modon alkalmazni az EJEB szerint sem. Ezért a T.
Alkotmanybirdsag 7/2013. (III. 01.) AB hatarozatnak megfeleloen a kizarasi kérelem elutasitasénak
okat érdemben is meg kell indokolnia, konkrétan azt, hogy jogilag mi vezet ahhoz hogy esetleg annak
nem adnak helyt.

3.)

AT Kiria azon gyakorlata mely szerint az alapeljarasban bejelentett és elbiralt kizarasi kérelmet nem
vizsgalja, a Karia Bfv. II. 195/2015/20. szamt és a Kiria Bfv. II1. 912/2015/7. szamu eseti dontéseibdl
tinik ki, mivel ezekben konkrétan utal is ra a T. Kuria, hogy akkor van helye feliilvizsgalati eljarasban
a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja alapjan a bird elfogultsidga kapcsian eldadottakat vizsgalni,
ha elsd izben hivatkozik a fellilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél a bird (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés
e.) pontjara.

9)

Alldspontom szerint a t6rvényes bir6tdl elvileg nem lehet elvonni az iigy elintézését, mivel ekkor ha
nem a torvény altal rendelt birésag birdja jar el, akkor a nem tdrvényes bird altal hozott dontés, nem
tekinthetd olyan dontésnek amely kotelezd erével bir, mivel egyrészt a biintildozésnek szigorl
eljdrasjogi korlatok kozétt kell folyni, és az dllam biintetdigényét érvényesito ligyészség vadja alapjan



indult eljarasrél nem donthet mas, kizardlag az a birdsdg amelyet a torvény kijeldl, hiszen egyéb
esetben a hatalommegosztas elve sériilne, mivel a jogalkoté szandéka ellenére nem a térvény altal
kijelolt birosag jarna el. Ilyen esetben az eljard testiilet nem mindsiil a térvény altal felallitottnak.
[36/2013. (XII.05.) AB hatarozat indoklas részének 26-28.) pontjai] Ez megengedhetetlen, mivel ekkor
az dnkényes eljrds, azt eredményezi, hogy nem térvényen alapult az eljarasuk soran hozott déntés.
Azt ilyen esetben nem lehet tudni hogy mi lett volna a térvény 4ltal kijelslt birdsag eljarasa alatt. Az
EJEE 6. Cikkében foglaltaknak nem felel meg és nem a torvényes birdsagtol eltérd birdsg eljardsa.
[8/2013. (III. 01.) AB hatarozat indoklas részének 48.) pontja]

10.)

Véleményem szerint, mivel az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 04.) AB hatarozatit sehol nem veszik
figyelembe minddssze akkor, ha annak 46.) pontjara kell hivatkozni, holott ezen pont alatt a T.
Alkotmanybirdsag a Karia gyakorlatat vazolta, holott az minden birésagra kotelezo.

Ennek ellenére 4llaspontom szerint az AB hatdrozat 37.) pontja rogziti, hogy a T. Kuria nincs kotve a
tényallashoz a kizaras irdnti kérelem feliilvizsgalata soran, a feliilvizsgalati eljarasban, és mivel az
Alkotmanybirdsag hatdrozatdanak 34.) pontja szerint a kizaras targydban hozott déntés az itélethez
kapcsolodik, igy a tényallashoz kotottség az itélet feliilvizsgalata soran sem érvényesiilhet.

Hozzateszem, hogy a kizéras tdrgyaban eddig hozott dontések esetén még a (Be.) 347. szakasz (1)
bekezdése alapjan is a (Be.) 373. szakasz (1) bekezdése iranyadd, melyet erdsit, hogy a (Be.) 347.
szakasz (2) bekezdése és az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 04.) AB hatdrozat indoklés részének 34.)
pontja, igy a kizards tirgyaban folytatott eljarasban kizart bird eljarasa vagy a tanacs nem megfeleld
megalakitisa, hatalyon kiviil helyezési ok, ugyanis a bird kizdrdsa esetén a 86. szdmi biintetd
kollégiumi vélemeny alapjan, a Kuria hatalyon kiviil helyezi a jogerds itéletet. Ezért ahhoz hogy
donthessen a Kuriat megel6zd két birdi forum, (Jardsbirdsig, Térvényszék) az {télet hatilyon kiviil
helyezésének lenne helye, nem a Kuria Bfv. II. 572/2014/10. szdmu doéntése szerinti elsd birdi
forumkeént eljarva torténé kizarasi kérelem elbiralasdnak. Ennek talan akkor van értelme, ha a T. Kuria
a leirtak ellenére, Ggy taldlja, hogy a feliilvizsgalati eljardsban tovabbra is az alapeljarasban
bejelentett és elbirdlt de megtagadott kizarasi kérelem vizsgalatira nincs lehetdség, és a Kiria
Bfv. II. 572/2014/10. szamu eseti dontés alapjan érdemben el tudna els6é bir6i forumként biralni
feliilvizsgalati eljarasban azon kizarasi kerelmeim, amelyek esetén a Kiskunhalasi
Jarasbirésagon polgari iigyszakos jarasbirék vettek részt a tandcsban a kizarasi kérelmek
elbirdldsa esetén. De nem lehet eltekinteni attél, hogy ha a Kuria helyett a kizdrdsi kérelmem
elbiralasara jogosult birosag jart volna el, akkor eleve két bir6i féorum eldtt lett volna lehetéségem
érvényesiteni a bejelentést, még akkor is, ha a Kiria nem vizsgalja azt, hogy az alapeljarasban
bejelentett és elbiralt kizardsi kérelem elutasitdsa helytallo volt e. A kizarasi kérelemnek helyt add
doéntés barmelyik birdsag elétt jogerds. Ellentétben az elutasitott kizarasi kérelemmel. Az elsé biroi
féorumként a megfeleld forum altal hozott déntés - ha megtagadd dontés - akkor lehet fellebbezéssel
tamadni, amely egy (j birdi testiilet eljarasat feltételezi, de a Kiria dontését nem lehet fellebbezéssel
tamadni.

12.)

Alldspontom szerint ha énmagaban az objektiv kizarasi ok a bird tényleges elfogultsaga hidnyaban is
kizarashoz wvezet, akkor a (Be.) 21. szakasz (1) bekezdés e.) pontja esetén sem lehet
tobbletkdvetelményt tdmasztani, igy akar az elfogultsag alapjaul szolgald de nem ismert inditék esetén
is, ha az eljarédsi szabalyok alkalmazdsa arra enged kévetkeztetni, hogy a bird nem partatlan, akkor ki
kell zarni, maskiilonben a jogszabaly rendelkezései kozotti jogalkalmazas azt eredményezi, hogy bar
minden a biré kizarésat lehetévé tevé ok a partatlan eljardst hivatott biztositani, de a jogalanyok a
kizarasi okok érvényesithetbsége kapcsan megkiildnboztetést szenvednek el, melynek ésszerii indoka
nines.



A fentiek alapjan azt kivantam a T. Alkotménybirésig tudomasara hozni, hogy a Kuria a kizérasi
kérelmeket, ha relativ okbdl eldterjesztettek, kivétel nélkiil el fogja utasitani. Nem szémit az AB
hatarozatban leszgezett kévetelmény sem. Ennek értelmében a Kiriai 1t csak formalis, mert a Kuria
érdemben nem vizsgal semmit, és nincs lehettség arra, hogy kizardsi ok miatt barmilyen itélet is
hatdlyon kiviil helyezésre keriiljon, hacsak a bird be nem jelentette maga ellen a kizarasi okot, €s
ennek ellenére eljart.

A kialakult birdi gyakorlat is ellentétes a Kiria, és annak III. tandcsa altal kikdvezett gyakorlattal,
ahogy a fenti eseti déntések is alatdmasztottak.

A Szegedi [télétabla Bf. TI. 572/2016/18. széma ftélete szerint is hivatalbol vizsglni kell azt hogy
relativ kizarasi ok fellehetd e az eljards adatai alapjan. Ez is arra utal hogy - nem sziikséges - kizarasi
ok bejelentése sem ahhoz, hogy a birdt masodfokon kizarjak, emiatt az eljarasi szabalysértések is
vezethetnek a bird kizarasahoz. Ezt mondta ki a Févérosi [télétabla 5. Bf. 399/2014/61. szamu itélete
is a védelemhez vald jog korlatozasa esetén is, mely itéletet a T. Kuria I. tandcsa minden tekintetben
helytallénak talélta a Karia Bhar. 1. 1320/2015/47. szamu itéletében. A Févérosi [tél6tabla a kizarasi
kérelmeket a masodfoku eljarasban sszevetve is vizsgalta.

A Gyulai Torvényszék egyetlen kizarasi kérelmem vizsgilta amelyet a Kecskeméti TOrvényszék
hozott elsé birdi forumként, az Gsszes tobbit amelyek az eljarisa elott keletkeztek figyelmen kiviil

hagyta.

A Kdria lll. tandcsa az elvi hatarozataival - amelyeket - a Kiria mas eljaré tanacsa,
. nevezetesen az |. tanacs sem tart iranyadonak - ahogy esetemben is teljesen meggatolja az
Ugyekben, hogy a fél alappal jelenthessen be kizarasi okot, amelynek kovetkeztében csak
egy formalis eljaras a kizaras targyaban folytatott eljaras. Ez irdanyadd az alapeljarasban
bejelentett kizarasi kerelmekre is, mivel a Kuria lll. tanacsanak elvi hatarozatai olyan kizarasi
kérelmeken alapszanak, amelyeket a bejelenték az alapeljarasban jelentettek be.
Feleslegesen kévetel meg a Kuria lll. tanacsa tébbletkdvetelményeket, hiszen nem is lehet
alappal a fenti szabalyozas miatt hogy kizarasi okot valoszin(sito - eljarason kivil esé tenyt -
adjon valaki elé, majd tamassza ala, és igazolja hogy az elfogultsagot ki is valtotta a birobdl
e teny.

A Kuria nem tajékoztatott - a tanacsllés ellenére - az eljaréd birdk személyérdl, annak
ellenére, hogy ez torvényi kotelezettsége lett volna, és hogy legalabb 8 biré itélkezik a
tanacsban, akik kézdl az tgyelosztasi rendben |JIIIIF¢Svarosi Tablabird nem is
szerepel.

Onmagéban az, hogy térvényi eléirds ellenére nem tajékoztatott a Kiria az eljaré birdk
személyérél, és ezzel egyttt |Gz oot tandcselndkkent tintette fel, aki helyett
utebb | o a1t el tandcselnskként, felveti a partatlansag illetéleg annak
latszata hianyat is, mive! |JJ]JII részt vett a Karia Bkk. lll. 316/2017. szdmu
kizaras targyaban folytatptt eljraasban meghozott végzes meghozataldban is, amely miatt 8
elev nem jarhatott volna el, ennek a végzésnek a fellilbiralata kapcsan. A végzésben objektiv
kizarasi okokat is elbiralt a Kuria amelyet a felllvizsgalati eljarasban is vizsgal, [Kiria III.
1.133/2009/8] igy a sajat maga &ltal is meghozott dontésrdl nem donthetett volna ugyanaz a bird.
Azzal, hogy a Kiiria nem tajékoztatott a tagok szemeélyérdl, egyértelmiien arra mutatott rd, hogy nem
kivanta velem tudatni, hogy --- bird is részt vesz a feliilvizsgalati eljarasban, mert
egyértelmd, hogy kizdrasi inditvanyt nytjtottam volna be. Akar egyetlen bir6 - aki pétatlan - is tudott
volna olyan allaspontot megfogalmazni, amely esetleg a két masik tagot is méas allaspontra helyezi, és
ebbdl kifolydlag més eredmény is szillethetett volna.



B ) rész

Kérem a T. Alkotminybirésagot, hogy — amennyiben a T. Fétitkdr Ur befogadésra alkalmasanak
talalna az alkotmanyjogi panaszom, akkor - az Ugyrend 33. szakasz (1) bekezdése alapjan, - ha az
eldadd Alkotmanybiré Ur, hidnyosnak, kiegészitésre, vagy kijavitisra szorulénak taldlna az
alkotmanyjogi panaszom, abban az esetben, - miel6tt a T. Alkotmanybirdsdg tanacsa elé terjesztenc az
inditvanyom elutasitaséra vonatkozé javaslatat, - hivjon fel arra, hogy a hianyokat, pétoljam, illetéleg
a sziikségesnek vélt kiegészités, kijavitdas megtételére, mivel eldére nem tudhatom, hogy — ha és
amennyiben az inditvanyt a T. Fétitkar Ur befogadja — az adott Alkotmanybiré Ur, meglatdsa szerint
alkalmas lesz - ¢ az inditvany, az érdemi alkotmanybirésagi eljarasra.

Egyuttal utalni kivénok a T, Alkotmanybirdsag alabb ismertetett dontéseiben megfogalmazott elvekre,
és ezekre tekintettel is kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag 3265/2014. (X.04.) AB hatarozat 19.)-20.)
pontja alapjan, - mivel az eljaras tisztességessége - a T. Alkotmanybirdsag szerint is - az ligy Osszes
tényezdje alapjan hatirozhaté meg, - sziveskedjen a T. Alkotmanybirésag érdemi eljarast folytatni az
ligyemben.

~Egves részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljards ,.méltanyvtalan” vagy ..igazsdgtalan”, avagy ,nem tisztességes”. [6/1998. (11l 11.) AB
hatarozat]

A tisztességes elidrdshoz valo jog abszolit jog, amellyvel szemben nem [étezik merilegelhetd mas
alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is méviegelés evedménye” [14/2004. (V. 7.) 4B
hatarozat] '

Az Alkotmdnybirosdg dlldspontja szevint a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakads alketmdnyos
kovetelmények vizsgalata érdemi alkotmdnybirosdgi eljdardst igényel, az Alkotmanybirésag az érdemi
vizsgdlat eredménye alapjdn vdlaszolhatja meg a birdi dontés alaptirvény-ellenessége kapcsdin
Sfelmeriilt kételyeker.” {3265/2014. (X.04.) AB hatdrozat 19.) pont}

. Az Alkotmdnybirdsag ezért ugy irélte meg, hogy jelen alkotmdnyjogi panasz felveti a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptirvény-ellenesség lehetSségér. Erve figyelemmel és az Ugyrend 31. § (6)
bekezdését alkalmazva az alkotmdnyjogi panasz befogaddsdrdl és az érdemi alkotmdnyossdagi
vizsgdlatrdl dontét.” 3265/2014. (X.04.) 20.) pontja}

Kérem tovabba a T. Alkotmanybirdsag elnikeét, dr. Sulyok Tamas Alkotmanybiré Urat, hogy az
Abtv 50. szakasz (3) bekezdése és az ﬂ'gyrend 16. szakasz (4) bekezdésének h.) pontja alapjan —
vagy ha mas mod, vagy lehetdség is akad, akkor az alapjam is — tegye meg, hogy az
alkotmanyjogi panaszom, - ha azt a T. Fétitkar, Ur befogadasra alkalmasnak taldlja, - hogy az
iigyet a teljes iilés elé terjeszti.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen a tmadott birdi déntésekben foglalt rendelkezések
végrehajthatdsagat felfiiggszeteni az Abtv. 61, szakasz (1) bekezdés b.) illetve c.) pontja és az Ugyrend
48. szakasz (1) bekezdése alapjan.

Kérem a T. Alkotméanybirésagot, hogy az Ugyrend 55. szkaasz (1) bekezdése alapjan sziveskedjen
elrendelni, az {igy soron kiviil térténd elbiraldsat, ha arra lehetdség adddik.

A személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz hozzdjarulok.

Az Abtv. 53. szakasz (2) bekezdése alapjan, a jelen alakotményjogi panaszom, a Kiskunhalasi
Jarasbirdsag el6tt — ajanlott, térttivevényes kiildeményként, - az Avt. 30. szakasz (1) bekezdése és
azUgyrend 28. szakasz (1) bekezdése 4ltal meghatarozott idében és médon — terjesztem el6.



Kiskunhalas, 2017. oktdber 10.

Tisztelettel:

Becze Viktor

/Inditvanyozdl








