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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2019. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sadg a Kiskunhalasi Jarasbir6sag 9.B.474/2013/153. szama itélete, a Gyulai Torvényszék
9.Bf.389/2016/52. szam itélete és a Kdria Bfv.111.321/2017/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 24/A. § (1) bekezdése és 361. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Becze Viktor az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A Kiskunhalasi Jarasbirésag 9.B.474/2013/153. szamd — a Gyulai Torvényszék 9.Bf.389/2016/52. szamd itéleté-
vel részben megvdltoztatott — jogerds itéletében blindsnek mondta ki az inditvanyozét folytatélagosan elkdve-
tett zsarolds bintettében és vele szemben — egyebek mellett — egy év hat hénap tartamu, négy évi prébaidére
felfliggesztett bortonbiintetést szabott ki.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljaré Kdria a Bfv.111.321/2017/25. szamd végzésében hatdlyé-
ban fenntartotta az emlitett itéleteket.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt az ismertetett birsagi hatarozatokkal szem-
ben, amelyet a f6titkdr hianypétlasi felhivasara kiegészitett.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasza értelmében a tamadott birésagi dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantalt vé-
delemhez valé jogat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat sértették meg.
A tisztességes birosagi eljardshoz valé joganak sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy a birésagok torvé-
nyes vad hianyaban jartak el vele szemben, mert a vadirat nem tartalmazta azokat a tényeket, amelyek megva-
l6suldsa megalapozta volna a zsarolds blntette torvényi ténydllasanak megdllapithat6sdgat vele szemben (igy
példaul a kilatasba helyezett, stlyos hatrany konkrét leirasa hidnyzott a vadiratbol).

A tisztességes birosagi eljdrashoz valé joganak és a védelemhez valé joganak egyiittes sérelme — az inditvanyo-
z6 szerint — abban nyilvanult meg, hogy a részére kirendelt védék nem voltak fiiggetlenek a bir6sagtdl és
az lUgyészségtdl. A birésagok — kérelmére — annak ellenére nem zartak ki 6ket a biintetGeljarasbol, hogy semmit
nem tettek a védelme érdekében.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat és a jogorvoslathoz valé jogét is megsértet-
ték, mert a jogorvoslati eljaras sordn a kizdrdsi kérelmeit formdlisan biraltak csak el, igy a biréi jogvédelem
mértéke is csekélyebb volt az elvarttél. A Kdria a fellilvizsgalati eljaras soran is csak annyiban vizsgélta az indit-
vanyozd altal bejelentett feltlvizsgélati okot, hogy az alapeljarasban eljart birdkat a kizaras targyaban folytatott
eljarasban kizartdk-e, vagy sem, illetve azt is kifogdsolta, hogy a Kiria a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
hidnydra torténd hivatkozast nem tekintette feliilvizsgalati oknak.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban az inditvanyozé a biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Be.) 24/A. § (1) bekezdése és 361. § (1) bekezdése rendelkezéseit tdmadta. Indokold-
sa szerint a régi Be. 24/A. § (1) bekezdése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (3) bekez-
dését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti, ugyanis arra kotelezi az tigyben ténylegesen eljaré birésagot, hogy
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egy magasabb szint{ bir6i forumhoz terjessze fel a kizarasi kérelmet, ha azt az egész bir6sdggal szemben jelen-
tették be.

Az inditvanyozé ezenkiviil azt sérelmezte, hogy a régi Be. 361. § (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljardshoz
val6 jogot sérti, mivel a masodfoku birésag tandcsdnak — tandcselnokon kiviili — tagjai nem tudnak fliggetlendil
eljarni az tigyben. A nyilvanos Ulés tandcselnok altali kit(izésével ugyanis a tanacselnok egyértelmden kinyilva-
nitja allaspontjat az tigyben, hiszen az eljarasi forma meghatdrozdsa eleve behatdrolja a masodfoki birésag
eljdrasanak kereteit. [gy tehat az itélkez6 birék semlegessége nem érvényesiil, tulajdonképpen a tandcselnok
allaspontjat kénytelenek képviselni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz 27. §-a szerinti részével kapcsolatban az alabbiakat rogziti.

3.1.1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételei
koziil megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott 60 napon beliil kell benydjtani.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)-f) pontjaiban tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybiré-
sag hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Ezenkivil megjeldli
a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, valamint indokolast is tartalmaz.

3.1.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

3.1.3. Az egyedi tgyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigy ter-
heltje. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovébbi jogorvoslati
lehetGsége nem allt fenn.

3.1.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy az inditvdnyozé panasza megjelolt-e olyan alaptorvény-elle-
nességet, amely a biréi dontést érdemben befolyasolta. Az inditvanyozé a panaszban az eljart birésagok — a ki-
rendelt védd kizdrasaval, a bir6sdg tagjainak kizdrdsaval, a térvényes vaddal és az indokoldsi kotelezettséggel
kapcsolatos — jogértelmezését véli Alaptorvénybe Uitkdzének.

Az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast fog-
laljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kdzvetlendl
nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatdsagét és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatdro-
zat, Indokolds [51]}. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy a Févarosi itéltabla és a Kdria
jogszabdly-értelmezése nem ébreszt alaptorvény-ellenességi kételyt a kifogasolt biréi dontésekkel szemben
{3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag ezen felil azt is megallapitotta, hogy
az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza részben arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a biintetGeljaras soran
lefolytatott bizonyitds torvényességét, a beszerzett bizonyitékok bizonyito erejét, illetve az azokbdl levont ko-
vetkeztetéseket a birdsagtol eltér6 modon értékelje. Az Alkotmdnybirésdgnak ugyanakkor az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatdra van hatdskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések dltalanos fe-
lilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbd&l kovetkezGen
az Alkotmanybirésag a bir6éi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének
feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.
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[20] Az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatésagi vizsgdlata alapjan arra a tovabbi kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozé a panaszban nem vet fel semmilyen alkotmanyjogi jelent6ségti kérdést sem.

[21] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé panasza a Kiskunhalasi Jarasbi-
r6sag 9.B.474/2013/153. szamu itéletében, a Gyulai Torvényszék 9.Bf.389/2016/52. szamu itéletében és a Kiria
Bfv.111.321/2017/25. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan sem allitott biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel, igy nem teljesi-
tette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[22] 3.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részével kapcsolatban
az aldbbiakat dllapitotta meg.

[23] Az inditvany benyujtasat kovetGen, 2018. jdlius 1. napjan hatalyba |épett a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), amelynek 879. §-a hatalyon kivil helyezte a régi Be.-t. Az Alkotmanybirésag
fGszabalyként a hatalyos jogszabalyok alaptorvény-ellenességét vizsgdlhatja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értel-
mében hatdlyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirésag
hataskore csak akkor terjed ki, ha azt konkrét tigyben még alkalmazni kellene. Tekintettel arra, hogy a kifoga-
solt jogszabdlyi rendelkezéseket a Be. hatdlybalépését kovetGen mar nem lehet alkalmazni, az inditvanynak
a régi Be. 24/A. § (1) bekezdését és 361. § (1) bekezdését érints része targytalanna valt.

[24] Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatarozottak szerint — a nyilvanval6an okafo-
gyottd valo tigyek esetén az eltte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan — egyebek mellett — okafogyott vdlik az inditvany, ha az targytalannd valt, ezért az Alkotmany-
bir6sag eljarasat a régi Be. emlitett rendelkezését érint6 részében megsziintette.

[25] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmadnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a szerinti részében a 3.1. pontban (Indokolas
[12] és kov.) foglaltak okdn az Ugyrend 30. § (1) bekezdés a) pontjai alapjdn, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdéseire is visszautasitotta, mig az alkotmdnyjogi panaszt Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében
az Abtv. 59. §-a szerint megsziintette.

Budapest, 2019. jinius 25.
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