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Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság utján
3525 Miskolc, Fazekas u. 2.

TiszteK AIkotmánybíróság!

(születési neve: lakóhelyének cüne: 
 adóazonosító jele: anyja neve: ; anyja születési neve: 

születési hely és idö: ; állandó tartózkodási kártya száma:
állampolgársága: ; személyi száma: ), mint korábbi felperes, jelen

beadványban indítványazo, a kívül jegyzett, és jelen beadványhoz csatolt meghatalmazással igazolt
jogi képviselöje útján (jogi képviselö adatai: dr. Molnár Angelika egyéni ügyvéd, ,

lektronikus kapcsolattartás cégkapu neve: dr. Molnár Angelika egyéni
ügyvéd; cégkapu címe: mail: mobíl: 

aki egyben a hivatalos iratok átvételére kijelölt jogi képviselő)
N/tagyarország AIaptörvényének 24. cíkk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló
2011. éví CLI. törvény (továbbíakban: Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti elő:

Elsősorban kérjük a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy az Abtv. 43. §-a alapján állapítsa meg a
Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság IO.K.27.737/2018/14. számú itéletének alaptörvény-
ellenességét, és semmisítse meg azt, núvel az alábbiakban kifejtettek szerint sérti az AlaptÖrvény
rendelkezéseit, az Alaptön-ényben biztositott jogokat. A Pp. 427. § (2) bekezdés c) pontja alapján
kérjük, hogy az Itélet megsemmisitése esetén az alkotmányjogi panasz orvoslása érdekében a Miskolci
Közígazgatási és MunkaügyÍ BÍróságot új eljárásra és új határozat hozataíára utasítani szíveskedjeaek.

Másodsorban kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. §-a alapján állapítsa meg a
Kúriának az inditványozó által a fenti bírósági itélet felülvizsgálata iránt előterjesztett felülvizsgálati
kérelmének befogadását megtagadó, Kfr. 1. 35. 282/2019/2 számú végzés alaptörvény-ellenességét, és
semmísítse meg azt, rrúvel az alábbiakban kífejtettek szerínt sérti az Alaptörvény rendelkezéseít, az
Alaptorvényben biztosított jogokat. Kérjük, hogy a végzés megsemmisítése esetén az alkotmányjogi
panasz orvoslása érdekében a Kúria az indítványozó felülvizsgálati kérelmét érdemben birálja el.

A kérelem indokolásaként és az indítványozó kozvetlen érintettségének alátámasztására az
alabbiakat adjuk elo:

I.) Tényállás ismertetése/pertörtéuet/jogorvoslati lehetőségek kimerítése:

Az indítványozó ügyvezetése mellett működő társaságnál a Nemzeti Adó-és
Vámhivatal Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Adó-és Vámigazgatósága 05/370156/277 naplószámon
bevallások utólagos vizsgálatára irányuló adóellenörzést folytatott általános forgaimi adó, személyi
jövedelemadó> illetve járulék adónemekben. Az adóellenörzés során - munkavállalói nyilatkozatok
alapján - az adóhatóság megállapitotta, hogy a társaság a vizsgálattal érintett időszakban bevételeit
nem teljeskoróen szerepeltette nyilvántartásaiban, illetve bevallásaiban, és aa. Art. rendelkezései
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Az inditványozó alapvetően azt sérelmezte az adóhatósági határozat felülvizsgálatára irányuló
közigazgatási peres eljárásban, hogy az adóhatóság más adózót érintő vizsgálat megállapitásait emelte
áí az öt érintő elleaőrzésben, és becsléssel más adózónál megáUapított eltitkoit árbevétel Összegét,
annak egyéb jövedelein jogcímen általa történö megszerzését az öí érintö eljárásban tényként kezelte
arra hivatkozással, hogy a társaságot elmarasztaló adóhatósági határozat jogerőre emelkedett, igy
lényegében automatikus eljárást folytatott.

Az adóhatóságot, mivel az índífványozót éríntö eljárásban nem alkalmazott becslésí, a régi Art. 97. §
(4) bekezdése szerinti bízonyítás terhelte (az ellenörzés során a tényállást az adóhatóság köteles
tisztázni és bizonyitani, kivéve, ha törrény a bizonyitást az adózó kötelezettségévé teszi), azonban
bízonyítási kötelezettségének nem tett eleget, az indítványozót érintöen a társaság ellenörzésében tett
megállapításokat, becsléssel megállapltott eltitkolt árbevétel összegét, annak inditványozó általi
megszerzését tényként kezelte.

Sérelmezte az indítványozó továbbá, hogy a társaságnál megállapítoft elíitkolt árbevételre
vonatkozóanjövedehni típusú adót érintö megállapítást a társaság íerhén tehetett volna az adóhatóság,
hiszen az inditványozóra egyéb jövedeleniként kiterhelt összeget, mint a társasig értékesitésének
árbevételét hatarozta meg, mely a Tao. tv. 3-6 §-ainak rendelkezései szerint alapvetően a társaság
terhén adóköteles.

A társasagi adoról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény szerint:
3. § (1) A belföldi illetőségu adózó adókötelezetisége a beíföldrőf és a külföldrol származó
jövedelmére egyaránt kiterjed (teljes körű adókötelezettség).
4. § E tör^ény alkaimazásában
21. jÖvedelem: az e íörvényben az adó alapjaként meghaíáfozoíí összeg;
29. Összes bevétel: az adóévre vonatkozó beszámolóban kimutatott (ennek hiányában az adóév utolsó
napjára vonaíkozó könywitelí zárlat alapján megállapííoít) énékesités nettó árbevétele^ egyéb
bevéíelek és pénzügyi műveletek bevéíelei, továbbá az éves beszámolóját, a könywiteli zárlatát az
IFRS-ek szeriní ÖsszeálHtó adózónál az adóévre vonatkozó beszámolóban az adózás előtíi eredmény
javára (bevételként, nyereségjeUegü különbözetként) elszámolí összeg. iüeértve a megszüní
tevékenységek eredményjavára elszámolt Összegét is;
S. § (1) Az adózól jövedelme után e törvény előirása szermt társasági adókötelezettség terheli. Az
adóévben vállalkozási tevékenységet nem folytató egyházi jogi személy, ha az adóév utolsó napján
ilyen jőgalanynak minösül társasági adókötelezettségét azzal teljesíti, hogy az adóévre bevalÍást
helyettesííő nyilatkozatot íesz.
6. § (1) A társasági adó alapja belföldi illetoségü adózó és kül/oldi vállalkozó esetében az adózás
előtti eredmény, módosítva a 7., 8., 16., 18. és a 28. §-okban, vaiaminí a VJL fejezetbenfoglaltakkal.

Hivatkozott az inditványozó továbbá arra is, hogy amennyiben meg is állapitható az őt érintő
adókötelezettség, az Art. és Szja. tv., valamint EHO tv. kifizetőkre vonatlcozó rendelkezései szerint
úgyszintén a társaságot terhén tehetett volna megállapitást az adóhatöság SZJA és EHO adónemekben
is, hiszen ha kifizető juttat adókötelesjovedelmet, a személyi jövedelemadót a kifizető állapítja meg,
vallja be, és fizeti meg, továbbá az Összevont adóalapba íartozójövedelemnél az adó (adóelöleg) alap
számitásánál figyelembe vett jövedelem után az EHO összegét úgyszintén a kifizető vallja be, és fizeti
meg.

Arí. értelmezo rendelkezések 18. pont: kifizeíő: az a belföldi illetőségű jogi szeméty, egyéb szervezeí,
egyéni vállalkozó, amely (aki) adókötelezettség alá esőjövedelmetj'uttat.

Szja tv. 46. § (3) Ha az a bevétei, amelyböl az összevont adóalapba tartozó jövedelmet kell
megállapítam, kifizeíőtöl származik - a (4) bekezífésben foglaltak figyelembevételével - az adóelőleget
o kifizető állapitja meg (a továbbiakban: adóelőleg-megállapitásra kötelezett kifizető).

Eho tv. S. § (1) A kifizetö, - kifizeto hiáfiyában, vagy ha a kiflzeto az adó (adóeloleg) alapj'át képező
jövedelem után adót (adóelőleget) nem köteles megállapitani - ajövedelmet szerzo magánszemély 27
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A. Kl"a.-a2m<Ktványoz6.J?gi kéPviselője útján 2019.05.06-án közölt, Kfv. I.35.282/2019/2. számú
ró^elL lSaü.ké?Iembrfo8atísátm^a^^
aal^S^kérctaébm a KP'T18"§°a~"enrtsums'í^^^^^

^, mdft.vaTaL^ fentiek alaPJán J°Sorv°slati lehetőségeit kimeritette, illetve a Kúriának a
^É^^^[[w:^^^e^'^ ^SS
B^tooT^^7/^4b?, T?^LeS"ÍT;, a. Miskolci. Köziga28^i ^ MmAaűgyiB;tá^lo^2, 1737^0. 1,^4. s^úfte'?e~alTÖ"CT^
PK^L^K^aW S%af. "keróem_. 'brfb8adását'"me0a?d^:ésuy^"^^

y. I.35. 282/2019/2. számú végzése alaptörvéay-dlenességének m^gáifapi'tására. "''"'"" """-"""'

A., blTOasÍ-'tél.e"el..kapcso.latb'ln..el6teI3eszte< beadványunk vonatkozásában, az Abtv. 30.
bekezdésében meghatározott határidő megtartottsága vonatkozásában'azdábblakat^djuk'eiőr'
^.,Ab"ty;.27'. §:<'.-_szeri"ti_alkotmányiogi-Panasz esetén a Jogorvoslati lehetőség kimeritésének
^tellzeteé8e ugyan "em. vonatkozik a" felül^gilatra- mint'°rendkÍróli'J*og^laZ""aZbZ
^Sogi.pm.^ben^ásának niT, ̂  ha ̂ inditvanyo. ö'a'jog^'SS saz^
^^lk Írdme. tnTOto"b^, és aKúria azt "ég nem-bu. ilted~ lÍyen'csetbmTfelfflv^^!Ss le2^tísátköv_etően'IehetatotmfoMogi^^^
^^Z^SZ Ó,J^képnseÍS.. Útíáa kozölt' ^'ogadast'megtag^'rógzésévtí'rin;^:
^dlanil;,p^o2Iati^liáfÍ'-Azmdítványozó aKúria ̂SenekkéAe^ét'déSa'Íapp^ Se'fel"
^^^^^^^sm^^otító:'é;ü^=1^^
^lóJ"Tzatl!.Sl"a Je lvizs8álati. eNrásbaayo°rvoslasra te^r meTy"ulS^'u^
fdülvizsgálati kérdem befogadását megtagadó, és eljárást befejei>~végzéssei'v''egleg"elmyé^.;'
A Kúria végzésével kapcsolatban előterjesztett kérelmüiik vonatkozásában az alábbiakat adjuk elő:



Az Alkotmánybirósag Ugyrendje alapján a Kúria felülvizsgálati eljárást befejező döntése ellen csak
olyan esetben lehet alkotmiiiyjogi panaszt benyújtani, ha a Kúria lényegében érdemi döntést hoz, azaz
a megtámadott határozatot hatályában fermtartja, vagy a jogerös határozatot egészben vagy részben
hafályon kívül helyezi és helyette, illeíve az elsöfokú határozat helyett új és a jogszabályoknak
megfelelö határozatot hoz, vagy a jogerós határozatot megváltoztatja és a törvénynek megfelelő új
határozatot hoz, vagy a megtámadott határozatot hatályon kivül helyezi, és az eljárást megszüateti.
Aíláspontunk szerint azonban, az új Kp. hatálybalépésével közigazgatási perekben ezen ügyrendi
rendelkezések meghaladoítak. A Kp. a közígazgatásí perekben előteijeszthetö rendkívüli jogorvoslati
kérelmek elbirálása korében új lépcsőként vezette be a 118. §-ban foglalt feltételek alapján a kérelem
befogadhatóságának vizsgálatáf, amely álíáspontunk szerint lényegében érdemi döntésnek minösül. A
befogadhatóság vízsgálatára csak akkor kerül sor, ha a felülvizsgálati kéreleni visszautasításának
egyébként nincs helye. A Kúria tehát, a befogadhatóság vizsgálata körében érdemben vizsgélja, hogy a
kérelemben hivatkozott, ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata a törvényben meghatározott
magasabb igazságszolgáltatási kőzérdek alapján indokolt-e. Alláspontunk szerint a befogadás
megtagadása tehát nem tekinthetö nem érdemí végzésnek, hanem olyan eljárást befejezö végzés,
melyben a Kúriának az üggyel kapcsolatos érdemi álláspontjajelenik mcg, hiszen a kérelem érdemí
vizsgálata hiányában a Kp. 118. § szerinti kritériumok femiállása, vagy fenn nem állása sem
vizsgálható.

II. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése, és részletes indokolás:

11.1. A Miskold Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 10.K.27,737/2018/14. számú ftélete
vonatkozásában:

ILl. l. Alaptörvény XVIIL cikk (1) bekezdése - tisztességes eljáráshoz valójog
Mindenkinek joga van ahhoz, högy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és
kötelezettségeit torvény áfíat feÍálliíott, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határídon belüt bírálja et

Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése (kozvetve)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatóságok részrehajlás nétlcűl, tíszlességes modon és
ésszerü határidön belűl intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerifít kötelesek
döntéseiket indokolnt

Alláspontunk szerint a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság itélete sérti a tisztességes
eljárashoz való jogot, az alábbiak szerint:

A Biróság ftéletének indokolása szcrint az adóhatóságot terhelte annak bizonyitása, hogy az
indítványozó a társaságnál a becslés módszerével megállapított eltitkolt árbevételt, mint egyéb
jövedelmet megszerezte, azonban ebben a körben az adóhatóság megállapításai kizárólag a 

-nél folytatott ellenőrzés megállapftásain alapultak.

Az adóhatóság az Índítványozót érintö adóhatósági eljárásban automatikusan átemelte a 
nél folytatott ellenőrzés megállapításait, mégho2zá olyan módon, hogy lényegében saját

határozatát tekintette bizonyitéknak. A társaságnil a becslés módszerével megállapitott árbevétel
adatokat, anélkül, hogy az inditványozót érintően úgyszintén becslést alkalmazott volna, az Art. 97. §
(4) bekezdése szerinü bizonyitás lefolytatása nélkül tényadatként kezelte arra hivatkozással, hogy a
társaságot érintő adóhatósági határozat jogerőre emelkedett. A Blróság álláspontja szerint nem
foghatott helyt az indítványozó azon hivatkozása, hogy az adóhatóság lényegében automatíkus eljárást
folytatott ezen megállapitások átemelésével, mivel a régi Art. rendelkezései szermt a szabad bizonyítás
elve érvényesül, fgy a más adózót érintő eljárásban beszNzett bizonyitékok az mdítványozónál
folytatott vizsgálatban felhasználhatóak voltak még akkor is, ha a más adózót érintő vizsgálat
egyébként nem volt sem kapcsolódó vizsgálatnak, sem azzal egy tekintet alá eső vizsgálatnak
tekinthető.



A"tisztességes, eljárás kovetelm<nye ebben a vonatkozásban a perbeli bizonyitásra vonatkozó
sm^"alL dJarasLS 2abályok megsértésén alapul. A l'mntően meghozott
<tóhf6sagLhatározat' illelve amak megá"aPitás" "ern knak'az'inditv'á'nyoTót

még akkor sem, ha a határozat jogerőre emdkedett, hiszen az a más adózót erintő
bwzerzett bizonyitékok^ értékelésén alapul, azonban az' indilványozót;~mmt~autonóm

érintően annak megáliapitásai nem tekinthetöek megcáfolhatatlan tényeknek~A"
) a más adózót érintö vizsgálat megállapitásait alátámasztó bizonyité'kokat vehettevoto

e, mdyeket azonban az inditványozót érintően teljeskörűen újra kellettvolna'érték'elnie
n,̂ hogy az mditványozó mindenie kiterjedően, az öt érintően folyatatott eljárásba^

törüen, és "sajátjogán" tudjon élni az érdemi jogorvoslat lehetöségével.

ABn-oság isjelentőségenulajdonitott ama köriilménynek, hogy a -t érintő határozat
'koD20eeröre emeucedett. az°"ba" álláspontunk szerint ennek az indftványozót érintöenncm

: még abban az esetben sem, ha a tarsaság vezetö tisztségviseloje volt.

-zm. tvs"yozot', mmt, autonóm J°galanyt nem érheti hátriny amiatt, illetve érdeim jogorvoslati jogát
nem csorbíthatja, ha más, úgyszintén autonómjogalany valamdyjogát nem gyakorolja'

^usp.ontl"A. 5zerint az inditvá"yoz°"A sem az adóhatósági rásában, sem a perben nem volt
tehetősége érdemi jügorvoslattal elni, hiszen a t érmtöeD"meghozott7d6hatos'aei'

^megallapitásait megcáfolhatatlan tényként kezelte mind az adóhatóság, minda'BiróTáf
tt, hogy az ezen vizsgálat körében feltárt bizonyítékokat a Biróságnak'értek'elni sem'áÍ5

mödjában, hiszen a társaságot érintő adóhatósági eljárás iratanyaga semmilyen'formaban~nem"vfllt"az
által kezdeményezett közigazgatási per iratanyagává"

E.ppm-, a"fentiekt'en, laft:Jtettdc miatt tehát a Bfróság nem volt abban a helyzetben,
megte,l,előképpenfelülrizsg.álhas.sa, az mdltv-mymót érintően lefolytatott közigazgatósTeljárást','hi'sz^n
nemálltakrendelkezésre telJeskörűen aTk a bizonyitékok, amelyekre az adóhatóság'az'mdrtvanyozót

ta.

A.B!rósag_anelk",1 hivatkozott az 'téletben a t-t érmtően lefolytatott eljárásra, és az
^mdokolásában^annak ténymegáUapításaira, hogy a teljeskörű iratanyagot"''a"~t"&gyalási

Jegyz?ko"yvb,°Lme8allapitllatóan. a per anyaeává tette voioa. A szóbeliségésko^etlenség~dve'az
Ígazságszolgáltotás ala.Pelvei> melyek a közigazgatási perben is érvényesülnek-(Kp"72.'
bekezdcsÍ)L ammnyiben. a . l>írosáS tárgyalást tart: A tisztességes"djárásl TövetelményébőÍ

j^Birosag ijgydontő határozatál az általa közvetleDÜl megvizsgált bizonyitéíokra
a, amiből az következik, hogy döntése alapjául csak és kizárólag a perbenrendeltezésre'áÍlZ

es^merteteu iratanyag, illetye bizonyitékszolgálhat (Kp. 78. § (2) bekezdése). Amennyiben'aBiroság
a.d°ntóse-alapjáulma,s ,adózót élmtően>más eljárásban beszerzett bizonyitékokatertékeÍt, ~ugyegiTfa
azokbeszerzése fd61 kdlett vohia intézkednie, másrészt a tárgyalis'tartására tekmtettefm eS'eW

iratismertetéssel kellett volna azokat a per anyagává tennie.

Serti a Bíróságitéteatisztességes eljáráshoz való jogot atekintetben is, hogy az ítélet indokolása -
már csak a fentiekben kifejtettekkel összeffiggésben is -"hiányos.

^-Alkotmmybírós, á?, k°vetkezetes eyakorhta szerint a tisztességes eljáráshoz valójogot sérti az is,
abiroságazindokolásikötelezettségéncknemteszeleget. ~ ~ , -o-------,

AZ_Alkot, má°ybtrósá8a 61/20U; (VI1- ".) AB határozatában elvi jelentöséggel erősitette meg,:
"esyesat''PJOSOk esetet'enazAlkotmany UQmúgy fogatmazza meg az alapjog lényegi tarulmat, mint
wlamelymmzetkö" szenödés (például a Polgari és'Politikai Jogok Egfezségohnmyaes'aTÉmben

EWÓPai Esyezj"énye)_ Esekben az esetekben az ~ AlicoTmánybiróság''áÍtaF nyújtot't
szintje semmikeppen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi ffeltemz'Sen a

strasbourgi Emberi Jogok Birósága által kibontott) jogvédelem szinlje."



Kifejíette továbbá, hogy az índokolt birói áöntéshez füzödö jog az Alaptörvény XXVUI. cikk (1)
bekezdésében foglalí tisztességes elj'árás alkotmányos követelményrendszerén belül Jelentkezík. Az
alkotmányos eloirás az djárási törvényekben foglaltak szerint kötelezheti a biróságot a döntésének
alapjául szolgiló indokok bemutatására. Az Alaptorvény 28. cikk első mondata úgy rendelkezik, hogy
"{aj bíróságok a jogalkalmazás soran a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
AIaptörvénnyel összhangban értelmezik. " Az Alaptörvény 28. cikke tehát a biróságokkal szemben azt
a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésük során a jogszabályokat az Alaptörvéimyel
összhangban értelmezzék és alkalmazzák. Figyelemmel az Alaptörvény 28. cíkkében elöírt jogszabály
értelmezési köteiezettségre Ís, az Alkotmánybíróság azt vizsgálja, hogy az índokolásí kötelezettséget
előiró eljárási jogszabályokat a biróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott
követelményeknek megfelelően alkalmazía-e.

Az Alkotmanybiróság által vizsgálható, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő
indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság dontési S2abadságának abszolút
korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy a biróságnak a döntése indokairól az eljárási törvényeknek
megfeleloen szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmínyjogi értelemben vett
sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásátjelenti. A tisztességes eljárásból fakadó
elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek
között muködö bíróságok feladata. Az eljárasi törvény rendelkezéseire is fígyelemmel, a tisztességes
eljárás alkoímányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a müümáfís clvárást
mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire
vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában szamot
adjon.

A fentiekböl levezethető továbbá az is, hogy a Biróságnak minden kereseti lcérelem telantetében
egyrészt döntési és másrészt indokolási kötelezettsége van. Az egyes kereseti kérelmek, lényeges
tények índoklás nélküli fígyeünen kívül hagyása sérti az AIaptörvény rendelkezéseit. A Biróságnak az
indokolási kötelezettség keretében a feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó előadásairól és ennek
értékeléséröl a határozatukban mindenféleképpen szamot kell adniuk.

A MÍskolci KözÍgazgatásÍ és Munkaügyi Bíróság ítéíeíe - sértve a tisztességes eljáráshoz valójogot -
több pontoa nem tartalmazza a bizonyíték saját mérlegelését, csupán an-a utal, hogy a Biróság az
alperesi állásponttal egyező megállapltásrajut:

Az itélet 9. oldalának első bekezdésében a Biróság hivatkozik a társaságnál folytatott ellenőrzés során
meghallgatott munkavállalók nyilatkozataira, mint amelyek alátámasztják, hogy az indítványozó
megszerezte a társaságnál becsűlt eltitkolt árbevétel összegét, azonban nem jelöli meg - és ehelyütt
vísszauíalunk az elözö pontban kifejtettekre, nüszerínt a társaság vizsgálatának iratanyagát a Bíróság
nem tett a peranyag részévé -, hogy ezen bizonyítékokat egyáltalán miként volt móája értékeJni
(ugyanis a közigazgatási perben a társaságiál folytatott adódhatósági eljárásbm felvett munkavállalói
nyilatkozatok nem kerültek beszerzésre, nem képezték a közigazgatási eljárás iratanyagának részei,
sem az indítványozót érintő elsőfokú, sem a másodfokú határozatban nem kerültek ismertetésre,
azokra az adóhatóság kizárólag a védíratban, és minden konkrétum nélkül hivatkozott), és így
értelemszerűen nem bomlik ki az ítélet índokolásából az sem, hogy kíknek, és konkrétan milyen
tartalmú nyilatkozata került értékelésre úgy, mint amely az adóhatósági megállapítások jogszerűségét
az indítványozót érintően megalapozza.

Ügyszmtén nem kerülhetett értékelésre az sem, hogy a társaság munkavállalóinak nyUatkozata
jogszerfi eljárásban került-e beszerzése, mely a fair-eljárás követelményéből levezethetően úgyszintén
az indítványozó tisztességes eljáráshoz való alapvető, garaüciálisjogát sérti.

Ügyszintén az ftélet 9. oldalának első bekezdésében hivatkozik a Biróság arra, hogy az eltitkolt bevétel
megszerzését támasztja alá a pénzkezetési szabályzat is, azonban az nem bomlik ki, hogy a Biróság
mérlegelése szerint mennyiben és milyen összefíiggésben.



^."í.teltí-9_-old, a!illak.nceyedik. beke:zdés.ében a Biróság kifeJti> hogy az adóhatóság helytállóan
'.Tefehogy_a tartozáseli. smer° "yilatkozat tartalma, és'az azlmódositó'nyi latkozart'artaTma'

^",entao.n<tó;^"eIy_az_okÍ'ltok hitelességé< kérdöjeleri'meg: azonban"'aa'n~em"fei^; 'h'ogy"'^
bS^tt^rS. 'ése körében ezt az e"entmondast "iben7átja~ésa2"mem);'benaTapoSaTsga^

^z"'tfet"mdokoIásaratoYábbá áualábanJe"""zö, hogy a Biróság az egyes bizonyítékok kapcsán nem

tgÍL. la".sa->.áu"'io,kaÍ. t:. egyszeri'en aITa. hi^'kozik, ''hogy osztja az°ad6hatóság'áiá5ponyát,"es"az
nem tekinti helytállónak. " ' -- ° --r--^-,

A-b"lság, nem tesz elege*. a^nd°kolási kötelezettségének, amennyiben a kereseti hivatkozásokkal
°^sz^uggéste""em-feiti kl saját. -,

a biz°Dyftékokmérle"8el&CT'aÍap~utómeggyo~zadés'ét"h^rc ^^^^^^
Sro8z-íti'. ho8y. oszt)a"az. e8ylk peres fél/"áspontjat. A közÍgazgatáTfperben"a"Kp"~78."
uezáesejls-a. KP:M. ^(2)tekezdéseszeratalkato""d°-"l~Pl'~3c47Í^^^^^
meg az indokolási kötelezettség teq'edelmét:

Kp 78. § [A bizonyitás eljárási szabályai]
(líl. blzo"y"ás''a a P018ári Perrená<"t^ szabályait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kdl

<2LA., blrosaslt'ízo"yitékokat CSye"ké"t és S-^ességiikben, a megelöző djarásban megállapitotl
értékeli.

LPP^34&l. <4{AZ,. '"dokolasa l"rósás á!tal meSWapitott tényeket, a felehiek a per tárgyára
vo"atk. ozo^kere!met' '"etve >yilatk"zc'^ ésazok alapjának rövidismert'etését. "az'é^mi''ren"deÍk^

. iörténö ulalást, továbbá ajogi indokolást tartalmazza.
(?.tJ a.?J"dokoláswalma::za az. ítelet "Iwl^olgáló'jogszabályohit és szühég esetén azok

emte?CTe\Lm%á//Ti to(Lté"ye^e/o"fl*ozote0 ^^^
amelyeh-t a biróság a bizonyitéh,k méHegelésénél irányadónak vett^tények meg"áÍÍw'ílásán'ak^eb
kwvtme"yeit^cvá á azokat az "^^elyek miatt a hiróság ~valamdy"t!ny'WÍt^t"nem ̂ Wt

k, vagy amelyek miatt afelajánlott bizonyitást mellőzle.

^"KMa-B,"Dtető~Kozigazgatási-MU°kaüSyi és p>lgá" KoUégiumai Joggyakorlat-EIemzfi
cs°PTjáDilk "A2..ftéleti . bizoDy<'"íg dméleti és gyakorÍati'°kérdései;r'"6rimT"8s'
SÍIlJt'. eD"az..alát>b"k.,ke"iltek ldfé]tésre a hatós°á8i eyirfeban''es~kozÍga"zgatáTp"erb e'n

tas és indokolas garanclális kérdéseiről:

^Alkotmánybiróságfelfogása_szerint, ha a közigazgatás múködésének lörvényesséxét ellenörzi a
g, nemdégséges a minden következmény nélkuli, formális birói út biztosit'ás'a', 'amrbe'vitt

jlsokat\kö. tdse"5esekt:[erdemben ke"a. birósáfflakmegvizsgálnia, a jogszabátywk 'megfeÍdŐ
mercét, és, szemPO"tokatkeUadmaavizsgálathoz, í a biró^ág vÓgsS "döméslben'ütérhet 'a^vbe'Íi

'ésétőlis [37/1997. (VILl.) ABhatározat].

A.. ^tto'"^éTO^/e"CTJ'"s;te". AOZO"/e/"/''''z-9gáto' "^ tífen e/o-íe^zteft alkotmánwsi
pímaa^á"ÍLdiwásban l3mol4;(x-30i AB határoza'] külo" ̂ gálat'úrgyavá tette'azoh, fsa

te( ameiyekben büntetőjogias szankció keriil kiszabásra [p1"verservüfw, "adoÜK
hl^alv^sseuárofe8y lmi usl]\Ú8y. 'laíálta: hos'. arra az esetre' 'h'-ah^sáydjár^'nem^d
mes^EmberiÍosokes, szabadsasokvédelméről szoló egyezmény 6. cikkebenfogl'ahkövetelményn'ek,
muks. és-"w. eEt,dJesjoskö.rrd rendelk^ö biróság kontrolljára. Igényl'fogaÍmazott 'meg7<,vábbTaz
ilye"Smus'. ekbe", az. ártaüa"saS "élelmének érvényesülesére. amdy ehazt'ajogserdmet'hiwtMt
megakadályoz^ melyet a megállapitott fdelösség hiányában alkalmazotf7utóbíorvos'Ías"néÍkül
mamdUoghátrányokokozhatnak. A^ közigazgatási birástodás teriiltén is 7érv'ény'rekivánja'iwttatni"azl
'Lbuntetolos. twvleté"dfosadott követelményl, mely az elfbgulatían, 'pártatlan'megk&'eÍhésreTa
me8Íapwon. :lliz'"vitá5m'" a PreJud'^ió^lalmara. a 'hatósáya íharuló"b^yilási"Te'herre
WMa*onk;. K""°"dta^ Alk("mánybir^áS, hogy amemyíben a bSonyítmhianyos~a'téryalÍ&s"nem

-t. nem megalapozott, a bizonyitékok közötti dlentmondast a biróság wm oÍdjafel. 'az



indítványozotí bizonyítást indok nélkü! meHőzi, akkor az állapítható meg, hogy a híróság nem volí
elfogiílaflan.

Az Alkotmánybíróság allaspontja szeríní a bíróság tény- és jogkérdésben is feiühizsgálhatja az
adóhatósági határozatot, a hatóság dönfésének megváltozlatására is jogosull, mely a tisztességes
eljáráshoz vaÍójog minél széfesehb éfvényesüléséíjeienti.

Az Alkoímánybíróság szerínl a feleÍősségeí megalapozó íényt a hatóságnak kell bizonyitania. azon
tények pedig, amelyek körében kétség meriil fel, az eljárás alá vont Javára kell értékelni. Az
Alkotmánybíróság álláspontja szeríní kifejezeíten tilos a spekuláción, feUéíeÍezésen alapuló tényáHás
elfogadása, hangsúlyozva, hogy a tényállásnak ellentmondásmentes bizonyitékokon kell alapulnia.

Alláspontunk szerint az Art. szerintibecslési eljáris kifejezetten feltételezésen alaputó tényállás
mesállapítása, mely a vatószínusítés ioeerőre emelkedésctől nem válik bizouvossásf eá!

Az Alkotmányblróság továbbá a biróság feladatává teszi, hogy számot adjon a hatóság tényfeltárási
kötelezettségéröl, a megállapított tények alátámasztottságáról. Kieme!íe, hogy a bizonyííékok bizonyitó
erejének meghatározása a bíró belső meggyőződésére van bizva, annak tísztességes eljárást elösegítő
korlátja a birónak a szabad mérlegelést illető számadási, indokolási kötelezetlsége.

Az ismertetett ügyben a BÍrósáenak lehetoséee sem volt számot adni esy maeánszemélvné]
folytatott vizsgálat esetében a beszerzett bizonyítékról való meesyőzödésérőL hiszcn az
indítványozóval szemben csak formális eliárás folyt, ueyanis eev olvan üsrvbeD keletfeezett,

spekulaciott feitételezest_tarta!mazó önálló közigazeatisi dontést használtak fel bizonyitékként,
mellvel szembeni ellenbü:onvftas_ajogszabaly kornyezct és a birósági eyakorlat miatt lehetetlen!
Ebbél kifolyólae a bírósáe bizonvítási teherre való kioktatdsa. mely_ szintén_garanciális
rendelkezés a tisztesséees eIiárásho2_val6JQgkoyeteImenye keretében. teljességeel kiüresedik,
ugyanis a bírósáe formális kioktatása ellenére sem lehetséges_eex_feltételezesen alapuló
bizonyitási eljárással szemben érdemi bizonyítást felaiinlani.

Az elöbbiekben ismertetett követelmények mind hatnak a közigazgatási biróság itélkezési
tevékenységére, ezáltaí arra is, hogy a bizonyitás köre, terjedelme miként alahti, azt a felülvizsgálati
biróság miként kéri számon. A biróság lörvényességi vizsgálatának meghatározó eleme, hogy milyen
követelmények éryényesíthetők a közigazgatási perben. A közigazgatási haíósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. éví CXL. tör^ény (Ket. ) 5Ö.§~a rendezi a haíóság
tényfeltárási, bizonyítási kStelezettségét (adóhatósáa eliárásban az Art. 97. S (4)-(6) bekezdések
r^ndelkezései), míg a Ket. 72. § fogalmazza meg a határozat tartalmi köveíelményeií, mely
szabályokon keresztül érvényesííheíő a döntés megfelelő indokolása iránti igény. Az elözo eljárási
szabályokban foglalt kötelezettségek szorosan kapcsolódnak, együttesen determinálják az eljárás, a
döntés jogszerüségét

Altalános érvényű szabály, hogy a hatóság köteles a döntéshozatalhoz szükséges tényállást tisztázni.
Ha ehhez nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, bizonyítási eljárásí folytat le. A hatósági
eljárásban olyan bizonyíték használható fel, amely alkalmas a tényállás íisztázásának
megkönnyítésére. A hatóság - a peres eljárási szabályokhoz hasonlóan - szabadon választja meg az
alhjlmazandó bizonyitási eszközt, ugyanakkor törvény előirhatfa, hogy a hatóság a határozatát
kizárólag valamely bizonyííási eszközre alapozza, íovábbá jogszabály meghatározotí ügyekben
kötelezövé teheti valamely bizonyitási eszköz alkalmazásál, illetve előirhag'a valamely szerv
véleményének a kikérését.

A hatóság a bizonyitékokat egyenként és összességükben értékeli, és az ezen alapuló meggyözodése
szerínt áUapítja meg a tényállást [Ket, 50. § (6) bekezdésj.

A hivatalból induWinditotl haíósági eljárásokban a tények teljes körű feltárása a hatóság
kÖtelezeítsége, mety okból a. hiányos tényállás a kérelemre induló eljárásokhoz képest eltérő bírói



megitéléshez vezet. A hivatalboli eljárcisokban a lényállás hiányossága hatósági eljárási hiba. A
nasysága^jelenlősége, a hiányzó adatoknak a meglévo és isnwrl adatokkal való

összevetése alapján állapilható meg. Ha a hiányosság iényeges kérdésre vonalkozik. akkor adontés
megalapozatía^ téves. Ha a hiányosság ellenére a tényállás jogi megilélése nem vállozik. akkorezt

mhibanak tekmtetm, amely nem hat kí az ügy érdemi elbiralására, igy akar'szüksegteienaz
zó tényl^ büonyitam, vagy siükségtelm emiatt a döntésl hatályon kivü! helyezni es'a

" ̂ l?5"^. " evarasra és újabb flöntéshozatalra /cötefezm. FelmeriiÍhet az is, hogy a bíróság
potolja^ahianyzó bizonyitékot. és akkora birónak kell a hatósági ésbirósági eljamsb^n besze, ~zSt

egyenként és összességében újraértékelnie, mcgd ddöntem. hogy emek tükrében
t-e a döntés.

Minda hatósag. mind a biróság elfáráwnak, vizsgálóclásának alapvetö célja, hogy azonosilsa az adott
személLcse[ekvésel'masatan. ás.a1' majd eldöntse-ez a magatartás ütközik-e barmely'közigazgatasi
j''gL"o"nába'_s. ha. !8e."' mdyikbe- V'^gálhaló az is, hogy'volt-e köielezeltsége az 'adott'swmélynek

'"s'^""lsatar"'s tmús"asá''a: s ha^en. akkor mely jogszabály alapján. milyen kötelezettség.
való telfesitésél irta elő. mulasztása miben áll. Álapve'tő, hogy a valóságban°a

twtm s"ek, esf vá"ozata létezik'a hatóság/biróságfeladata ennek feltarása, 'a vaÍóság megfsmerése.
megtörtent esemenyt a hatóság/biróság bizonyitási eszkozökön keresztül képes "azonosítani. A

eszközök ellerő módon képesek tükrözni a valóságot. Ezért lényeges, 'hogya bizonyitékok
mely köre dll rendelkezesre, s e bizonyitékok mennyire alkalmasak a lények igcKolására Az
egymasnak ellentmondo bizonyílékok esetenkiemelt jelentősége van a bizonyitékok bPzonyítasra 'vaTó

k; m lyel.. a, hí"ósáS^iróság saját meggyőzodése alapján határoz meg. azonban
itjal mdokolm köleies. A tényfeltárásnak az üsydöntö tények 'megállapitása kűrébenwm

e, migaz indokolási kötelezettségnek a ténymegállapitás és'ajogi érvelés körében is.
ugyams nemcsak arról kell számot adm, hogy mityen 'bizonyitékokat sikeriilt

'wrez"La. té"yekmesl !" ré5ee'''lekét>en: hawm arró1 is- ho^ azok egyenként és összességében
! következteles levonását teszi lehetové, tovabbá a hatóságfeladata az is. h^gy 'az

adott tényállást ajogi normával összevesse és döntsön amak betartásáról. megsértéséröl.

A fentiek alapján tehát nemfelelhet meg a tisztességes eljárás kovetelméDyének az adóhatós
mdítványozóval^ szemben folytatott automatikus efjárasa, melyben lényegeben'a

.,

ad°e"e"őrzés az°." ténymeS^pítísa alapján.'miszerint az indítfányOTÓ'egyébjogc'taen
JOTC_delmet sze"ett' az inditvanyozóval szemben jogkövetkezméuyt alkalmazott''an'élkur,'
Iefol}latta volna a tények feltárásihoz szükséges bizonyítást. ' A~h7tosag"határozatímk
m^galapozatlanságit a Biróság sem tárta fel a felulvizsgílati djárasban, arra'tulajdonképpen
e"!.e"'b.e"-ne,m. 'svott "lódja> .hiszeD azdiá''asban nem álltak rendelkezésre azok a '- társasagot
érintő vizsgálatban beszerzett -_ bizonyltékok, melyekre az adóhatósig'az ÍBdítványozot'éri^to'
?l^álla<p?ás.ait aIaP.ozta- .A. BÍrósáe ítélete közvetve sérti Alaptörvény XXIV.~cikk-a)
bekezdé.senek.reBdeIkezéseit. is' I"szeD a kozigazgatasi peres eIjáráVnemlbiztosított hatékony

t: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatéságok részrehajlá^néÍkuÍ,
tísztességes modon és ésszeru hataridőn belül "intézzék. A °hat6ságok--'torvé-n'yben
meghatározottak szerint kotelesek döntéseiket indokolni.

SÍrti"a, tis_ztesseges, elJaras.kc"'etelményét; h°sya Bíróság eeyrészt olyan bizonyítékokra alapftotta
t, melyeket értékdm semvolt módja, hiszen a társaságot érintő vizsgálat iratanyagát nem tette

a.pe[a"yagreszéyé; másrészt.Pedie indokolása nem felel meg az mdokolásrkötelezettségterjeddmet
megh,atároz°. _eliárási, j.°gszaba. ly. rendelkezéseinek^ "8yanis nem határozza meg-'a"megáUapít'ott
tényekre^voDatkozó bizonyitékokat, ahhoz nem kapcsol saját értékelést, igy° nem~bomTií"ki
teljesköriien a Biróságnak a bizonyitékok értékelésén nyugvó saját meggyöződése.

Hiratkozunk a tisztességes eljáráshoz valójog séreime körében an-a is, hogy a Bfróság nem döntött az
Hó valamemiyi keresetí kérelme, illetve kereseti hivatkozása""tekÍDtetében. az alábbiak

szennt:
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A Biróság nem döntott az inditványozó azirányú hivatkozása tekintetében keresete felől, hogy az
alperes határozata azon okből sem lehet jogszerii, mert a társaság oldalán feltárt eltitkolt árbevétel
összege vonatkozásában megállapitást a társaság terhén és társasági adó adónemben tehetett volna.

Mint a keresetben kifejtettük, a társosztály által végzett becsléssel a társosztály által az Áfa adónem
tekintetében tett megállapftások alapján, továbbá a megállapítások jeliegéből adódóan az
adóhatóságnak nem az indi'tványozó terhén, és nem az Szja tv., illetve Eho tv. alapján, hanem
alapvetően a táreaság terhén, és a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI.
törvény alább hivatkozott rendelkezései szerint kellett volna megállapitást tennie.

Tao. Iv. 3. <t (1) A belföldi illetőségii adózó adókötelezettsége a hel/Bldről és a külfoldröl származó
jövedelmére egyaránt kilerjed fteljes köríi adókötelezettség).
4. § E tör^ény alkalmazásában
21. jövedelem: az e tör^ényben az adó alapjaként meghatározott összeg;
29. összes bevétel: az adóévre vonatkozó heszámolóban kimulatott (ennek hiányában az adóév utolsó
napjára vonaíkozó könywiteii zártat alapján megállapitotí) értékesítés netíó árbevétele, egyéh
hevéíe/ek és pénzügyí müveletek bevételei, íovábbá az éves beszámolóját, a kÖnyvvifeli zárlatát az
IFRS-ek szerint összeállitó adózónál ca adóévre vonatkozó beszámolóban az adózás elötti eredmény
javára (bevételként, nyereség'ellegS különbözetként) elszámolt összeg, ideértve a megszűnt
tevékenységek eredmény javára elszámolt összegét is:
5. § (1) Az adózót jövedelme után e tön?ény elöírása szerint társasági adókötelezetíség terheli. Áz
adóévben vállalkozási tevékenységel nem folytaló egyházi jogi személy, ha az adóév utolsó napján
ilyen jögalanynak minösűl társasági adókötelezettségét azzal teljesíti, hogy az adóévre heval/ásí
helyettesÍtő nyilatkozütot tesz.
6. § (I) A társasági adó alapja. belföldi illetőségű aciózó és külfoldi vállalkozó esetében az adózás
elötti eredmény, módosítvaa 7., S" 16., 18. és a 28. §-okban, valaminta VH. fejezetbenfoglaltakkal.

Az adóhatóság a társaságot érintö ellenőrzésben maga is az értékesítés nettó árbevételeként hivatkozott
a becsűlt, adóalapként kimutatott összegre, mely nyilvánvalóan a társaság gazdasági tevékenységének
folytatása kapcsan keletkezethetett, és amely ilyenformán a társaság adóköteles jövedelmének
minősül, melynek adójogi konzekvenciáit a megbizólevél felhatalmazása alapján általános forgalmi
adó adónemben az adóhatóság le is vonta, jövedelmi tipusú adót érmtően azonban az adófizetési
kötelezettséget az indítványozóra terhelte.

Az indítranyozó keresete felöl ebben a vonatkozásban a Biróság nem döntött, és - azzal is
összefüggésben, hogy a társaság tehát a fentiekben kifejtettek szerint eleget is tett a társasági
adófízetési kőtelezettségének - a kétszeres adóztatás tekintetében is ezen hivatkozás figyelmen klvül
hagyásával foglalt áüást.

Hivatkoamle továbbá arra is, hogy a Biróság nem döntött a hatirozat jogszeriisége felől abban a
vonatkozásban sem, hogy az indftványozó kereseti hivatkozása szerint az alperes eljárása kifejezetten
ellentétes volt az Art. 1. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel, ugyanis csak és kizárólag a nagyobb
adóteher miatt kerültek a magánszemély adőzóra átháritásra a vállalkozás eltitkolt árbevételének
jövedelmi típusú adót érintő adójogi következményei, ugyanis a határozatban megi'elenő érvelés sem
az anyagi adójogszabályokkal nincs összhangban, sem koherensnek nem mondható, arról nem
beszélve, hogy a tényállas az indítványozó vonatkozásában bizonyitatlan maradt.

Az indítványozó továbbá a keresetben önálló kereseti kérelemként előterjesztve kérte, hogy a Biróság
döntson az alkalroazott birságmérték jogszeriisége kérdésében is, figyelemmel arra, hogy a bevétel
eltitkolása nem értékelhető mind a társaság, mind az mdftványozó terhén. Amenayiben a bevétel
eltitkolás értékelésre került a társaság oldalán, úgy az inditványozónál már nem vehető figyelembe,
lliszen ha az indítványozó meg is szerezte a társaság eltiücolt árbevételét, az a saját bevétel eldtkolással
lényegében egységbe olvad. A Bíróság ezen önálló kereseti kérelem felől nem dőntött, itéletének
indokolása nem terjedt ki arra, hogy inditványozó álláspoattal ellentétben miért jogszerii az
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adóhatóság határozata az alkalmazott emell birságmérték tekintetében. Az itélet tehát az dőzőekben
szennt sérti a tisztességes eljáráshoz valójogot.

11. 1. 2. AlapíSrvény XVIII. cikk (7) bekeidése:
Mmdenkinek joga va" ahhoí, hogy jogoi-voslatlal éljen az olyan bírósági, hatósági és más

isi döntés ellen, amety ajogát vagyjogos érdekét sérti.

^z adóhatosagi, illetve peres eljárás fentiekben leirt formábm történo lefolytatása olyan aggalyokat is
T,Ívet, továbbá', h°gy. Iényegébe" más adózót érmtö l'atározatot kellett volnaifdüf^zsgáÍniaa
Biróságnak, amelyre nincs lehetőség.

:kle8állap at° .tehát.' hogy a tlsztességes eljárashoz való jog sérelmén keresztűl az indítványozó
jogorvoslathoz való joga is sérült, valamint a közigazgatási'peres eljaras sem biztosithatott'sza'inára

(Kp. 2. §(l)bekezdés),

A- "llalcu" bí. ról 8yakOTIatszerint a bírósági felülvizsgálat, mint jogor/oslat csak az adott eljárásban
megtloz°tt_közi. 8azgatási. határozaLjoss.értésé"ek kiküszobölésére alkalmas, más köagazgatasí
határozatjogerget nem érintheti (KGD2017. 116.). Amennyiben tehát azadoiíatoság'az indTt^orf't
mntöen atársasá_gadóvizsgal'ltábm meghozotíhatározatban tényként megállapitott"a, hogy'a t'arsasag
e -t-olt-, aj'bevétde. az. mditványozó egyéb Jövedehne, teljességgel kiüresedik az indítványozó
J°gorTOÍ"J°ga' -és elenyészil:. a közigazgatási peres eljárfs kezdeményezésévd'a torveny'célja
szerintí hatétony jogvédelem biztosításának lehetősége is, mellyel összefüggésben az atábbiakat
emeljűk tí:

Alláspontunlc szerint a ^tarsasággal szemben folytatott vizsgálatban az inditványozót érintő
ténymegállapitás kapcsán felmerül a határozat semmisége.

Az Hletekes adóigazgatóság hatáskörét az adóhatósagi ellenőizésben a megbfzólevél keretei között
S_?^ij aLTely meShatározza az ellenőrzést végző adóellenőrt, illetve azt, hogyaz adóhatóságmely
adózónál, milyen idöszakra vonalkozóan, és milyen adónemeket érintöen; mliyen '^1^6^^

folytatliat vizsgálatot:

^-A. '. É .Ő^,A m^SZ Ó,levél tartalmazza azellenőrzést végzö adóellenőr nevét, illetöleg, hogy mely
adózónál, mely adókötelezettségek, mityen idöszakok tekinteteben, milyen ellenörzési típus kereiében
vissgálhatók.

A. társaságot érintő adóellenőrzésben tíadott megbizólevél Szja, EKHO adónemekre,
egészségbiztosftási és nyugdijbiztosítási alapot megilleto" bevétdekre is 'kiterjedt, 'azonban'aimak
ala"ya. lazárolag, a társasa8 volt- Ezzel Bsszeföggesben ki kell emdni, hogy-ameimyíben~ezen
adőnemeket érintoen sz. adóhatóság ana a ténymegállapitásra jutott, hogy az inditványozó, mmt a
Íáraasag-kepvisdője, egyeb, jogcíme11 atárs.aságtól'adókoteles'JSve'dehnet-szerzett, ~emek'adóiogi
lÍ"etkezmémwit is leefeíiebb. a vizsgálat alanya vonatkozásábm állapithattavolna meg',"Usz^n'a'
társaság Art., Szja tv., illetve Eho. tv. rendelkezései szerint kifizetőadc imnősült.

.

?!rLIe.hf!-A°8!z,erii a társaságot érmtö adóhatósági határozat, amely a társaság képviselojére
yonatkoaSan tartelmaz megállapitást, hiszen az adőhatóság a megbízólevel szerint nem

hatáskörét ezen személyt érintően,

AZ-mdÍtványozót továbtlá az adóhatóság álláspontunk szerint megfosztotta a hatékoay jogorvoslat
"eSf-g?°!',hisze^ atársasáS°t étlntő határozatban tényként állapitotta meg, hogy az indítványozó
azdtitkolt^árbeyétel összegét egyébjöveddcmként megszerezte, 'mig az indítvá^yozóvaTszemben
fol,ytatott_eliárE'sban '. ezen.. ténymeeáUapi'tfe alapján -, mélkül, hogy érdemi bizo'nyítást folytatott

a, lényegebm automatikusan jogkövetkezményt alkalmazott. A'fmtíekben kifejtettek szermt'a
hatékonyjogvédelem a közigazgatási perben sem érvényesülhetett az mditványozó esetében.
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A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pont szerint semmis a határozat, ha az űgy nem tartozik az eljáró
hatóság hatáskörébe vagy ílletékességébe.

A fentiek szerinti semmisségi okot a Biróságnak a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapján észlelnie
kellett volna, és a társaságot határozatának az inditványozót érintő ténymegállapitását nem vehette
volna fígyelembe.

II.U. Alapíörvény: A KOZPENZEK - 49. cikk alapján a Magyarorswg gazdasági stabilitásáról
swló 2011. évi CXCIV. torvényben megfogalmazott kösteherviselés elve.

A kötteherviselés és a nyugdijrendszer alapvető szabályait a köws szűtségtetek kielégítéséhez való
kiswmítható hoswjárulás és a; idöskori létbizfonság érdekében sarkalatos lörvény határozza meg.

2011. éviCXCIV. tSrvény
^- § (1) Magyarországw minden természetes szeméty. jogi személy és másjogalany
a) adó, járuléh, hou. áj&rulás, vagyonszer:ési iileték, pótlék vagy más hasonló - m állam köwetlen
ellenswlgáltatása nélkűU - t'endszeres vagy rendkívüli fiwtési kötelezetfség, továbbá
b) az állami közhataÍom birtokában nyújtható szolgálíatásért, eljárásért fizetendö felügyeletí díj,
eljárási ésfelügyeleti Uleték, igaígatási swlgáltatási dij, potdij
/az a) és b) pont a lovábbiakban együtt: fiwtési kötelezettség} teljesitésével Járul hos.á a köws
szükségletekfedezeféhez,
29. § (1) FizeíésÍ kötelezetíséget elöirní, a fizetésre kötelezetíek kőrétf a fizetési köteleiettség
mértékét, a kedveynények, mentességek körét és méftékét megallapííaní ki^árólag törvényben^ vagy
törvény felhatalmazásd alapján önkormánywtí. rendeletben lehet, kivéve ha az EuropaÍ Unió
kőtelezöjogi aktusa vagy nemzetkoy szerződés elíéroen rendelkeyk.

Mint a fentiekben kifejtettük, az inditványozó a keresetében hivatkozott arra, hogy az adóhatóság a
társaságnál fo-lytatott ellenörzésben felfárt eltitkolt árbevétel Összegét a társaság gazdasági
tevékenységéből szánnaző árbevéltként határozta meg, melynek jövedelmi típusú adót érinto adójogi
következményeit is a társaság terhén, társasági adó adónemben kellett volna megállapitania. A Biróság
az inditványozó ezirányú kereseti hivatkozása kapcsán Itéletének indokolásában álláspontját nem
fejtette ki, azonban az Itélet, mivel az adóhatóság határozatát jogszerűnek minösítve a keresetet
elutasitotta, közvetve sérti az Alaptörvény, illetve a hivatkozott sarkalatos törvény azon alapelvét,
miszerint a közteherviselés kötelezettségejogszabály által meghatározott terjeáelemben ajövedelmet
szerzöt terheli.

A fentiek alapján tehát a fizetésre kötelezettek körét, a fizetési kötelezettség mértékét és a
közteherviselés egyéb feltételeit törvény határozhatja meg. Amennyiben az adóhatóság a társaságot
érintöen megállapitotta, hogy gazdasági tevékenységével összefüggésben áibevételt titkolt el, melynek
általános forgalmi adót érintően jogkövetkezményeil is megállapitotta, úgy a jövedelmi típusú adót
érintoen is a társaság terhén tehetett volna megállapítást, hiszen a Tao, tv. irányado rendelkezései
szerint az adózót gazdasági tevékenységböl származó árbevétele alapján számított jövedelme után a
Tao. törvény előírása szerint társasági adókötelezettség terheli. Mint a keresetben is kifejtettük -
azonban a Bíróság érdemben ezen hivatkozást nem vizsgálta - az adóhatóságnak nincs lehetosege aira,
hogy tetszés szerint, vagy éppen a magánszemélyt az Szja tv. szerint terhelö magasabb adóteher okán a
társaság eltitkolt árbevételénekjövedekm tipusú adót érintő jogkövetkezményeit ne a társaság, hanem
a magánszemély terlién állapitsa meg. A halározat tehát nem lehet ebben a tekintetben jogszerü, igy a
Biróság ítélete közvetve sérti a fenti Alaptörvényi rendelkezéseket.

Ugyszintén a fentiekből levezethetően hivatkozunk arra is, hogy még abban az esetben is, ha
megállapitható, hogy a társaság eltitkolt árbevételének összegét az indítványozó egyéb jövedelemként
megszerezte, úgyszintén nem mérlegelés kérdése, hogy a közterhet kinek kell bevallania és
megfízeEnie, hiszen az Szja tv. és Eho tv. fentebb már ismertetett rendelkezései kifejezetten elöírják,
hogy az Art. szerinti kifizetőtől származó, és az összevont adóalapba tartozó jövedelmek után a
kifízetőnek kell az adót, EHO-t megállapítania, bevallania, levonnía és megfízetnie. Amennyiben tehát
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a<l. sfsaBot-érmt°c" ,szemelyi. Jovedelemadó és járolék adónemben megállapitásra keriilt, hogy a
ggalAogvis2':mybiffl áuó.in<i'tva"y°zó, az érvelés szerint éppen ezmJogvrs zony'áratetíntett^Íaz

os;szeTOnt-adóaI, 'lpbatart°. z6 Jövedelmet szerzett- ÚSy személyi'jövedelemadó, -es-jamÍék~adonemek
. a társaság, mint kifízető terhén lehet jogszerii megáflapftást tenni. A határozat tehát nem

^bben^ tekintetben jogszeró, i-gy a Birosag itélete''köz'vetve sérti ~a fentrA Ía'pt'öivmri

ii.Ívatklzu"k_a^ent'elcből. levezethető. kétszeres ad°ztatás tilalmának megsértésere is, ugymis a
1 esetében érdembm lehetösége sem volt azt a köriilményt vizsgálmjiogy a

törsafagLmnt. onáll°. -'ogalany az eItÍtko)t -. véldmezésen alapuló - árbevétel-(mmt'adTaÍap) uta?n a
elmi tipusú adót (társaségi adó) megfízeUe, mely közvetve a kérelemben fentebbhiratkozott

garancialis jogok (tisztességes eljárás, jogorvoslathoz való jog) sérelmét is előidézte.

n"'-AKÚ"i> K1'V-L3S-282/2019/2. szimú végzése vonatkozásában arra hivatkozunk, hogy a
^végzesea^Alaptorvény alábbi renddkezéseibe iitközik, Metve sérti~az'AÍaptiirven'5ben

biztosftott alibbi jogokat:

Alaptörvény B) cikk (l) bekezdése
(1) Magyarorswgfüggetlen, demokratíkus jogállam.

Alaptörvény I. cikk (3) bekeidése

WJi'L'dapw'°. s°8'>k''a és lwíeletettsésekre mnatkow swbályokat torvény áltapitja meg. Alapveio
w^as-alapwt&, jos érvényesüuse v"gy valamdy alkotmányos értek védelme é7dekeben7~a

ltut. lwksé:Bes. mértékbe"-. V démi kivánt céllal arányosan, az aíapvetS 'jogÍen
tartalmának tissleletbm tartásával korlátozfiató.

Alaptörvény XVllL cikk (1) bekeidése
w Mlnde"km klosa wn ahhoz'h<'sy. m ellene em lt bámelyvsdat v"sy valamely perben ajogaü
eLlwte, leze"sései' t{"vé"y. á"aI. fewlüott'. fl'S8etlen éspártaüan bitóság tisztesseges és nyüvános
targyaláson, ésszerű határidSn belüt birálja el.

Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekevlése

(,7LMÍ"de"kmek Jüga. va" ahho^ h°Sy Í<Sorvoslattal éljen w olyan tirósági, hatósági és más
Afei íSntés ellen, amely ajogál vagyjogos érdekét sérti.

Alaptörvény R) cikk

(? Aí AlaPtörvé'ty Magyarorsjígjogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény es ajogswbályok mindenkire kötelewek.
W ^. AlaptSrvény rendelkewseü awk céljával, a benne fogtalt Nemzeli hitvallással és történetí

'ian keU értelmezni.

Alaptörvény 2S. cikk

A"birósásoka J'>galkal""wás swán. a JoSKlbalyok szövegét dsösorban azok céljával és az
Alaptörvennyd össdtangbanénelme^ik A jogszabalyok céljának megSlapaásaserán'dsösorbana
iossabüyp''wmi'"lumál''lletve "JV8Wbály megalkotásara vagy módositasárairányuujavaslat

iátkell figyelembe vennl. Az AlaptSrvény és a jogsiabályok értelmKésekor azt~kell
feltételemi, hogy ajówn éswek és a toyónak megfelelo, erÚlcsös és gavlaságoscélt'swlgainak.'

M"lt,. a, tóllyms/smertetese. körében kifeJtettük> az inditványozó a Miskold Közigazgatási és
Muakaugyi^ Bfróság ftéletévd memben a Kp. 115. § (1) bekezdésében"-biztositottTo^vaTélve
rendldvüli jogorvoslatként felülvizsgálati kérelmet terjesztett dő. A Kúria a-hivatkozott°véezés
?zonban,a-felulvizsgalati"kérdem. befogadását a KP/118- § rendelkezései alapján~megtaga5a~arra

1, hogy az indítványozó nem támasztotta'alá kéreÍmének befogadhatóságát
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Az AIkotmánybiróság a 3027/2018. (II. 6. ) AB határozatban kifejtette, hogy a felülvizsgalati eljárás
olyan rendkivüli peron'oslat, amely a jogerós ftélettel, illetve egyes végzésekkel szemben
jogszabálysértésre hivatkozva vehető igénybe. A következetes alkotmánybírósági értelmezés szerint a
felűlvizsgálat - bár eljárásjogi értelemben jogorvoslatnak minősűl - mégsem hozható érdemi
alkotmányossági összefüggésbe az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltjogorvoslatho2
való joggal. A jogalkotó döntésén múlik ugyanis, hogy intézményesít-e ilyen rendkívüli jogorvoslatot
vagy sem, és nagyfokú szabadsággal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetően is.
Uevanakkor, ha biztosít üyen joeorvoslatot, akkor ennek az cljárási szakasznak is meg kell
felelnie a tísztességes birosági eliárashoz__Yalo logból fakado koYetelmenyeItnek, Ebből

következően a felülvízsgálatí eljárásnak is ki kell elégítenie az Alaptörvény XXVHI, cikk (1)
bekezdéséből következö alkotmányos elvárásokat.

Aíláspontunk szerínt továbbá ennek a kérdésnek a megítélése körében nem hagyható fígyelmen kívül
az sem, hogy az olyan közigazgatásí perekben, amelyekben rendes jogorvoslatra lehetöség nincs, a
felülvizsgálat, mint rendkivüli jogorvoslat az egyetlen eszköze az ügy érdemére kiható
jogszabálysértések orvoslásának.

Alláspontunk szerint a Kúria végzése alapvetöen sérti az AlaptÖrvényben meghatározottjogbiztonság
és joghoz kötöttség etvét, ugyanis olyan követelményt támasztott az indítványozó által előterjesztett
felülvizsgalati kérelem vonatkozásában, amelyet a Kp. felűlvizsgálati kérelemre vonatkozó
rendelkezései nem tartalmaznak, és amely követelmény ezen renáelkezések érteünezéséböl sem
következik.

A Kp. 118. §-a valóban akként rendelkezik, hogy közigazgatási perben a Kúria akkor vizsgálja felül a
bíróság jogerÖs döntését, ha az ügy érdemi elbírálására kiható jogszabálysértés vizsgálafa egyben
magasabb igazszolgáltatási közérdeket is szolgál, melyek az alábbiafc
a) ajoggya-korlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása,
b) a felvetettjogkérdés külonleges súlya, illeíve társadaimíjelentősége,
c) az Európai Unió Birósága etőzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége vagy
d) a Kúría közzétett ítélkezésí gyakorlatától eltérö ítéleti rendelkezés.

Nem rendelkezik azonban a Kp. arról, hogy a felühdzsgálati kéreÍmet elöterjesztönek indokolási
kötelezettsége állna feim a fenti körben.

Alláspontunk szerint a befogadásról (függetlenül attól, hogy a kérelmet előterjesztö befogadási okot
megjelöl-e, vagy sem), az ügy teljes terjedelmének vizsgálatávai a Kúriának kell döntést hoznía, mely
vonatkozásban meg kell vizsgihúa valamennyi, a felülvizsgálati kérelemben hivatkozott, ügy
érdemére kiható jogszabálysértést, hiszen ennek alapján donüiető el, hogy a Kp. 118. §-a alapján a
kérelem befogadása indokolt-e. Nem háritható tehát a befogadhatósig indokolása a kérelmet
előterjesztöre, ugyanis a Kp. nem rendelkezik arról, hogy az a felülvizsgálati kérelem kötelező tartalmi
eleme volna, hiszen a 115. § rendelkezései szerint felülvizsgálati kérelmet a jogszabálybaa
meghatározott döntésekkel szemben, jogszabálysértésre hivatkozással kell előterjeszteni.

Az Alkotmánybíróság következetes áíláspontja szerint a felülvízsgálati kérelmet elbíráló Kúria nem
veheti át a torvényalkotó feladatát, eljárasa soran nem alkothat jogot, a meglévő joganyagot pedig
kizárólag az alaptörvénnyel összhangban értelmezheti, továbbá amit a jogszabály nem tartalmaz, az
nemjogi norma (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése; Alaptörvény L cikk (3) bekezdése).

A fentieket támasztja alá továbbá a Kp. 118. § (2) bekezdése is, mely szerint a Kúria mdokolási
kötelezettsége a kérelem befogadása körében negativ irányú, azaz végzését csak akkor kell mdokolma,
ha a befogadást megtagadja. Az előzőekbol álláspontunk szerint az következik, hogy az ügy teljes
teriedelmének vizsgálatával a Kúriának - kérelmezői hivatkozástól ffiggetleaül - kell vizsgáüii, hogy a
kérelmezö által kötelezöen megjelölendö, az ügy érdemére kíható jogszabálysértés vizsgálata a Kp.
118. § rendelkezései szerint indokolt-e, vagy sem, és amennyiben nem, a Kúriának indokolisi
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kotelezettsége áll fenn atekintetben, hogy a kérelmező altal megjelőlt érdeim jogszabalysértés
vizsgálatát milyen okból mellőzi.

Alláspontunk szerint nem következhet més értehnezés a Kp. alábbi rendelkezéseiböl:

115. § [A felülvizsgálat alapja és eijárási szabályai]
(1) Ajogerős ítelet, továbbá a keresetlevelet visszautasító vagy az eljárást megszüntetőjogerős végzés
ellen jogszabálYsértésre hivatkozással felülvizssalati kérelmet terieszthet elő a fél, az érdekelt,
valamint a rendelkezés rá vonatkozó része ellen az, akire a határozat rendelkezést tartalmaz.

. f!. ̂ p A Kuria a l'eliilvizsgal'iti kérelmet akkor foeadia be. ha az üev érdemére kiható
joeszabilvsértésyizseálata

a) a joEBvakorlat esvscEének vaev továbbfeilesztésének biztosi'tisa.
b) a felvetettioekérdéskülönleees stílva. ületve társadalmi ielentőséee.
c) azJEurÓDai UnióBirosá^a előzetes döntéshozataU eliarisának szüksésessége^agy
d) a Kúria k622;étett ítélkezési evakorlatátoleltérőitéleti rendelkezés
miatt indokolt.

(2) A felűlvizsgálati kérelem befogadásáról vagy a befogadás megtagadásáról a Kúria háromtagú
tanc ".-. tárgyaláson kivül, a felterjesztéstől számitott harminc napon belül hatiroz. A
felülvizseálati kérelem befoeadisit meetagadó véezést indokolni kell.

AKuria eljarasa továbbá sérti a tisztességes eljáráshoz valójogot abban a vonatkozásban is, hogy a
végzés indokolása hiányos.

A Kúria végzése szerint a befogadás megtagadásának egyik oka az volt, hogy az inditványozó nem
mutatta be, hogy a bizonyitékok körének az elsöfoka bíróság altali meghatáí-ozása és elfogadása, az
ügyvezetése alatt álló más adózónál lefolytatott bizonyitás eredményei feihasználásának kérdése
mennyiben igényelne az azonos tényállások mellett irányadó, már kialakult joggyakorlattól való
eltérést.

Az indokolási kötelezettségből fakadóan álláspontunlc szerint a Kuriának ki kellett volna fgtenie, hogy
mi az az egységes gyakoriat, amely alapján az mditványozó ügye - hivatkozásával eflentétben"-
aggálymenetesen elblrálható volt, A birói gyakoriatra való indokolás néltíili hivatkozás sérti a
jogbiztonságot és kiszámithataflanná teszi az itélkezést.

Ezzei összeffiggésben az Alkotmánybiróság kifejtette: "A jogállam legfontosabb eleme a
jogbiztonság, amdynek ki kel! terjednie a jog egészére és egyes részterületeire is. A jogbiztonság
egyrészf megkivánja a normavilágosságot, másrészt követelményt támaszt m egyes jogintézmények
irányában is, amefy szerint működésuhiek előre tíszámithatónak és előre láthatónak kell lemie. A
jogállam ertékrendjenek egyik legfontosabb pillére a jogállami garanciák érvényre juttatasa a
jogintézmények müködése során. Ezek hiányában sérul a Jogbiztonság, a jogszabályok
következmenyeinek kiszámithatósága, és esetlegessé válhat az Alaptörvény XXVÍS. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapvetojogok érvényrejutása is. " [21/2014. fVÍl. 15.) ÁB határozat.]

A^befogadás megtagadásának indokaként jelölte meg a Kúria azt is, hogy az indftványozó iltal az
.
^. mdok°Iásának hiányosságai vonatkozásában felhivott, a Kúria közzétett itélkezési gyakoriatától

eltérő ftéleti rendelkezésre hivatkozása körében nem olyan döntést, illetve nem olyan formában jelölt
meg, amely a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja szerintí befogadhatóságot alátómaszthatta volna
(meaelo)t. d°"tés:. KIm.a'.K;fv' l. 35-666/2014/10. sz. eseti döntése). A Kúria álláspontja szerint a Kp.
. .) ^I? bekezdésének d) pontja (a Kúria közzétett itélkezési gyakorlatától eltéro ítéleti rendelkezés)

alatt a Kúria által szigorú, illetve szűldtö értelemben közzétett döntésre lehet hivatkozni: közzétételre
azon határozatok esetében kerül sor, amelyeket a Kúria tífejezett céllal kíván a bíróságok és a
jogkeresők elé támi, a közzététel formája a BH-ban vagy az EBH-ban való megjelenés. ~A Kúria
végzésének indokolása szerint az mdítványozó ilyen módon közzétett eseti döntésre nem hivatkozott.
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Ebben a körben a Kúria szűkítő értelmezésc úgyszintén nem vezethető le a Kp. vonatkozó
rendelkezéseíböl. A Kúria a bíróságí joggyakoriat egységesítése céljából a jogegységi határozaíon
kivül elvi birósági határozatot hoz, valamint az alsóbb fokú bíróság által hozott elvi kérdésre is
kiterjedŐ határozatot elvi bírósági döntésként közzéteheti- Ajogegységi határozat sajátos helyet foglal
el ajogforrási rendszerben, hiszen az AÍaptörvény 25. cikk (3) bekezáése kimondja, hogy ajogegységi
határozat a biróságokra kötelező. Elvi birósági határozatot a Kúria akkor ad ki, ha a Kúria itélkező
tanácsa valameiy, a társadalom széles kÖrét érintő vagy a közérdek szempontjából kíemelkedÖ
jelentőségű ügyben elvi kérdésekre is kiteijedő határozatot hozott. Mmd az elvi bírósági határozatok,
mind pedig az elvi bírósági döntések kíválasztására és közzétételére a Kúrián szakágí elvi közzétételi
tanácsok müködnek. Alláspontunk szerint azonban a Kp. rendelkezéseiböl, pusztán a "közzétett"
szóból nem következhet az a szűkítő jogértelmezés, hogy a felülvizsgálati kérelem befogadását csak
jogegységi határozattól, elvi bírósági határozattói, vagy elvi bírósági döntéstől eltérő ítéleti
rendelkezés indokolhatja, hiszen a Kúria Kp-ban hivatkozott itélkezési gyakorlata mindenképpen
szélesebb körben énelmezhető, mint a joggyakorlat egységesítésére irányuló tevékenysége. Az anonim
bírósági határozatok tárában az índÍtványozó áltai hivatkozott Kúriai döntés közzététebe került, nem
beszélve arról" hogy fordííott helyzetben a Kúria sem a fentiek szerinti szűkitö értelmezéssel
hivatkozott az álláspontja szerinti egységes joggyakoriatra. Az elözöekkel összefüggésben is fennáll
tehát, hogy a Kúria jogszabály értelmezésével nem alkothat jogot, nem szíikitheti a jogalkotó által
biztosított rendkívüli jogorvoslathoz való jog terjedelmét (ÁIaptörvény B) cikk (1) bekezdése;
Alaptörvény I. dkk (3) bekezdése; Alaptorvény R) cikk; Alaptorvény 28. cikk).

A befogadhatósági kritériumok vizsgálata a tisztességes eljárashoz való jogból levezethető
prejudikáció tilalmába Ís ütközik, hiszen a befogadás feltételei fennáUásának körében érdemben kell
vizsgálni a felülvizsgálati kérelemben hivatkozott jogszabálysértéseket annak ellenére, hogy a
befogadás elviekben nem jelenthet érdemi vizsgátatot, hiszen a Kúriának az eljárás ezen szakaszában
éppen azt kell eldöntenie, hogy a kérelmet igazságszolgaltatasi közérdekből érdemben indokolt-e
megvizsgálni. Ájelen esetben a K-úria az indítványozó által hivatkozott egyes jogszabálysértésekröl
lényegében, a prejudikáció tilalmába űtközö módon, érdemi vizsgálat nélkül de a végzésbe "bújtatva"
érdemben döntött, amikor pl. megállapította (iratellenesen), hogy az indítványozónak hivatkozásával
ellentétben nem volt önálló keresetí kérelme az adóbírságra vonatkozóan, továbbá érdemben értékelte
pl. a Biróság döntésének a kialakult joggyakorlattal való összhangját. A Kp. rendelkezéseiben lévö
ellenünondás tehát elvijelentőségű, hiszen leegyszerüsitve: érdemi vizsgálat nélkül nem dönthetö el,
hogy van-e helye érdemi vizsgálatnak, mely alapvetően sérti a jogállamiságból levezethetÖ
jogbiztonság követelményét is.

Hivattozunk arra is, hogy a Kúria fentiek szerinti eljárásával az inditványozót megfosztotta a
törvényben biztosftottjogorvoslatjogának gyakortásától.

Az Alaptörvény XXVIH. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz való jog olyan atkotmányos alapjog, amely tárgyát tekintve a
bírói, illetöleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre teged ki, Eartalmát tekintve pedíg azt kívánja
meg, hogy valamennyi, az érintett jogát vagyjogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló érdemi
határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb
fórumához fordulní.

>,Áz AIaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesüljön és képes ]egyenadöntésáltalokozottsérelemorvoslására. " {22/2013. (VII.
19. ) AB határozat, Indokolás [26]}. Minden jogorvoslat lényegí, immanens eleme továbbá a
jogorroslás lehetősége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatóságát.
[21] Nem következik mindebből, hogy a jogorvoslatot elbfráló szervnek a kérelemnek minden
köriilmények között helyt kell adnia, az azonbaa feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által
meghatározott keretek között ajogorvoslati eljárást lefolytassák és ajogorvoslati kérelemben írtakat a
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jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. {3064/2014. (III. 26. ) AB határozat.
Indokolás [16]-[17]}. - - - . ,-. --, . - -.--,

Alláspontunk szerint az AIaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséből levezethető, hogy amennyiben a
jogalkotó a rendkivűli jogorvoslat lehetőségét - kivételesen és már alapvetően is szűkítő feltételekkei
~.. bi2tositJa. megállapitható a jogorvoslathoz való jog sérelme, amennyiben a kérelem érdemi
elbirálásara jogszabálysértő módon nem keriil sor. A jogorvosiathoz való jog lényegi eleme a
magasabb fórumhoz yagy más szervhez fordulás lehetősége, mellyel összefuggésben irreleváns, hogy
ez rendes vagy rendkivűli jogorvoslat útjáll biztosftott, illetve ismételten hivatkozimk aira, hogy a
közigazgatási perek esetében nem lehet létjogosultsága a jogorvoslathoz való jog szfikítő
értelmezésének, hiszen a blróság döntésével szemben jellemzően nincs helye rendes jogorvoslatnak,
igy az ügy érdemére kiható jogszabilysértés orvoslására csak rendkivűli'perorvoslatti örében van

lehetőség.

IV-) Egyéb nyilatkozatok:

Az indftványozó a jogorvoslati lehetöségeit kimeritette, a pertörténetben leirtak szerint a Miskolci
Közigazgatási_és Munkaügyi Biróság itéletével szemben előterjesztett felűlvizsgálati kérelemének
befogadását a Kúria megtagadta, igy az ügyben felülvizsgálati eljárás a Kúria előttnincs folyamatban,
perújitás nem keriilt kezdeményezésre az űgybcn. A jogi képviselő nyilatkozik, hogy a perben az
elektromkus kapcsolattartás kőtelezö volt, ezért az alkotmányjog panasz inditvány az eÍsőfokon eljárt
biróság útján, elektronikusan kerül előterjesztésre.

Kelt; Miskolcon, 2019. július 05. napján

Tisztelettel:

^vnar.^
^'"^.^

/
Indítv&nyozo

dr. Molnár Angelika egyéni ügyvéd

Mellékletek:

1. Jogi képviselő meghatalmazása;

2. Nyilatkozat az mdítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról;
3. Érintettséget, illetve a kéreünet alátámasztó dokumentumok:
3. 1. Nemzeti Adó-és Vámlüvatal Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Adó-és Vámigazgatóság elsőfokú
határozat (ikt. sz: 3791863729);
3._2. _Nemzeti Adó-és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága másodfokú határozat (ikt. sz:
2235392955); ~ " " ~ ----- ---. v.--.
3.3. A t érintő elsőfokú adóhatósági határozat (ikt. sz. : 2164650104);
3.4. Az mdityanyozó által a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz benyújtott kereset
3.5. Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 10.K.27.73772018/14. ~sz. itélete
3.6. Azindilvanyozóaak a Bíróság itéletével szemben benyújtott felülvizsgálati kérelme;
3.6. A Kúria felülvizsgálati kérelem befogadásának megtagadásáról szóló Kfv. I.35. 282/2019/2 számú
végzése, az átvétel időpontját igazoló letöltési igazolással.
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