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alkotmányjogi panaszt

és végrehajtás felfuggesztése

és végrehajtás felfüggesztésére felhívás iránti kérelmet

terjesztem elö.

NYILATKOZAT SZEMÉLYES ADATOK KÖZZETETELEROL

Alulírott az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére es 5T §
(la)bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü.
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alábbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmánybírósági ügyben előterjesztett alkotmányjogi panasz
indítványommal összefüggésben nevem nyilvánosságra hozatalához

hozzájárulok i nem iárulok hozzá

K.ÉRELEM

Kérem, hogy az Alkotmánybíróság állapftsamegajO ^^CU. t^ iS^tvSFat:"s3 °az""aÍábbivbírósagi~-ítéletek, "nevezetesen a Föváro"^Itélotabla^^pi;
loa88S/4^X.TTés aTú^a m:I:20'.598/2018/13-as s^^iteletei^Magya^g

törCénwbe"XXVlÍL c~ikke(l) bekezdésébe (tisztességes targyaláshoz yalojog^es^
^SyeeOD^o^oálatho^tóJog)"S^^^
^^aS^m^eme^^^^ fS^Sfokon eliárt

Í^ÓsTgrt új dJarfcra7s-uj"határozat hozatalára utasítsa (rPp. 361. §-ának c.) pontja).

MELLÉKLETEK

1/1: személyi igazolvány és lakcímkártya másolata
Az egyéb iratokat, így a. első- és másodfokú és kuriai ítéleteket az elsöfokú biróság továbbitja.

JOGORVOSLATl LEHETOSÉGEK KIMERÍTÉSE, HATÁRJDÖ BETARTASA
Jogorvoslatilehetösége.metmar^entettem^^^^^^^1-
JrfaBzelmiT2 o79 'T"'1^28"án"benyújtottam az alkotmányjogi panaszt az elsőfokú bíróságtioz.

ÉRWTETTSEG

A támadott határozatok perében felperes voltam.



TÉNYÁLLAS

A 1.909. mn alapterületű, L  elű nagytelkes, szabadon álló beépítésu, hegyvidéki,
kertvarosias'lakoterület elnevezésü övezetben levő perbeli, a sz.
d>att"nyilvantartott, -temiészetben a  ̂ te^
Fniatiamak'a^eTpereTÍ/^Taz'alperese pedig 1/4-1/4 arányb^^^^

rátÍ, "az"I."re"ndu~aÍperes 1997. óta'használja életvitelszerűen az ingatlant^eMek
ÍiSt' tdetószt"evtiz7dekkel ezelött felhúzott kerités választja el egymástól, míg a II.r.
alperes nem lakik az ingatlanban.

AZ ELSÖFOKO ELJARAS

A feloeres többször módosított keresetében kérte a közös tulajdon megs,zurtetéset";^u;
^^S^S^3^Ikm'vaÍtam: aP^"^fol flm1^^^SoeOrcsfoSm Sum^lT"ÍL. ^rTdŰ' afpeTes' aM"elöteqesztett vlszontkereset

ÍrSrSr^S^-eUenk. elnuücbe^ ̂ ^S^
^efcCTna^r^peI reT^al'la kS^^^

perbeli ingatlan használata"197, 5."Jm>^ Il \nSTlI oe^sTtarhMznit 'temletrészt"kerités

SSSSS!^S??'.S'?S.S:
^Sn^S"^'.'1'""". -"-- h""-" io8a ° "4

tulajdoni hányad vonatkozásában.
-os ével a keresetnek helyt adott. A

^orarriTSFnl\23B ^n1/iÍ^
ekvtTingatlanon fennálló közös ?S^^^W

12i75^^i2^( ^^m^^^^^edését-követő 15. napo^betö!Abíróság kötel^felpe^h^y ^e^w^ iT^^resnek n.^OOO. Ft^ssen^eTazI. rendŰdpe^ne^l2.27^000.^a^^^^^^^^



A bíróság megkereste a Budapest Főváros Konnányhivatala XI. kerületi Hivatalmak
Földhivatodát^gy a megváltási'ár teljes kiegyenlítésének igazolása után j^egyezze be közös
tulajdon megszüntetése jogcimén a alperesek 1/4-1/4 tulajdoni illetöséget afelperesjavara

'rendeltezett a perköltségröl, hogy költségeiket a felek maguk viselik.^ A^bíróság
m7gáÚapította,-hogy az I. rendűalperesköltségmentességefolytánjenem rott 589^00, ío
'iUeSk'az'álÍamteriíénmarad. Az allam által elölegezett 492. 594. forint szakértői díj az állam
terhén marad.

Az elsöfokú ítélet indokolásában kifejtettek szerint az ellenkérelembeli tennészetbem
meROSztásvegleges engedélyének feltétele az lett volna, hogy "minda felperes, mind^l.
r^^a'ÍpereTh^znal5ában álló fdépítmények közül néhányat el^eUettjolnabontan^

iudapest, III. keriilet Óbuda-Békásmegyer Polgármesteri Hivatal^ Főepite^JiodqanaK

aUáSasa)" ,,".~bára telkek megengedett legkisebb kialakitható temlete^OOT
^nT^'^mim'kÍaÍakitott'teÍke^nrórete nem émé el ezt^a mmmallsMfM S(^mert %, 5,
^Iélsl 9T4uímiTu. ioiman"kialakitotttelkek keletkeznének. Azonban ^resztbeoszt&sal^95^
lnm és a''954"nm-es~'ferdeteleldiatáiosjavaslat elfogadható lett, voln^^amennyibena_te^ezró
S^ ̂ pS^ Í^^^ni^MTteÍeÜalal^^ ^ÍCTA3;^
ss ̂ s^^^:a'á^teszmesö:^s^^
mk^eTéraI kÖzZt^tot^éppenkértemegszuntó
S^ereTi Snith^adot:elvetette-az eredetifeg kért hosszanti irányú megosztást".

, az 1/2008. (V. 19. ) Pk. véleményre "talva kérte a tereset^lutasítása^me^os
Í?wé^\^^. "S^U^SZ^-^araL^"SSi
Sén^'^^felperesÍtalresz^ ^^me^^ e^óval kisebb'
^mu"S^ Öv7ze7benTévö;hanem kizárólag panel lakást tudna vásárolni.

^^^ai^tu^^^.

=lebra n^^sr;,^ri.Sb^^e^^t^tetaka, aa

w^'íí^^S^SSb S^W=^^^^^
más1ktulajdonostar^tíhasznfflm, ^^t^is^n^^^^
^S^^^K^SSS^^^
koriátozásán kivül akadálya lehet az ls;_MamefT^; "fí^iemmei ahe'lyi viszonyokra,



figyelembe véve a javára megítélhető megváltási ámak, vagy az árverési vételár reá eső
hányadának összegét is más úton megoldani nem tudja. Alapot adhat a kereset elutasítására, ha
az objektív köriilmények a közös tulajdon tárgyának átmeneti és jelentős értékcsökkenését
eredményezhetik. A hosszú idő óta folyamatban lévő perben a felek többször próbáltak
egyezséget kötni. Az eljáras szünetelt is".

Az eslöfokú biróság szerint az alperesi álláspontot a "tények nem támasztották alá. Nem
támasztották alá, hogy a közös tulajdon megszüntetése az alperes méltányos érdekét sértené,
ezért a kereset elutasításának ezen ok alapján nem volt helye". Nem bizonyosodott be tehát az
az alperesi állítás, hogy "az I. rendű alperes 70 év körüli, az életébenjelentős változástjelentene,
figyelemmel az életkorára és anyagi helyzetére, amennyiben egy kertvárosi övezetböl el kellene
költöziú, viszont a rendelkezésre álló pénzosszegből, megváltási árból lakható ingatlant, olyat,
amely az általa használt ingatlan komfortfokozatának megfelelőt tudna vásárolni .

A felek között vitás volt a perbeli ingatlan forgalmi értéke.

Az 1952. évi III. törvény (Pp. ) 164. § (1) bekezdése alapján a felperest terhelte az ingaüan
forgalmi értékének bizonyítása, aki ennek a tehemek igazságügyi szakértő szakvéleményével
kívánt eleget termi.

A bíróság a perben kirendelte  igazságügyi szakértőt. A szakértő
szakvéleményét 2011. november 24-én (17. P. 27. 122/2010/11.) terjesztette elö. A perbeli
ingatlan forgakni értékét 64.400. 000. - forintban állapította meg.

Dr. gazságugyi szakértő 2014. április 14. napján előterjesztett szakértői
véleményében 49. 600. 000. - forintban határozta meg a perbeli ingatlan piaci forgalmi értékét
(17. P. 24. 739/2012/35. ) Abíróság elrendelte, hogy a szakértő válaszoljon a felekkérdéseire is
amely válaszokat a 79. sorszámú, 2015. június 31. napján érkeztetett dr 
igazsagügyi szakértő szakvéleménye tartalmazott, ahol az ingatlan forgalmi értéket
72 300. 00Ö,- forintban határozta meg. A biróság tekintettel a szakvéleményekben megállapított
kulönbözö'forgalmi értékekre, miután a szakértök 2010., 20U. és 2015-ben kerültek
ldrendelésre, a2015. november25. napjánmegtartotttárgyalásonmegidéztedr.
és dr. ó igazságügyi szakértőket. A szakértők aktualizálták a korábbi
szakv'éleményüket fenntartva az'abban foglaltakat, és a perbeli ingatlan forgalmi ̂ értékét
49~00a000, --'forintban (dr. ) és 49. 200. 000, - forintban ( )
jelölte meg.

A bíróság a perben kirendelt szakértők szakvéleményét aggálytalaimak tekintette^ A szakertők
a'per'ktüönböző időpontjában határozták meg a perbeli ingatlim forgalml"érteket"eltéro
szempontok szerint. 2015. november 25-én közel csaknem azonos osszegben g
a"perbeÍimgatíanforgalmi értékét. A bíróság ítéletének alapjául elfogadta^N

igazságügyi szakértök szakvéleményét és azt 49. 100. 000. foriirtban a
49.000.000.- Ft és a 49.200.000,- forint számtani átlagában határozták meg.

Az iratok között elfekszik dr.  szakértö 2015. június 31. napján érkezett
"Ídegeszítö--sza]cvéleménye", amelyben a felek által feltett kerdésekre válaszolt^ A bírosag
'elöiSa,~hogya'26. számu végzésben foglalt szakértöi feladatokat is végezze el, az ingatlanra
vona&ozo°'alrtuális-piaci forgalmi értékbecslés elkészitésével, annak új információinak
feThasznáÍás. A biroság előirta, hogy az ingatlan-nyllvántartási térképen szereplö és azingatlan-
nyÍlvantartásban bejegyzett adatok alapján készítse el a kiegészítő szaJívéleményét a piaci



forgalmi érték meghatározása során.

A szakértő a bíróság által meghatározott feladatlista alapján készitette el a szakvéleményt,
figyelembe véve a felek kérdéseit is, ekképp jutott an-a a megallapításra^ imszerint az mgatían
forgalmi értéke 72. 300. 000. Ft. Nyilvánvaló, hogy a feladat ilyen tartalmú behatárolása nem
eredményezheti a valós forgalmi értéket a per valamennyi adatát figyelembe véve. A biróság
dr. ó 9&-L és 96-D. számon előterjesztett kiegészítő
szakvéleményt aggálytalamiak találta és azt ítéletének alapjául elfogadta.

Az I-II. rendű alperes a módosítoU kereseti kérelem szerinti megszüntetési mód ellen tiltakozott,
azonban a bi'róság a fentiek okán a természetben történő közös tulajdon megszüntetése körében
eÍöterjesztett alperesi álláspontot nem találta alaposnak és valamennyi fel az ellen a közös
tulajdon megszuntetési mód ellen, hogy a felperes váltsa magához az I-II. rendű alperesi
tulajdoni hányadot nem tiltakozott, ezért a bíróság a közös tulajdon megszuntetésének azon
mó'dját alkalmazta, hogy a felperes tulajdonába adta az I-II. rendü alperesi tulajdoni hányadot
megváltási ár megfizetése ellenében.

A megváltási ár vonatkozásában az ingatlan ítélethozataUtori forgalmi Jrteket abiroság
49. ÍOOOOO. forintban állapította meg, amely az I-II. rendü alperest aPtk. 148. §(3^bekezdMe
alapján tuÍajdoni arányaiknak megfelelöen 1/4 - 1/4 arányban 02.275.000 - 12;275-OOO^Ft,)
iUette. A. bíróság az Í. rendű alperes viszontkeresetét alaptalaimak talalta, mivel a
Íngatían 'lM'tuÍiydom hányadára alapított használati jog nagymértékben koriátoznáa fe^pere^

aTdMÍogát~egy"olyan mgatlanon, amely vonatkozásában az 1/4 .tulajdoni^háiiyad
meg^altósÍért a°megvaltási árat megfizette. Az I. rendű alperes kötelml^l^en^kn;allt
errónvesíteni aközos tulajdon megszüntetése iránti perben, melynek alapjat nem jeIoKe^meg.
EnöÍTbTósáKÍtéle tben'MmrendeÍkezhet, ehhez a felek megállapodása szükséges, példau^gy
bé'rieti ^erJdés';A"pertargy'értéke_22J93. 500, - Ft yolt.^^ _v'szontkereT<, p^gyé?ek ;
49. roO.OOO,"F:t-'huszada, "azaz - Ft és amiak az^l/4 része^ vagyis 9.820.000,-^
^zortkere'seti ÍUetSoOO^Ft, amely az I. rendű alperes illetekmentess^folytón ̂ U^m
Sl^ad"rT tkereseti pert^erte^birosag^töM^^o^^^^

^W^2.'r(T)és'(4)bekezdés°ealapjánha&oztameg. Afelpereslerótt900. ^000,^
S^^O^§889lo^^T^^^"'F^^O^^%^^^.^
^T6. 000,OUFtvolt,"amefyböÍ mmdegyik fél vÍseli a saját költségét. A fellebbezésröl szóló

tajékoztetás a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapult".

A MÁSODFOKÜ ELJARAS

A másodfokon eljárt Fövárosi Ítélötábla 3.Pf. 20,887/2016/4^K. -es^szániú_itelete^
loSSVlTe tét^en^átoztatta, atoesetet aközös^^
^^^^i^^^^^^^^^^s6^
S^Sl^óÍó'rendeUekeÍ egyebekb^b^beriW^ ̂ ? klíté;etl^
=SS,iEB5EsS^s
^.s^^sss^s'^SS^S
SSt^S's^S^^toztatnrm eg eletvitelét. A v-iszontkeresetet is



fenntartottafeIlebbezésében(használatijogalapításaazI. r. alperesjayára). ^(Afelpere^akoMS
^ajdonmegszüntetéseezenmódjánakelutasításátindítvanyozta)^^odlago^^
M°et""hatary^n1a'v:ül"helyezését kérte. Harmadlagosan kérte a kiköltözési kötelezettség
hónapos határidöre növelését.

e, hogy az ingatlan természetbeni megosztását alperestarsával egyutt^ne^Uene^a
SS3^gS^^A^lp^ ^^^^
^SaTs telemen<Z"ATeÍperes késöbb ezt attól^tette ̂ é, b^929.0WJ^
S^Fme'gTrS: dle^J e^tben 7 te""észetí,eni"megoszt^ho^s^es

^Lme^oantrsrn^^Í^AzT"rendűalpere7eloadta^to
mg^F^:'t^bbra z'akko7me~g élősúlyosteteg^^^
?SSia:??:!d(E^^
^ez^eTsuÍyoTesméltánytalanhelyzetbeho^. A regiPtk. 5.^§-ábmjs iuj/^^^

 

?;u!y°ErorTaST1^ SS1^ S^TS1^^számára az' alacsony megvaltas^ár^ ̂ ^an^lag, f^^c^g"^KvéTeményben
öSrán"kí^elnehezüU helyzetét kihasmaüa. ̂ Jls^k^s^a F^öT'Sdm
^l^r:"^é^^^^y^  ff^^ö^S^

S^ezzddlentót^n^a^^ SSS^IStarók<Wién
emeÍkedése miattjdentös ró"S^,SueI^tTüÍöS minímum

^?CT5 2i kSS^^
Ssss ss^^^^^
elutasításának van helye.

aTes ̂ a^vásarolha^ingatla^^^ 3S^:l=sz=n>ényeketrkrelltószakert[ktíöróo^^p^an^e^
^^Sí^^S^cS^^^S^g^S^
kiegészitö szakvéleményüket. tiz ^^^es"szünet erre nem volt elegendö.S 'm^^ ^S\S^ ^^
CD uU^Wo-k^ °Sé^mTnyükeT "egyebkent
megáUapított fo'-galmL, ^^tL,, ^pdieSU ISaIs"r. KüÍönösnek mondható, hogy a
SS az^ekfeloki^^^^^^^^
Íosmséggelmegegye^^^s^^^^^ wn^ .voltak^S23UI.iS^ wy^^k=t"



pedig folyamatos emelkedés.  20U. november 24-én a két felépílmeny
bontási költségeivel csökkentett telekárat 64.400.000 Ft-ban határozta meg, 2012. január 23-
án, illetve ápriÍis 27-én az alapszakvéleményét megerösítette, erre tekintettel megalapozatlan
és elfogadhatatlan a 2014. óta tartó áremelkedések után az általa meghatározott 30%-os
értékcsökkenés. ..... . , ,

ó 2014. április 10-én terjesztette elö a szakvéleményét, amit
okokbóÍ, -részben számítási hiba miatt nem lehetett elfogadni. 2015. július 30-án adott yalaszt

azészrevétefekre, ekkor kijelentette, hogy természetbeni megosztás esetén minimum 10%-kal
niivekedne az ingatlanok éítéke. A szakértői válasz igazolja azt is, hogyan alakulna a felperes

iége ésazalperesek vesztesége, ameimyiben a2^ngatlan megos2tásanem természetben
törtenikc''Ekkor Tszakértö az üres telekingatlant 54. 500. 000 Ft-ra értékelte, _de a NAV
ÍlTetekosztalyának adatait indokolatlanul csökkentette 10, illetve 15%-kal, a 2015. november
25-ei kiegészítö szakvéleményében ezt a csökkentést mar nem is alkalmazta.
AzmgatfmvaÍósforgalmi értékét csak a rajta lévö családi ház felépítinényekkel együtt ]
meeaUapitani~Elfogadhatatlan az az álláspont, hogy az ingatlant egy majdam vevö. csak
teTeBkaron"vásárolja°meg. A családi házas "ingatlan végső piaci forgalmi értékét ^ajzakerto
72.~300. 000 Ft-ban hatarozta meg, ez az összeg azonban javftandó, mert a költség alapu
ertékeléTnél figydembevettösszeg'téves, így atényleges összeg 73.611.660 Ft, ezt a számszaki
tévedésta20f5'. november25-eitárgyalásonaszakértőelismerte. ^ _^_^^ ^^ ^
Mre gészítő"szakvéleményében csökkentette a fajlagos forgalmi^rtékeke^l0-15^%^al^az
Sasonlítóada gatlanok területaagyságától_ fugg^n^E^^ allas^
^^^, z. dlente^^k^^tii ???
^él^egáÍlapÍtá , ^hanem növelő .^zóka^alkalmazott^ A^o^
Zgere tIaSÍ^a"a"szakértö"tévedésben volt, mert 4,5m^belm^agga^^t^

ieeSrel5TmlT^ázT^etébe^pedIg"2mhelyett. Ateiekala^

SSláÍm T ̂riT^acuécs"nocvuAe "közötti '49,6%^~fo?galjni ̂ rtók^n^
SSsm ^ ̂egéiTtrsz^élwTelŐteqe^^^ szakértok"onmag,S^
SSST e^ST^me^Zr^tak:'"több~numós 'nagyságrendü eltéréseket

Vadatoknélkül. ötletszerüösszehasonlító^to^h^t^^^^^^^^^
DeSKg aptSc;atídÍházakra'vonat^

reszeezért a PK véleményben foglaltakkal ellentétes.

Sra^^S^e^rt^e'mÍ^áÍtalaTAott'ingaÜankiüritésének.
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ingatlanból 477 m2 telek és 69,9 m2-es összkomfortos családi ház képezi a tulajdonát, mindez
Budapest III. kerulet zöldövezetében. A Fővárosi Törvényszék ebben a kérdésben a szakértőt
nem hivta fel a szakvéleménye kiegészítésére, összehasonlitó adatokat nem szerzett be arra
nézve, hogy milyen ingatlant tud a megítélt megváltási árból megvásárolni. A törvényszék fentí
mulasztása álláspontja szerint hatályon kívül helyezést kell, hogy eredményezzen. Ismét
megerősitette, hogy a perben szakvéleményt adó
igazságügyi szakértö kiegészítő szakvéleményét kifogásolja, d  maga adta élő,
hogy az idő rövidsége miatt nem a NAV adatbázisból dolgozott. Az ötletszerűen vett
összehasonlító adatok nem alkalmasak szakvélemény elkészítéséhez. Kis teriiletű telken az
általa tulajdonolt lakóháznál nagyobb alapterületű felépítménnyel rendelkező ingatlanokat
hasonlított össze a perbeli ingatlannal.  kiegészítö szakvéleményével
kapcsolatosan előadta továbbá, hogy a 2015 júliusában előterjesztett szakvéleménye
megalapozott, a törvényszéknek ezt kellett volna figyelembe vemúe. Nem adta a szakértő
indokát, hogy nüért tért el a birói végzésben meghatározott feladattól, és a kiegészítő
szakvéleményét miért az ingatlan-nyilvántartási adatok figyelmen kívül hagyásával állapította
meg. Közigazgatósági hatóságtól vagy bíróságtól származójogerős bontási kötelezettség nélkül
az ingatlan-nyilvántartásban szereplő felépítmények nem hagyhatók figyelmen kívül. Csatolt
új bizonyítékokat, amelyek olyan ingatlanforgalmi értékeket tartalmazó okiratok, amely a
perbeli ingatlan közvetlen kömyezetéböl szarmazó ingatlanárakat tartalmaznak. Ezek olyan
önkormányzatí ingatlanok, amelyeket az Obudai Vagyonkezelö Zrt. kinál értékesitésre.
Valamennyi ingatlan közmű bekötés nélküli, és ennek ellenére sokkal inkább reális,
megalapozottabb adatokat tartalmaznak. A becsatolt mellékletben szereplő ingatlanok forgalmi
értékei jelentősen több millió forinttal magasabbak, mint az elsőfokú itéletben megállapitott
megváltási ár.

Az I. rendű alperes a másodfokú eljárásban előadta, hogy nem terjesztett elő viszontkeresetet,
hanem csak ellenkérelmet a tulajdoni hányadának megfelelő használati jog alapítására. Ennek
ingatlannyilvántartásba történő bejegyzését kérte, az ehhez szükséges vázrajz elkészítését
vállalta. A használatijog alapítását időbeli koriát nélkül kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint az elsöfokú bíróság itektének
helybenhagyását kérte, kivéve az ítélet perköltséggel kapcsolatos rendelkezeseire Eloadta,
hogy 2016. január 4-én kiegészítö itélet iránti kérelmet teqesztett elő. Az I rendu alperes
feUebbezésekapcsán arra hivatkozott, hogy abban két uj kérelemszerepel, egyresztal5napos
kiüritésiköteTezettség 6 hónapra történő meghosszabbítása, illetőleg a megváltasi ár kifizetése
korabbantörténjék, mint az általa lakott ingatlan kiüritése. E körben arra hivatkozott, hogy az
rr'endűalperesezen kérelmeit aPp. 235. §(1) bekezdése alapján elkésetten terjesztette elo^Az
Í. rendü alperes az épület használatáia csak 35 m2-t illetően lenne jogosult, az épület 1951^
evbenkiad^tthasználatbavételi engedélye alapján csak bruttó 56 m2, igy hivatalosan annak fele
28 m2jáma csakl. rendű alperesnek. Az ingatlanpiaci kínálat alapján az I rendü alperes
raÍdiaTása'megoldható. A megváltási ár kifízetésének időpontjára nezye is kérte az elsofokú

bi'rósag''ítéTeténekhelybenhagyását. Arra hivatkozott, hogy az t rendű alPercsnekatmeyalascm
kelÍett volna a kiegészítő szakvélemények megfelelő áttanulmányozására határidőt kémie.
Megjegyezte, hogy az alperesek a perbeli ingatlan temiészetbeni megosztásahoz sriikséges
meÍtétópuÍetekerb ontását feltételekhez kötötték. K.ötelmi igényiiket igazoló bizonyitekokata

per'idotartama alatt nem terjesztettek elő 2003-ban a III kerületi Polgamesten Hiyatal Epítesi

Oszt^yánaz aÍperesek méltányossági kérelmét a melléképületekkel kaPcsolatban atívatd
elutasította. Az; alperesek valótianuf hivatkoznak ogy a per soran a természetbeni
megosztás'meUettvoltak, a) 64.000.000 Ft-os'. és
szAerto-75~000. 000 Ft-os szakvéleményét elfogadták, a felperest nyerészkedési sz nem



S;s3S:2is^y:sís::=:f:L
hatássalvoltAtelperesicm^--- ^ ^ " ,_, " p.^edüli megoldás, hogy

SS^--0 és féqe ldA' '^Z^P/P.m.24.739/2012/10.^^^-^aMÖ ^~^_^^^^w'^

^?tó^^S?, 5^^^a^S
Törvényszék wlv-^- '^"^Ísöfokú itélet Pe'-koltse,gr,e,w^'e'ndű ̂perest a felperes=^^o?n^^^S^s^S^
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cest

.
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:;^^"rf-:::::::,;;^,
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p;rb7n szaletett^v^n^u^-^^
Ssegek ̂ ^lS^^^ki^^^^-^
sötó ̂ ^S^'a^önbfeo. ^Tm^l^-ra lta1^=ut5éSm S^,S^O;7.ISsS^^(^
^ ^^^^^^ft e^ss t e, é^
^akS:^^"^^^lN zak^
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A fellebbezésekre is tekintettel az ítélotábla kiemeli, hogy a felek jogviszonyában a Polgán
köny"vrol'szólo-1959. évi IV. törvény (régi Ptk.) szabályait kellett^kalmazm^A

más"odfotó'bíróság~figyelemmel volt arra, 'hogy_a közös t"Ná°n táigyait jlsösortan
te'miészetbenkellmegosztani arégi Ptk. 148. § (l)bAezdésealapján. Az_elsőfotó ^g^
hZê nltívAozott?ho;y7tennÍszetbemmegos^
^^tete^^AeÍ^gatlan hosszantí irányban^ I. ésH. ̂alPeresel^PedlS^
3^'s ̂ szS k^MMké', fél.c^ta :,^:r^ ̂ rsss
3eÍyt, lTelynek°^onbanazvolt a feltétele, hogy mind a felperesnek^mmdazj.j
^^TSSSi toS^-h^ d^^s?f^
Zê Tg^éÍTeumu^hh^andlA per későbbi szakában azalPCTesA vall^;^a^SXKévTfSSUountastra ^peres "az'onban nem: Uletve a természetbeni

megosztást már ellenezte.

réei Ptk. 148. § (4) bekezdése alapján a másodfokú bíros^ , a"közos"S°^

?E??-S?i?s-?S=^^^
(3.Pf.20. 887/2016/41. számújegyzökönyv).

SSÖ]^^e,S2 tS^^-S-e^S
megszüntetése iránti igényét^felpje^mm^^^^^^^^^
^^^"^^^^y^yi l;í^^'t;vábbaafelpercs
CTdekelt. nemMItil!US1 S^'V'mS^ árllSeséh^~A felperes

megfelelő fizetöképességgel 
^ 

_^delkezlk^a ^" Sa5fi^teróőmegvaltasi ár nem áll a

=w S5^K^ssssss^
rendelkezésére, úgy ez a tény^a^ros^;a^m^^f^onToguk'at7ugyanalAor az ennek
ES'SsS^s ?id=S3==
Íatík, "la atásárólsemtudnagondoskodm. . ,, "^";

^^-^^^^^^r^^
metös'égüi^ ̂gfelelő_eUen^ ̂  ̂ fel^ ̂ o^v^oo7, fo;gatai'értéket^^SS^zegé^ttek^^^^^^^^fogialt
Sf^ottvol^ de M^ so^z^ea^mS ST^^'tead^y^^^Ft fbrgatmi értéket sem ̂ a^J^U^ ^ki^^dŰaÍperes

módositotteUenkérelmébenkert^^^^^^^^^ ^ ^ ^ foglah^=lae"!i:^ssssa?s^ s ML'^iL
tom^^. ^^S^^^^pusztánalMzte!ri^Trendűalperes fenti keIúmewmte^^^^cT^á^Ws&s teMvta _az I.
megszüntetése körében^ e^ ^m^^ ^^s^ot terjessze elö, ezt
3^, hogy ̂,^^^^SS^^J^fo^rtekeMk
E^asSssss^'"^"^^"-""-
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végzés). Az I. rendű alperes azonban ingatlan-nyilvántartási átvezetésre alkalmatlan változási
vázrajzot csatolt (Pf. 9. sorszám), igy a másodfokú bíróság e körben a bizonyítást mellözte.

A másodfokú eljáiásban a biróság felhívta a felperest, hogy igazolja, milyen összegű megváltási
ár megfizetésére képes (Pf. 24. sorszámújegyzőkönyvbe foglalt DC. számú végzés). A felperes
az ezt követő másodfokú tárgyaláson (Pf. 41. sorszám alatti jegyzőkönyv 6. oldal) felmutatta
az OTP Bank Nyrt. által kiállított igazolást arról, hogy 2017. július 3-án 26.006.046 Ft volt a
bankszámlaján látra szóló egyenleg összege, továbbá a felperes férje nevére a Posta Biztositó
által kiállított egyenlegtájékoztató szerint 2017. július 3-án a napi nyitó egyenleg 1.616.242 Ft
volt. Elöadta azonban, hogy ez utóbbi számláról az életvitelhez szükséges kiadásokat fedezi a
felperes és házastársa. Megítélése szerint az ingatlanjelenleg sem értöbbet 50.000.000 Ft-nál.

A másodfokú bíróság a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése alapján eljárva a bizonyítékok egybevetése alapján azt állapította meg, hogy a perrel
érintett ingatlannak ajelenlegi piaci forgalmi értéke minimum 63.000.000 Ft.

A másodfokú bíróság a rendelkezésre álló szakvélemények alapján a fenti forgalmi értéket az
alábbi bizonyitékok egybevetésével határozta meg' A másodfokú eljárás során kirendelt
Vagyon-Érték Kft. (illetőleg a részéről eljáró  igazságugyi szakértő) mind
Pf. 16., mind 32. sorszám alatt benyújtott szakvéleményében két módszer szerint számolta ki
az ingatlan forgalmi értékét. Ezek közül az egyik módszer a költségalapú értékelés. A felperes
azon az alapon vitatta eimek a módszemek az alkalmazását, hogy a termőíuldnek nem minősülő
ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatározására vonatkozó módszertani elvekről szóló
25/1997.CVIII.1.) PM rendelet (a továbbiakban: PM rendelet) 3. számú melléklete szerint ez a
módszer nem alkalmazható. Az ítélőtábla azonban rámutat arra, hogy a PM rendelet 3. számú
melléklete szerint a költségalapú módszer lényege, hogy az ingatlan újra-előállítási költségéből
le kell vonni az idő múlása miatti avulást, majd ehhez kell hozzáadni a felépítményekhez tartozó
földtemlet értékét. Igaz, hogy ez a módszer fejezi ki legkevésbé a tényleges piaci viszonyokat,
azonban káiosodott létesítményeknél alkalmazható. A szakértő által becsatolt
fényképfelvételek és az ingatlan leirása alapján megállapítható, hogy az alperesi
épület'jelentősen elhasználódott. A Pf. 16. sorszámú szakvélemény 5. oldalán a szakértö
kiemelte a felépítmények avult állapotát, megállapitotta, hogy az épületek gazdaságosan nem
újíthatok fel arra a minőségi szintre, ami egy felújított ház kritériumainak felelne meg. Külön
akadály a szigetelések tönkiemenetele, helyenként a falak minösége, állaga, a tetőszerkezetek
és a tetőfedések avultsága. Mindezen tények és körülmények alapján a másodfokú biróság nem
látta akadályát annak, hogy mint károsodott létesítményt a perrel érintett ingatlant költségalapú
módszer segítségével is értékelje a szakértő. A másodfokú biróság külön kiemeli, hogy a
szakértő mind a felperesi, núnd az alperesi részen értékelt épület és garázs, illetőleg
melléképület alapterületét 50%-os összevont avulással számította a költségalapú értékelés
kapcsán. Mindezek alapján a Pf. 16. sorszám alatti szakvéleménye szerint a felépítmények
költségalapú értéke 24. 375. 160 Ft volt, a telekingatlané 70. 400. 102 Ft, így összesen kerekitve
94. 800.000 Ft-ban határozta meg a perbeli felépítmény értékét a szakértő. Miután a Pf.27.
sorszámú végzésében a másodfokú biróság a Pp. 182. § (3) bekezdése alapján felhívta a
szakértőt a szakvéleménye kiegészítésére, a szakértő a költségalapú értékelését oly módon
módosította, hogy a telekingatlan piaci forgalmi értékét 69. 924. 761 Ft-ban határozta meg, míg
a felépitmények értékét változatlanul 24.375. 160 Ft-ban. Ez alapján a Pf.32. sorszámú
szakvéleménye szerint 94. 300. 000 Ft-ban állapította meg a perbeli ingatlan költségalapú
módszer szerint meghatározott forgalmi értéket.
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Ezt a módszert a szakértő a Pf. 41. sorszámú másodfokú tárgyaláson arra tekintettel zárta ki,
hogy amiak jelentős ártorzító hatása van. A másodfokú bíróság elfogadta a szakértö azon
észrevételét, mely szerint ez a módszer értéktorzitó hatású lehet, de azt nem, hogy emiatt ezt a
módszert teljesen kizárta az értékelési módszerek közül. Ez nem volt elfogadható egyrészt azért,
mert más módszerrel együttesen értékelve az igy kapott forgalmi értékek számtani átlagával
korrigálható ezen módszer torzitó hatása. Másrészt a szakértő nem adott elfogadható
magyarázatot arra, hogy eddig miért alkalmazta ezt a módszert, s hirtelen miért zárta azt ki az
értékelési módok közül. Az itélőtábla kiemeli, hogy a Pf 16. és 32. szám alatti kiegészítő
szakvéleményeiben is számol ezzel a módszerrel, holott akkor is tisztában kellett lermie azzal,
hogy ez ártorzító hatású. A másodfokú biróság rámutat arra, hogy a szakértő Pf. 36. sorszámú
szakvéleményében már nem tartotta fenn a költségalapú értékelést, ugyanakkor a telekingatlan
értékét meghatározta piaci összehasonlító adatok alapján, hirdetési adatok felhasználásával.
ANAV adatok és a hirdetési adatok átlagárát figyelembe véve 34.541 Ft/m2 fajlagos
telekingatlan értékkel számolva a perbeli 1909 m2 területíi ingatlan értéke keretítve 66. 000. 000
Ft. Ezt a megállapítását a szakértő a 41. sorszámú jegyzökönyvbe foglalt meghallgatásakor is
fenntartotta azzal, hogy a bontási költségek legfeljebb 2-3.000.000 Ft-ot tesznek ki. A
költségalapú módszerrel megállapított telekingattan értéke még a kiegészített szakvélemény
alapján is (Pf. 32. sorszám) csaknem eléri a 70. 000. 000 Ft-ot. Az I. rendű alperes által csatolt
magánszakértői vélemény (3. Pf. 20. 887/2016/26. ) is tartalmazza az ingatlan piaci forgalmi
értékét a költségalapú számítással is, amely alapján a magánszakértő 108. 550.000 Ft értékben
határozta meg az ingatlan értékét, amelyből 82. 550. 000 Ft a telekingatlan értéke. Mindezek
alapján megállapítható, hogy pusztán az üres telek forgalmi értéke minimum 66. 000.000 Ft.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a piaci összehasonlító adatok körében a hirdetési adatok
nem vehetök figyelembe, a szakértő ezen túlmenöen nem megfelelö korrekciókat alkalmazott.
A másodfokú bíróság azonban kiemeli, hogy a PM rendelet a termőfoldnek nem minősülő
ingatlanok hitelbiztosítéki értékének meghatározására vonatkozik, és nem zárja ki azt, hogy a
szakértő szakvéleményének elkészítésekor hirdetési adatokat is figyelembe vegyen, esetleg
azzal is korrigálja a NAV által beszerzett ingatlanforgalmi adatokat. A szakértő a NAV-tól
bekért adatok alapján arra hivatkozott, hogy a NAV-tól azt a tájékoztatást kapta, hogy ezek az
összegek áfát nem tartalmaznak, A felperes csatolta azt az önkormányzattól származó e-mailt,
amelyben a  utcai ingatlanok bruttó vételára szerepel (csatolva Pf. 36. sorszámú
szakvélemény 21/A., 21/B. mellékleteként). A szakértö a 36. sorszámú szakvéleményében
elfogadva a felperes által megjelölt telekingatlanok bruttó értékét, azokat átszámolva áUapította
meg"aNAV adatokból számított fajlagos telek értéket (Pf. 36. szakvélemény 16 oldal) Az igy
komgált telekingatlan érték a szakvélemény készítésekor 66. 000.000 Ft körül volt (Pf. 36.
sorszám alatti szakvélemény 23. oldal).

A hirdetési adatok alapján megállapitott telekingatlanok esetében a szakértö a telekméretből
adódó korrekciós tényezőket alkalmazott. A 2. számú ingatlant kizárta az értékelésből, mivel
annak fajlagos értéke teljesen eltért a többitöl (Pf. 36. sorszámú szakvélemény 22. és 23. oldal).
Ezen kívül a hirdetések fajlagos értékböl -5%-ot hirdetési korrekció címén is levont, igy kapta
meg a végleges fajlagos értékeket. Mindezek alapján a felperesek alaptalanul sérelmezték, hogy
a szakértö nem vette figyelembe az egyes ingatlanok áfa-tartalmát, illetve korrekciókat nem
alkalmazott a telekingatlan esetén.
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" oilárás során 2011. november 24-

s ^s^2elo!to^Dinu^AkT^^
másodfokú birós^e^,^^^--^^lanérte^

é^k7vrianúnt SZA 6 "másodfoku eli^^6^^;: rte rra és

:?"^ ^S^^SS^:a^^

5-?^SS5?^ ̂ ^T=s-"
5s^sl ?sr'^^ ̂ -ssa

t^esítöTS^'^tösé^
§ (2) pontja alapjan .



1 az 1/2008.(V. 19.) PK vélemény VIII. g)pont)aalapján azelsofoku
toovság"hdyesen"rendelkezett úgy, hogy mindegyik fél viseli a saját koltsegét. A masodfotó

bírosS Íaemeli, " hogy a felperes keresetlevelében elöször a^kozös tulajdon megsTlt^teset
temie?zetben"kerte, °azonban a természetbeni megosztás a felperes és w I. rendűdperes

íasam'iattmeghiusuit, hiszen egyikük sem'volt hajlandó amegosztáshoz^a^zükseges
"elbontmi. "Az-I. -rendű al'peres a per későbbi ̂szakában módositotta akként

nvTlatkozatat, hogy hajlandó lenne a bontásra, de akkor már a felperes elleneztea termeszetüe^
'meg"osztast~Am^gvál'tássalösszeffiggésben fígyelembe vette, hogy az alperesek_ál;dm^tötí
'mSásTárn7m'vok"megalÍapítí^ó, azl. ^ndű alperes_pedig_a hasz'lal,atjo^mak,^
'altali' Zpitásához szüksegls'mgatlan-'nyilvántartási bejegyzéshez denSedhi;tetlen^a!z^
Mlm'c"satoTta;~Afelperes°szintén nem bizonyitotta, hogy az általa megie!o^megvalte^ar
mTgfeTera z^ngatían'tónyleges'forgalmi értékének, ame^^^^^^
S^rpelg 7em"ren7elkezirMmdezek alapján }ielytáUó vol^
ss, p^^^^m^esíí^j^^^^
e'lZg^ett s"zakertŐÍdíjpe°digaz I. rendű alperes bizonyításának sikertelensége folytán az í
terhén marad.

1/2008. CV. 19.) PK. vélemény VIII. g) pontja alapján.

pertárgyérték a talajdonbaa^^nm^^^".^

A FELÜLVIZSGÁLATI EUARAS

Ajo^erös^^^^TS^SI ^S^l=
^^^^. ^&S^^^^SS
szakvélemény szermti 52.2UU^UUjonn^^^^^^^^^^^^^
^^w^reí^ SS^SSST^BS^a
^s^^e^^s^^^^'=sw s^i
változások átvezetésére. ^ A szakértoi MTOn^"^,v^'v".''",;gfeíeiö-szaké'rtelem nélkül -
álTtottTmert 'alÍáspontja sz^nnt^a ,̂  J^;^|[S k^Se'l s'zemben
^^^^Sí^ls ^^^^sS^^^^^^^^
^beépTtettm^ankén^hane^^si^n^^iem^^^^^^^^
SSS~KS,T^^"TS^°W='<::'.
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szakértö által a kirendelö végzésnek megfelelően, beépített ingatlanként megállapitott
52~200.000~forint helyett "minimum" 63.000.000 forint forgalmi érték fígyelembevételéhez
vezetett HaiigsuTyozta: a másodfokú bíróság nem adott megbízást a szakértönek abeépitetlen
telekkénUörténö'értékelésre, ezt az adatot a szakértő csupán tájékoztató jelleggel ésnem is

Tperbeli ingatlama vonatkozóan közölte, mentesen az ilyenkor ̂ zuksége^
kon'ekcióktól. A másodfokú biróság mindezek ellenére önkényesen^"válogatott"^ kül
s'zakvéleményekben szereplö értékek között és úgy fogadta el^a koltség alapu mods
meghataro'zottösszeget, hogy azt maga a szakértö is elvetette. Hangsulyozta: rór^gnem
wh6etTáta~szakérto°feladatat, a másodfokú biróság ezzel ellentéteseljáiásaaPp. 177.^
bekezdéset ésTEÍ (3)-bekezdését sérti. Az ingatlan azért sem tekinthető beepítetlennek^mert
rfeto^eseTho'zzáfartozojaiséletvitelszerűenott lakik, csak afelperesjelentös ráfordításai

^ánTehetne atmmŐsittetni; ez azonb^ a jelen^erben_nem_ertekelhe^Az^el^^^
S'o^tóu^yne'kso;an"amá. odfokú bíróság ap^esa koltaPÚ"erók^^S
^tZ"Ikfeepértókét"vette~figyelembe. Ilyen'modszer a^s^ert  a^ ̂ ata^tt
pSymS^~rendeletben'nTm^található:^A szakert>_v^ménye^^j^^^^^^

pontjában'. 'valójába mértékben^értek ̂ egymastóLJus^^
Ft;mÍg"dr~N?me 200.000,-Ft^
.WrmuSrze'l^.^- téré1:;am^

1S^^^^^S'SJOÍ^^^^3tc^. lcOlOIoToTF t"ös^gumgatím7orgalmiérteksemtCT^
^' ^Tfoukur LíSB meg6alap"ozatÍSm'ak kellene tekintem, ;a szAvéle^y^altí

^Te^Snt^SSTm^tt"b're ^ek'azI~foku]íté^
SXT S5TS l^Iasto "feitas"znal^^^^^^^

magaa legutokóY^z^ie^y^^^^^

biroságáltal:wnS, SS^e^sen52:200:000, Ít összegbenhatározta
^sjl^t^SSSíS^i^
SS=sS^OW"ssrw '="

igazolta.
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Fontosnak tartotta kihangsúlyozni, hogy a telek ingatlanként beépítetlen telekkénti érték
kiszámítására a szakértö'a II. fokú eljárásban nem lett felhíwa, a fent említett kiegészítő

11'

iUetve ugyanezen az oldalon máshol azt írja, hogy ez ".."kvázi" az ingatían értéke telekáron^
ezeii feÍüÍ a2017. 07. 05.-i tárgyalási jegyzökönyv 4. oldal 9. bekezdésében ugy nyilatkozik,

hogy-"hipotetikus a feltételezés, hogy mennyit érhetne az mgatlan" Ezen laegeszítö
szakvéleményében később azt is megjegyzi, hogy ezen okok miatt olyan, kolTekciokat, nem
^éizett~eÍ, ~ameYyeket-egy olyan szakvéleménynel, ahol az ingatím tenylegesen ^telekkenti
értékeneka tíszamítása fett volna a cél, el kellett volna végeznie (pl. szakvélemeny^7. oldal).^
A'ÍÍ"foku'bíróság ítéletében a fentiek ellenére teljesen önkényesen, a különbözö

áltaf kiszámolt értékeket szabadon összeválogatva, a ^saját maga^E
megh'ataÍozott""szempontokat (beépített ingatían értékét keuett^m^aUapítm?^tel)^en
S^Sll ̂ ^^1^ mStÍan'értekét legaláb^63. 000. 00Ö^Ftjsszegb^
S^aTfokú bíroság olyanlmódszert'(költségalapú módszer) is elfogadhatónak ftelt, amelye

'maw az igazsagng^szá'értö zárt ki, annak érték'- és ártorzitó hatása miatt. A II. fokub^&
^TakTrtrfSál^rmÓ^rTas^a'me^
^CZlamTv^J?ban^akértö'feradtaktt-volna, ^velab^
Sn.^SgZprmlÓdsze7kÍzárásaróra biróság a4L sz. m^^^^^
lazIIÍazságÜgyT7zakértőtöl: Az ítélet M°kolásában^kifejtette,^hogj ̂ lem^e^^
^d^Tz^F^oÍt ^ogadÍatóy^nne^a^^^^^^
sS2^^^^Sss

^e^!DSen(3a)szbSTe'sz^nt töteles'eij ami': A másodfoku biró^a^abadméri^^
^;^c?SS^^?o^?é;emagaáusi totta meg a beepftetten

ingSÍanforgalmi értékét. (II. fokú itélet 9-10. oldalak).

A továbbiakban a felperes kifogásolta^ hogy ^, -odfo,kÍb^^ Smheog?vlaS
ranelküTmondta tía felperesi teljesítöképess^g hiány^tog^^
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anra következtetni nem lehet. Hangsúlyozta: övezeti besorolása miatt az ingatlanra társasház
nem építhető. A II. fokú ítélet ezen állítása, miszerint a felperes az alperesi ingatlanhányad
megváltása után, az ingatlant építési telekként értékesítve, azon társasházat építtetve jelentös
anyagi előnyre tenne szert, véleményünk szerint - mint azt fentebb is jeleztük - színtiszta
spekuláció, felperes életvitelszerűen az ingatlanban él.

Az I. rendü alperes többször is hivatkozott arra a per során, hogy az ingatlan felperes által
fizetendő megváltási árából csak olyan ingatlant tudna vásárolni, amely életkorának és szocialis
helyzetének figyelembevételével nem felelne meg ajelenlegi életvitelének es ez a megoldas
számára méltánytalan lenne. A II. fokú bíróság ítéletének indokolásában (10. oldal. 2. bekezdés)
kifejti, hogy végül is pont ez az ok volt az, ami miatt végül a korábbi értékelési szempontokat
és a szakértői bizonyítás megállapításait felülbírálva a magasabb, telekárkénti értéket vette
figyelembe a megváltási ár megfizetésének alapjául. A teljes eljárásban, foleg pedig a II. fokú
eljárásban nem vizsgálta a bíróság azt, hogy valójában milyen lehetöségei lennének az I. r.
alperesnek az ingatianhányada megváltását követően és, hogy ebben az esetben valójában
milyen változások állnának be az ö oldalán és ezek valójában milyen életkörülményeket
jelentetnének az I. r. alperes számára. Pusztán például az életkor es az a tény, hogym6i
évtizedek óta a perbeli ingatlanban él életvitelszerűen az I. rendű alperes, nem jeknti
önmagában azt, hogy egy másik ingatlanba költözése életvitelét hátrányosan érintene. Egy
kerteTház fenntartása, "flitése, karbantartása, stb. akár sokkal nagyobb anyagi terhet és
inegterheÍést jelenthet egy ilyen korú személynek, mmt mondjuk egy jó alaPotu'tulaÍd^m
hmyadanak' megfelelőTerül'etö lakás (lifttd rendelkező hazban, vagy föl(:lszmten), _Ezt
támasztjaalá azáitala lakott ingatíanrészen álló felépítmeny állapota is,̂  amely az^I. r^ alperes
sajat'elöadasa'alapján is penészes, dohos és vizes. Az élebninosegének yáltozásából^fakado
CTdeksércfem'terén az I. 'rendü alperes nem vezetett megfelelö bizonyítást és ez a II.
eljárasban sem. teljesült, ebben az elsőfokú biróságnak a felperes szerint igaza volt.
Kifogásolta a felperes a felülvizsgálati kérelmében a perköltség viselésére vonatkozőiiteleti
renddkezést is, kulönösen a II. rendű alperes teljes mentesitését aköltségviselésalólezugyams
eÍÍentétesaz 1/2008. (V. 19. ) PK vélemeny VlII/g) pontjában kifejtett elvekkel. Ervelése sz^ennt
n'emró'hat6"a'terhére,vhogynemjárult hozzá a természetbeni megosztáshoz, az "gy^safötéa
'lehetöséeeitbiriosito meÍÍéképüÍet elbontásával járt volna, és az sem, hogy nem bizonyitotta az
aTtía'Slapftanrk értfogalmiértéket. ez ugyanis szakértöi fel^teljesítöképe^ég^k
Sd^P^g'nem'vol:-lehetősége^'Iüemelte' tMgy. ajogerös. Ítella J'^t l?
t^ezTé^ irséró;mÍvd7másodfoku bíróság nem jelölte meg^egyes bizonyiteko^ert
SS éss me^Imuevl^^^ásuok;t: küÍÖnZena'sajátmagaáltaTbeszerzett szakvélemény
végleges értékmegállapitását.

VéleményüA szerint, a jelen ügyben végül eleve kizárt temészetbenl,m^°"s^n^1:
a^^bSúgy^^hogy^lp^^^^^^^^aIbrZtog7a'.Vrm egáÍlapított forwgalmi érték összegével kapcsolatosan f^vJzsg^
eÍ^'^Se ^glÍ^^^ln^köve^zö^hetöséfca^án^^
Zrté^t^^rB ár ^Íen^bb^nm^t^^ ^
^^S ̂ tett^^^ertíé^-^^^5^Sm iS
^oTn^az"zaL"hogy az~ítélőtábla a becsértéket jelentősen megemeli, elkéPzelheto^hog^mar
^SnS^^^^S^^^
STn^^e'llenere. 'hogy'aközös tulajdon megszimtetésének módjai közötti
kötel'ezö sorrendiség alapján álláspontunk szerint ez szükséges lett volna
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Az I. rendű alperes felülvizsgálati ellenkérelme a jogerős ítélet hatályban tartására irányult.
Érvelése szerint a másodfokú biróság nem sértette meg a Pp. 206. §-át, nem bírálta felül a
tírendelt szakértőt, csupán - a jogszabályoknak megfelelően - valamennyi szakértői
megállapítást és az egyéb körülményeket (így az I. rendű alperes személyes körübnényeit) is
mérlegelve bírálta el a keresetet. A másodfokú eljárásban kirendelt szakértő nem adott
egyérteknű választ arra, miért vetette el a költségalapú módszert, annak torzító hatása ugyanis
komgálható, és nem hagyható figyelmen kivül az ingatlanárak jelentős emelkedése sem,
mindezekre figyelemmel rögzíteHe a másodfokú bíróság, hogy az ingatlan forgalmi értéke
..minimum 63mülió forint". Nézete szerint a teljesítőképesség vizsgálatának hiányát is
alaptalanul rója a másodfokú bíróság terhére a felperes, a bíróság kifejezett kérdésére ugyanis
maga a felperes nyilatkozott úgy, hogy fizetési képességének maximuma 26.006 046 forint. Az
a körulmény ezek után, hogy esetlegesea magasabb összegre is teljesítőképes lehet, legfeljebb
a felperesi pervitel jóhiszemüsége körében vizsgálható. Az alapszakvélemények 79 mülió,
illetve 84 millió forintra tették a forgalmi értéket, majd a tíegészítésekben azt a szakértők
jelentősen, a felperes teljesitőképességéhez igazodóan mérsékelték. Alláspontja szerint a régi
Ptk. 148. § (2) és (3) bekezdésének megsértéséhez kapcsolódójogsértés sem áll fenn, nem vitás
tény ugyams a temiészetben megosztás kizártsága, míg az árverés ellen tiltakoztak a felek igy
a bíróságok a lehetséges megszüntetési módozatokat a törvény előírásának megfelelöen
megvizsgálták. Utalt arra: az a körülmény, hogy az ingatlanon többlakásos társasház építhető,
nem szolgált a felülvizsgált ítélet alapjául. Nézete szerint az eljárt bíróságok a perköltség
tekintetében is helytálló döntést hoztak, helyesen értékelték a II. rendű alperes perbeli szerepét
és a felek perbeli cselekményeít.

A II. rendű alperes egyetértett az I. rendű alperes álláspontjával, a jogerös ítélet hatályban
tartását kérte.

Pfv.L20.598/2018/13-as számú ítéletével a Kúria mint felülvizsgálati birósag ajogeros
masodfokú"'ít'eletet"hatályában fenntartotta, a felperes felttlvizsgálati_kerelm,ét ̂ ta,sntoto:
K^e'lelztra"feTperes't7hogy~15 napon belül fizessen meg az^ I. r. ,alPeresnek^300-.o()o;_Ft
SSáLFS SgeÍ. mTg"az"áÍÍamnakkülönfe;hívásra 2. 070.000. Ft feljegyzett
felülvizsgálati eljárási illetéket.

Indokolásában a Kúria elörebocsátotta, hogy a felülvizsgálati kérelem egyesweit alaposnak
talaÍta", Tz-azonban nem hatott ki a jogerős döntés érdemére. ^ahelytáUóanh^attozotta
siperes~hogy"a- másodfokú bíróság valóban érintett szakértöi kompetenciába tertozo

k<Mésetet, 'Így ~a költségalapú értékmegállapítás torzító hatósának korrekciója kapc^a
^kértÖÍ^U^ontbeszerzésemegkeriUhetetíen, abirósagokebbenatárgytóben^^^
SrtdeamSban"nemfogldhatnak állást Helytálloan mutatott "a_felperesa^a^gy
rTecrbl ^em'"m7mÍt feÍ"a"t?sasház építésére vonatkozó J°^°^"ítéleti_megál_laP"
^totos^ontaé^dat7a~felperes vitatasával szembenannak^l^^^^
^rt5 uazaL^l'Itapcs^atos"fgtregetéseket, valamint a költsegalapu módszer^orrekwal
^miTm"63'mUUófonnt" összegben rögzített forgalmi értékmegállapitást a Kúria mellőzi a
jogerös ítélet indokolásából.
Az elözőekben kifejtettektől eltekintve azonban a Kúria ̂gyetértett a másodfoku b^sag
^ntés7v7l:aperbelTesetbennü-cs olyan megszüntetési mód. melynek alkahnaz^ a közös
ÍZjdon'mindkét'féTérdekeinek szem elött tartásával, peres eljárásban megszünteüietö.
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A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (rPtk.) 148. § által felállított sorrendet
követve helytállóan értékelték az eljárt bíróságok, hogy a természetbeni megosztás lehetősége
az adott esetben nem állt fenn, a felek nem vállalták a természetbeni megosztáshoz szükséges
bontási munkákat, így a bontáshoz szükséges hatósági engedély - az alperesek utóbb módosított
nyilatkozata ellenére - nem áll rendelkezésre, ez pedig kizárja a temiészetbeni megosztás
alkalmazását.

A felperes általi megváltás volt az a módozat, melynek elrendelését a felperes keresetével kérte,
a raásodfokú bíróság azonban helytállóan mutatott rá arra, hogy az elsöfokú bíróságnak nem
sikerült megnyugtatóan feloldania a szakvéleményekkel kapcsolatos aggályokat, ezért a
megváltási ár tekintetében ítélete megalapozatlan volt. A másodfokú biróság ezt követően maga
kísérelte meg a szakértői álláspontok ellentmondásainak tisztázását, azonban a bizonyítás
kiegészitése ellenére sem sikerült aggálymentesen megállapítani a kétségkivül speciális
adottságú ingatlan forgalmi értékét, a megváltási ár kiindulási pontját. Itt utal vissza a Kúria a
másodfokú biróság kompetencia hiányában tett megállapítására, mely szerint "minimum 63
millió forint" a forgalmi érték, ez azonban az előzőekben kifejtettek miatt nem szolgálhat alapul
a közös tulajdon megváltással történő megszüntetéséhez. Az így kialakult helyzetben további
szakértői bizonyítás tisztázhatná a forgalmi érték meghatározását, ami ajogerős itélet hatályon
kívül helyezését indokolná, figyelemmel kellett azonban lenni arra, hogy a felperes a
másodfokú bfróság kérdésére úgy nyilatkozott, 26 millió forintot meghaladó összeg
tekintetében teljesítő képességgel nem rendelkzik. Amennyiben a szakértői bizonyítás
folytatása a felperesi állásponthoz közelitö forgalmi értéket - 52 millió forint - igazol, az az I.
rendű alperes tulajdoni hányadára vetítve 12.500.000 forint megváltási áratjelentene, s mivel a
II. rendű alperesnek nem kötelessége "kipótolni" az I. rendű alperesnekjutó összeget, helyesen
mutatott rá a másodfokú biróság, hogy a neki jutó megváltási árból az I. rendű alperes -
személyes körülményeit, jövedelmét, életkorát is fígyelembe véve - nem tud gondoskodni a
lakhatásáról olyan szinvonalon, ahogyan az a perbeli ingatlanban biztosított. Az I. rendű alperes
által igényelt használati jog erre a problémára megoldástjelentene, ennek - a szakértői vázrajz
pótolható hiányától eltekintve - azonban ellene szól, hogy a használatijogjelentosenkorlátozná
a felperes által megszerzett ingatlan forgalomképességét, terhelhetöségét, a felperesji asonlo

akad'ályokba ütközne, mint a jelenlegi, osztatlan közös tulajdoni keretek között. Mmdezek
alapjáií kimondható: a használati jog alapítása a felperes, a kiköltözésre kötelezés pedig az I.
rendű alperes méltányos érdekeit sértené, magasabb összegben meghatározott megváltási ár
esetére pedig nincs arra vonatkozó adat, hogy azt a felperes teljesíteiü tudná. Az ismertetett
indokokérteTmében a másodfokú biróság a megváltás lehetöségét is helyesen vetette el.

Az árverési értékesítés ellen mind az első-, mind a másodfokú eljárásban valamennyi fél
tiltakozott, ezért ezt a megszüntetési módot a biróságok nem alkalmazfaatták. A felperes azerre
vonatkozó nyilatkozatát afelülvizsgálati eljárásban már kevésbé kategorikusan, ám feltetelhez
kötötten adta elő: az árverést alkalmazhatónak tartotta, amennyiben ama a másodfokú biróság
altal előrevetitett, emelt összegü piaci értéken keriil sor. Ehhez kapcsolódóan hangsúlyozza a
Kúria, hogy a felülvizsgálati eljárásban a perbeli nyilatkozatok már nem módosíthatók, az
eljaras koróbbi szakaszaiban megtett nyilatkozatok pedig az árverés elrendelését kizártak, igy
az eljárt bíróságokjogszabálysértés nélkül mellőzték annak alkalmazását. Egyetértett a Kúria a
perköltség kérdésében a másodfokú bírósággal.
BÍRÖI DÖNTÉST ÉRDEMBEN BEFOLYÁSOLO JELLEG:
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Az önkényes mériegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehát a ̂ bíroidöntést
érdembenbefolyásoló alaptörvény-ellenesség, hiszen maga az önkényes mériegelés vezet
önkényes döntésekhez, ezért csak annyit kell hozzátennem ehhez, hogy az érdemi döntést magát
befolyásolta maga az ügy érdemében elkövetett önkényes mérlegelés-sorozat.
A bizonyítással kapcsolatos tisztességtelen eljárás kihatott az érdemi döntesre:a tözw
tu^don~megszüntetése iránti kereset elutasításával. Így a teljesítöképességgel osszeffiR^
ismételt felperesi megnyilatkoztatás elmaradása a bíróság részéről a magához váltás_iranti
kCTesetvere'ségétjelentette, az árverési értékesítéssel kapcsolatos felhiváselmulas^szm^én

ÍéseÍehetösége elvonása nagyobb ingatlanértéknél), ill azezekkel összefflggö rFp.
r§~-a~szOTnti"feÍhivásokmeUőzése is: Természetesen ezt csak bírói nézetváltozas, igy^a
szakértorkirendeleshez képest nagyobb ingatlanértékkel számolás esetére irányadó, de sajnos

ezen esetekben sem történt meg.

Az elöbbi igaz arra atényre nézye, hogy^a "lásodfokle ^asjaw^^u^- M,^
bTzcmyitók b&enyujtasi~korUtok (rPp: 235: §) nem érvényesUtek^dperesA^tohe^. j^
S^ntÖtték^e'g^'eÍsöfokua felperesnek kedvezö itéletbeli megváltási összegeket, s
magát a magához váltási keresetet.

Kifejeze^n iratellenes (igy az önkényes mériegelé. ̂ mahawwz8^^^
^rmS^ogy5azTls k7bÍró^
^ ̂ eZ^ota7E^es^zek'a~ nbségek minimálisak^ösw

megalapozott pemyertesség helyett.

^vita.^^eU^^^^^^^^^
szo'káso7hálr^yok'(pereskedésse^o^es^költe^^
S^^'^iSszakban Üugatl^oo^^^^^^^;^

is üra.gaDDiu1 lcl-L vuillu ii^s, ^""----^-

^onyitasFara p^amikor is stagnáltak az ingatíanárak.

A^nh-^g^tCTSTS^S ̂  ̂ "S

nyilvánvalóan anyagi értékiik van.
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ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG MIBENLÉTE TETELESEN:

megismétlésére irányul.

Az önkényes mérlegelés tilalmát (és a tisztességes eljáráshoz való jog más
részjogositványait (pl. bizonyítás tisztességtelensége, észrevételezéshez való jog, ésszeru
idő követelménye), melyeket a konkrét birósági eljárásnál a következökben külön is
feltüntetem) az alábbi birósági következtetések sértik, az önkényes döntéseknél az ok-okozati
lánc minden eleme önkényes, ha nem is feltétlenül önmagában:

Az iratellenesség az önkényes mérlegelés egyik altipusa, aztjelenti, hogy ha az iratok olyan
egyértelmü, valamely tény fennállását, vagy fenn nem állasát perdontö módon igazoló
bizonyítékot tartalmaznak, amelyet a bíróság nem veU fígyelembe a tényállás megállapításakor
ÍrateUenesaz ítélet, ha az Índokolásában foglalt ténymegállapitások nyilvánvalóan ellentétesek
aperes iratok tartaÍmával. Különjelzem az alábbiakban, amennyiben ezen önkényesség-fajta
figyelhetö meg.

Sérti az önkényes mérlegelés tilalma elvét, hogy a másodfokú bírói tanacs sajat végzeseiben (3
^éKzesben"is"0~házasTngatlankénti forgalmi'érték meghatározását írta elő a^szakértone^
ue^anakkor~ítékteben "kitalálta", hogy'a perbeli ingatlant kizárólag üres telekkenUehet
éSékelri'Ez'abírósagi eljárás legalább a bizonyítási'eljárás önkenyesseget megvalósftoto,
hlsz "ha abiamyftas'a döntés alapjául szolgáló körülményektol eltérö körülményr^uányult^
akk'"or'fe]'eáege~s', 'ertelmetlen volt, ha pedig erre a másodfokú bíróság a bizonyítást. követöen
Sö'tt'ra.'akkOTCaz"rPp"3."§-ának (3) bekezdé'se szerinti új bizonyitásiteher-kiosztás, tájekoztatas
Jmodo°sftásTé7 a felekkeT'törtenö közlése elyárható ^,Yolna;, h^JSCTe^telAet;J^
^S^sF indítványaikat a''felek megtehessek a felek még ftélethozatal^elott^EZ, ^"
jueTe"nSm^S~mely~nemfér-bete^alkotmanyosb^^^^

ISS^S^^^ss
tehát sérült.

A másodfokú eljáiásra vonafkozó új tény- és új bizonyiték benyifltási^orlátok^jPp^ §^
^S^SS^^SSgki^í^^^z^^^

^eeS^K^S^;y^le'ntös^Ü ^^^^
^OT^l^Xo asl ^rSTen"szabad°meriegeles dvébe ^azt^lein^on^S^ÍÍSm ^S^v^VlÍ^'W- ^bekezdése-^ztessé^
eljáráshoz való jog a bizonyitás korében)sérült
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Kifejezetten iratellenes a másodfokú bíróság ezen megállapítása. hogy az elsőfokú bíróság a
korábbi szakvélemények közötti különbségek okát ne tísztázta volna. Egyrészt ezek a
különbségek minimálisak összegszerűségükben is, másrészt az eltérö időpontok és módszertan
okozták, mint azt az elsöfokú bíróság le is irta (4.o. utolsó és 5.o. első három bekezdése). Ez
befolyásolta a felsőbb bíróságokat abban, hogy nem fogadták el - ezek szerint indokolatlanul!
- az elsőfokú bírósági ingatlanértéket, s igy a másodfokú és késöbb a kúriai döntést az ingatlan
értéke, a lehetséges megváltási ár, végső soron az előbbiekre a felsőbb bíróságok szerint kinem
terjedö (de meg' nem kérdezett) felperesi teljesitőképesség körében, így jelentös iratellenes
jogorvoslati mérlegelés eredményeként születeU a felperes szamára hátranyos döntés az
elsőfokú megalapozott pemyertesség helyett. Ez a tisztességes eljáráshoz való jog részelemét
az önkényes mérlegelés tilalmát sérti, egyben a bírósághoz fordulás jogát, hiszen az utóbbi
magában foglalja az érdemi jogorvoslati elbiráláshoz és a megfelelo bírói indokoláshoz
valójogot, melyek e körben elmaradtak. A bírói szabad mériejelés, abíroi fuggetlenseg nem
érheti eTazt a szintet, hogy a fekete egyenlö fehér és fordítva. Összességében az Alaptorvény
XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljáráshoz való jog, érdemi jogorvoslathoz
való jog) sérült.

A felperesnek az árverési értékesítéssel mint közös tulajdon megosztósa T^modozattal
szembemeTfenzésétés a saját teljesítőképességére vonatkozó nyilatkozatokat az Itelőtáblaés a
Kuria'önkenyesen'értékeltek. Egyrészt e körben időben akár változó köriilményekertékelesét
keUettvolna'abiróságoknak megvalósítamuk, ideértve az időmúlással jffl-ó értékvaltozás és a
módosuló - de az rPp. 3. §-a ellenére el nem árult - bírósági bizonyítási nezeteket, s
i^Sfl'rténtekOT az újAb feUuvást a felperes fdé. Azaz konkrétmgatlanerték-összegrekhet
c'saT'lehetett"é7keUett7olna csak értékelnie a felsöbb bírósagoknak a^megvaltási^ar,
te^sitöképesség amúgy' is tág követelménye (pl. rendelkezésre áltóo^zeg^tí^keP^g
etgJymeT^6atTko%pTexÍtósa);Mvel a' Kuria kifqezette^^megjeloh ,°^eghatar^

'si teÍjeSpe'ssIg-hi'ányát látta a magához váÍtás akadályanak^ ̂ z,k;hatott^J^
eluS d'öi'rtésrlEzatrs zte^segeseljáráshoz valójog részelemét, az "°kényes_mérlegdés
ffluaÍmát^rti:-"A'birors zabadmérlegelés, abirói filggetlenség sem enge^^sPAU^io^a
STh^;' Ídöben"vaÍtozo;külöróözö összegek^nézve^a_felpe^te^ep^^egXTatlSMSk^U^atofelhÍrósoneÍkülame^^^^^^^

^g"'azaTa(z 52;TmiUió Ft-nál) "agyobbjnegvaltasi^am^ ^cs^eg
ro3Tt6rarl Öss"zessegében"az"Alaptörvény"XXVIII.;cikkeJl) és (7) bekezdése

(tisztesseges eljárashoz való jog, érdemi jogorvoslathoz való jog) sérult.
Úi indokot (nevezetesen, hogy az 52,2 millió Ft kevés lenne azLr ̂ P^^^gond^

tSê XX^ILdkke"(Í) és (7)"betozdese (tkrtességes eljáráshoz való jog, érdemi

jogwoslathoz való jog jogorvoslat elvonásával) sérült.

Mindegyik bírósági ítélet és az eddig a jelen pontnál (.;AlaP^eny.e^esseg^se^
SS DmlilÍZgy^lé^l7msze^enJ sértette az Alaptörvény^ XIIL_ eikkéne^jl)
?SbeDSZho^^"h-Tp-^ W^J^^
Stó7köteÍe'zettseget:~ez pedig"'sértí a tulajdonhoz vató jogot kedvezötlen anyag>
konzekvenciajával.
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I.rendű alperes nem támasztotta alá, hogy a kozös tulajdon megszilntetése méltányos érdekeit
súlyosan sértené, valamint azt, hogy a neki jutó megváltási árból a lakáshelyzetét nem tudja
megoldani. Arra vonatkozóan nincs törvényi előirás, hogy kizárólag kertes házat vehet,
korábban panellakásban élt kétszer is. Semmiféle vizsgálat, szakértés nem folyt a körben, hogy
13. 000. 000. Ft körüli összegből ne tudná megoldani lakhatását az I.r. alperes. A
panellakásoknál nem ritka a kislakás. Igy a megváltásra irányuló kereset elutasítása sérti
egyrészt a bizonyftás elmaradása, a nem megfelelö, önkényes tényállás-mérlegelés, döntési
szempont-számbavétel miatt a tisztességes eljáráshoz valójogot.
De akkor is sérti, ha - feltéve, de meg nem engedve - valóban nem lenne megoldható a lakhatás
a megváltási összegből, hiszen a kereset elutasítása szempontjai még valóságos mivoltuk esetén
is alkotmányellenes súlyossággal avatkoznak be a felperesi tulajdonjog-gyakorlásba. Nem
önmagában az 1/2008 PK Vélemény, az úPtk. 5:83. § (2) bekezdése, 1:5. §-a joggal való
visszaélésre, alkalmatlan időre, a bentlakó méltányos érdekeire mint a közös tulajdon
megosztása akadályára vonatkozó szabályozás, bírósági gyakorlat alkotmányellenességét,
hanem jelen ügybeli parttalan, homályos kiteq'esztő tartalmú értelmezését és alkalmazását. A
kerthez hozzászokás, az azonos alapterülethez ragaszkodás olyan védelmet bizonyosan nem
érdemelnek, ha az egyébként a társadalmi átlagnak megfelelő elhelyezés lehetséges, azaz nem
szegényes, s nem mellesleg nem foldrajzilag távoli lakás megvásárlása, hogy ez a közös
tulajdon megosztását még magához váltással, azaz még egyösszegű megváltás-fizetéssel is
lehetetlenné tegye. Az elnehezültséghez társuló többlettényállás, személyes körülmény,
teljességgel hiányzik, az alacsony nyugdíj nem ilyen, az bármely lakóhelyen valóban sajnálatos
hátrányos helyzet. Maga a PK Vélemény az elhelyezés lehetetlenségét és nem kompromisszum-
mentességét írja le mint megosztási akadályt, ezért Alaptörvény-ellenes a kúriai és az ítélötáblai
itélet e körben is, túlzott mértékben korlátozza a tulajdonhoz való jogot. Az alkotmányos
tulajdonvédelem terjedekne mindig konkrét; függ a tulajdon alanyától, tárgyától és
funkciójától, illetve a koriátozás módjától is. A másik oldalról nézve: ugyanezen szempontoktól
függően az adott fajta közhatalmi beavatkozás alkotmányos lehetősége a tulajdonjogba más és
más." [64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgári jogi
tulajdonfogalomtól való elhatárolás azonban nem eredményezi a tulajdonjog részjogosítványai
alkotmányos védelmének teljeskörű hiányát. A tulajdonhoz való jog - azon belül a
tulajdonjog részjogosítványainak - korlátozása akkor alkotmányellenes (alaptörvény-
ellenes), ha az elkerülhetetlen, tehát kényszerítő ok nélkül történik, továbbá, ha a
korlátozás súlya a korlátozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan. Az állam egyfelöl
- az alkotmányos kivételek lehetöségétöl eltekintve - köteles tartózkodni a magaa- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajába való behatolástól, másfelől köteles megteremteni azt a jogi
kömyezetet, azt az intézményi garanciát, amely a tulajdonhoz valójogot diszkrimináció nélkül
müködőképessé teszi. {3009/2012. CVI. 21. ) AB határozat, Indokolás [50]}

Jelen per 2008-ban indult és csak 2019-ben zárult le, az elsöfokú és a másodfokú eljárás
indokolatlanul ethúzódott, a szakvélemények beszerzési idöszükséglete sem indokolta a
késedelmet, az felróható a bíróságoknak. Különösen akként nem, hogy a bíróságoknak joguk
van az általuk relevánsnak tartott döntési szempontok szerinti szakértoi kérdések feltételére, s
e körben szakértöi kirendelésre, a szakvélemény kiegészítésére. Jelen per - mint általában a
közös tulajdon megosztási perek - nem különösebben bonyolult, az elhúzódás nem az esetleg
nehezebben megitélhető "megosztás alkalmatlan időre eső" mivoltával függött össze, mert
ilyen bizonyitás nem folyt, erre nézve az I.r. alperes sem tett bizonyítási indítványokat,
sajnálatos módon ezt a tényt felületes állitások alapján is elfogadták a felsöbb biróságok. A
felperesnek nem volt felróható az elhúzódás. Összességében az AIaptörvény XXVIII. cikke
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(1) bekezdése (tisztességes eljaráshoz való jog, ésszerü időn belüli befejezéshez való jog)
sérült.

JOGI ÉRVELÉS (részletesebben, elméleti háttérrel):

A támadott határozatok az alábbiak szerint nem csak jogszabálysértőek, de
alkotmányellenesek, az onkényes mérlegelés tílalmába ütköznek:

A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB vagy Bíróság)
esetjogában az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE vagy Egyezmény
vagyRóm. ai Egyezmény, kihirdetve az emberijogok és az alapvetö szabadsag védelmérol szolo
1993 évi XXXÍ. törvényben) 6. cikke szerinti tisztességes tárgyaláshoz valójog nem alkot zárt
rendszert, megsértésének nincsenek véges számú tipustényállásai, ezért tobbnyire esetjogi^
hézagmentesen" illeszkedö hivatkozás sem tehető a hazai biró elötti eljárásban felmerült
problémára.

A Luxemburgi EU Biróság (EUB) kiemelte a meghallgatáshoz való jog, mint a védekezéshez
valójog fontosságát (C-135/92. sz., Fiskano AB kontra Európai Közösségek Blzo<sága^lyy4;
iunius^))., sőta közrendi záradék alkalmazliatóságát is kimondtaeimek sérdme^setón a
Krombach-/'(C-7/98-sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski (2000. máreius28. ))és^
Gambazzi'-ügyekben-(C'-394/07 sz., Marco Gambazzi kontra Daimler Chrysler Kanada^és
cÍBCMeÍlMTmst Company (2009. április 2. )). A jelen ügyben a felperes megnem hallgatása^
fernem'hívása a magasabb összegre vonatkozó teljesítőképességről, az árverést

álláspontja módositásáról ezen esetjogi következtetést sérti.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikke (tisztességes tal-gyalashoz_valójoJ)JZ CTI^
^I^S^^^^^^^^^^^
^^^r^^éges^nyih^osan^^és^jdön^^y^s^^
^oTato't"porgeariTogi'"jSai--eskötelezettségei tárgyában, iuetöleg_az^ellene^^l.toz'

eJs^^öSel ̂ F^ Sb6m rfezt7ev7felerm agánél^

a°nyilvánossag az'igazságszolgáltatás érdekeit veszélyeztetné".
A tisztességességet nem elég fonnálisan biztosítani, nem eleg a^írosa^fo^3 ^
íhS?5^^^z^^^^7fegyvwgyeriősegLaz^yerió. S^
^SS^^'^delvben SCT:alkaímasvag;okafogíothSgÍel!n:
SSaS S^S^^'kéreímtí'ne i;hetae elutasitania;b!rosS^e^
SSSS;S^^"^^^^es2T^
S^hKkn'Snstényállási elem "legállaPítására, ;ol^k^^2^ ̂ ^

nT'AUÍ;eguyvereTye^oségnek'az eljárásokminden szakaszabj.nj^^
SÍ^íSS^^lé^5Z'L^^(1985)itélet szennt ̂ k^
SS^^^^-se>vér kis ̂eldbru^e kontra Hollandia
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(1986) határozat alapján a büntetőeljárásokban is). Az újabb szakértő kirendelése iránti
indítvány elutasitása, ha már a biróságok nem fogadták el az elsőfokú ítélet alapjául szólót, a
fentiekkel ellentétesekjelen panasszal támadott másod- és harmadfokú eljárásban.

Az ésszerű időn belüli befejezéshez valójog és a bizonyításhoz, a fegyveregyenlőséghez fíiződő
jogok érvényre jutása versengő érdekek is lehetnek, a méltányos egyensúly megtalálása nem
könnyű a jogalkotó és a bírák számára sem. Régi strasbourgi vita, hogy van-e olyan objektív
eljárási időtartam, melynél mindenképpen sérül a 6. cikk, vagy nincs, és mindig csak a birösági
eljárás, bírói mulasztás felróhatóságát kell vizsgálni. Mindenesetre 1989-ben az EJEB ügy
döntött, hogy a 6 év 7 hónap egy kártéritési ügyben nem tartotta be az ésszerü idö követelményét
(Neves e Silva kontra Portugália (1989)), 6 éves elhúzódást is magyarázhatónak tartott azonban
bírósági felróhatóság (túlnyomó) hiányában, mert a bírósági "passzív" időszakok összesített
ideje nem volt magas (Pretto és társai kontra Olaszország (1983)). Jelen per 2008-ban indult
és csak 2019-ben zárult le, az elsöfokú és a másodfokú eljárás indokolatlanul elhúzódott, a
szakvélemények beszerzési időszükséglete sem indokolta a késedelmet, az felróható a
bíróságoknak. Különösen akként nem, hogy a bíróságoknak joguk van az általuk relevánsnak
tartott döntési szempontok szerinti szakértöi kérdések feltételére, s e körben szakértői
kirendelésre, a szakvélemény kiegészitésére. Jelen per - mint általában a közös tulajdon
megosztási perek - nem különösebben bonyolult, az elhúzódás nem az esetleg nehezebben
megitélhető "megosztás alkalmatlan időre eső" mivoltával függött össze, mert ilyen bizonyítás
nem folyt, erre nézve az I.r. alperes sem tett bizonyítási inditványokat, sajnálatos módon az
"alkalmatlan idöt" felületes állítások, részigazságok alapján is elfogadták a felsöbb biróságok..

A tisztességes tárgyaláshoz való jognak hatékony jogként kell érvényesülnie a strasbourgi
testüietszerint: "Az eljárásban részt vevő feleknek joguk van arra, hogy az általuk az ügyük
szempontjából relevánsnak tartott észrevételeiket elöadják. Ez ajog csak abban az esetben
tekinÜTetőhatékonynak, ha az észrevételeket valóban "tárgyalják", vagyis a perbíróságazokat
megfeieiöen megfontolja. [... ] a bíróság köteles megfelelően ̂ megviz^sgalni^ ajelek^altal

beadványokaCérveket és bizonyitékokat" (Kraska kontraSvajc (1993;, Van rfe
HurT'konlra Hollandia (1994), Perez kontra Frar.ciaország (2004)), ̂ ugyanezert ̂ a
hatóságoknak "gondosan" kell eljámiuk különösen_ügyvéd által nem képvisekfeltebb^zo
wnatkoz&sabm(KerojarvikoHtraFmnország(W5), Freltéko^raFranciMrszág(ZWZ))^
még ügyvédi képviselet esetén is (Gö( kontra Törökország (2002)).

Az Alaptörvény-ellenességet megalapozza, hogy az önkényes mériegelés tilalma az etöbbiek
kteébmsúlyoTmsériilt a következö indokok miatt önmagában és együttesen értékelve is.
"A bírósághoz való fordulás alapvetö joga nemcsak a beadványok dőterJesztésének_)ogára
s'zontkoZhanemabíróságieljárásbanafélpoziciójátbiztosítjaaszemélyeknek. Asze^^
alanyZaÍakftói'és nem tárgyai^ >elszenvedői< a birósági eljárásnak. ^Alkotmanyban biztositott
Í'oCTkl "v'an"arra, 'hogy"abíroság'az eljárásba vittjogaikat és kötelességeiket elbirálja(snecsak

Jaz6e"zeket'tartaÍmaz°o beadványról mondjon véleményt), és arrais,̂  hogy lehetöségetkapjanaka
toó^döntésalapjáurs zolgáló tényáÜással ésjogi kérdésekkel kapcsolatban "yilatkozat^k
meetételére. " Ezt'a logikát követve az Alkotmánybíróság megsemmisitette a polgari

tasróFszóló 1952. évi III. törvénynek (Pp. ) azt a rendelkezését, amely szerint a

 

'óság"aTereseUevelet idézés kibocsátása nélkül elutasitja, ha megállapítható, hogy ".a
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felperes követelése nyi,vanvalóan alaptalan vagy lehetetlen szolgáltatásra (.egaUapítása. a)
iiáiiyul" [59/1993. CXI. 29.) AB hat. ].

^osa^^:s^s^s^^^értelmez
§-ban foglalt meri^esl. e^g^SSS^g^Sz^ó'alkotoányos jogatte
Jogof)/akkor megsért^^p^fél^a^^s^au^ó'ság~önké^sen^é^ge^v^
számáraabirósághozvalófordulás^otm^os^,̂ ^^^^ mérlegelés és
^^^ ^kM^^t^ SStSy^ S^ a^^"ak
??ís^"?^>"?^5u °=:OB"-'us-'-
végTegesség igényével hozhasson érdemi döntést. ^ ^ ^^ ̂  ^^
^^^^^^^^ss^sy^^
^^Stó^egyfe^^^
má7részrölerösiti_abíróság^on^sh^^lb^^^^. ^"^^^
^^=se^wM-'^°i^T^SSk ^S^^ ^
=;^]5^SSS2o^^S^ch?T
^szte^eÜárásés^ogalte^^^^^^^-be-^^^ kontr^
IS^W^lgÜ^to^eM ̂ ^'^^^^techo^^<^^^wi2003"^^^lT^?^^S^^ö"^z o^!og
^^wff^'i^^S^^^^W^'^
megsertését tízáiolag ̂ d^^oesy^\^^2W~&^ 22. ; § 58. ; Gradinar^

^IZ^>-..->Mtoau"-""'tauz"-,
--'okflw;srssu^'^S
A^^yett^^S^S^ ÍSe KEgyea.nén7)"6:'cÍkkével, de az

^IW^ Embenio gokS^2ZenZSv eTts;
^"AbpJ^ Charta tisztességes e^ázastemüüKwe^ ̂  ^ ^ ^^ "abadságok
^í^s^^s^^SSZ SSE?

i. itt emlitendö (a KeIe"IUCU;^^.",^aDelcotu-ügybenhozott

^S^^Í^^^'S^^^

z;,^.. ""-^'0-0"'6'""8"""":":"""'
z^^-, >..i">-'k--""-k°"-t"'"'te
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Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB határozat] ,, [a]z alkotmányi tulajdonvédelem
köre és módja nem szükségképpen követi a polgári jogi fogalmakat. A szükséges és arányos
koriátozásnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmának ugyanis nincs polgári jogi
megfeleloje. A tulajdonjog részjogosítványai [... ] nem azonosithatók a tulajdonhoz való jog
alkotmányi védelmet élvező lényegestartalmával. [... ] Azalapjogkéntvédetttulajdontartalmát
a mindenkori (alkotmányos) közjogi és magánjogi koriátokkal együtt kell érteni. Az
alkoünányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyától, tárgyától
és fimkciójától, illetve a koriátozás módjától is. A másik oldalról nézve: ugyanezen
szempontoktól ffiggően az adott fajta közhatalmi beavatkozás alkotmányos lehetösége a
tulajdonjogba más és más." (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (III. 1.) AB határozat így összegez: "A tulajdonhoz való jog tartalmának legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XIL 22.) AB határozat tartalmazza, melynek2012 utáni
alkalmazhatóságát az Alkotmánybiróság számos határozata megerösitette. {18/2015. CVI. 15.)
AB határozat, Indokolás [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB határozat, Indokolás [59]} Eszerint a
tulajdonhoz való jog fogalma "nem azonosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével;
azaz sem abirtoklás, használat, rendelkezés részjogosítványaival, sem pedig negatív és abszolút
jogként való meghatározásával. Az alapjogként védett tulajdon tartalmát a mindenkori
(afkotmányos) kozjogi és magánjogi koriátokkal együtt kell érteni. Az alkotmányos
tulajdonvedelem terjedelme mindig konkrét; ffigg a tulajdon alanyától, tárgyától^ es
fimkciójától, illetve a koriátozás módjától is. A másik oldaü-ól nézve: ugyanezen szempontoktol
íiggően az adott fajta közhatalmi beavatkozás alkotmányos lehetösége atulajdonjogba más és
mls°'7-[64/1993. píll. 22.) AB határozat, ABH 1993 369 179. ] A polgári jogi

tulajdonfogalomtól való elhatáiolás azonban nem eredményezi a tulajdonjog reszJogosityanyal

alkotmányos védelmének teljeskörű hiányát. A tulajdonhoz való jog - azon belul a tulajdonjog
résziogosítvanyainak"- koriátozása akkor alkotmányellenes (alaptörvény-ellenes), hfl az

dkeJrüThetetlen. ~tehát kényszeritö ok nélkül történik, továbbá, ha_ a^korlátozas súlya a

korÍátozassal"e'lémi kívánt' célhoz képest aránytalan. Az állam egyfelől - az alkotmányos
kivételek lehetöségétől eltekintve - köteles tartózkodni a magán-^ vagy ̂ jogiji

MiTzféraJábavaló behatolástól, másfelöl köteles megteremteni aztajogi kömyezetet^,
^"^""mtezme"nyT"garanciát; amely a tulajdonhoz való ̂ jogot _ ^mmtó^^laÜ
^uköudőkepessTteszi. T3 009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [50]}Minden^^tt az

AÍkotmanybíróság megáUapította, hogy alapjogi védelem JUeti^meg ^s^^,
Son^z7sheez ke^gteTen'jogcíme'van. Ajogtím^^

21.TxÍL''3oTA B~végzés:hidokolás [16];"3177/2014. (VI. 18.)ABJé^MokolM
T7Atulaidonhoz valo jogra irányuló gyakoriat összegzése - raás,összefflffiésoen-,a

^Ot7J4/2016. (ÍV"lT)"ABhatóiozarb anjelemk meg, amely_határozatra később meg ^ssmte^efc
3m^"eztetvazAlkoto"ánybiróságarra; hogy a 26/2013. <?C4.) AB^határozat^rtdme^a
S;";édekn.hez"való jogot, hogy^ ̂  AIaptarv^y ̂ ^jd^^ ̂ '^ ^
AZrtbS'eddigFkoveMes gy^
toZ^^H"6199r3 73, -To/2001"(IV. _U.^ABhatározat, ABH_2001_^3^^^^^^^^^^^^
sTS^AB határozat;"ABH 2007/2038, 2041.]^-csakam_ár_megs^ett^^^t

las"[l'93])r'iUetve kivételes esetekben a tulajdoni^árományokatvédi^{3209/2ül^.
^^lhatar;zat:Índokolás[65]}. [37] Az áll^nakteh^nincskotelez^e^h^
aAmalgáns^m^STonsze7zésh^
lBlahZSH79"94,"1977201, 936/D/1997. AB határozat, ABH 1999, 615, 619. ]. [38]
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EGYÉB:

Perújítást nem kezdeményeztek az ügyben.

KeLremaTiszte!t Torvé"ys^ket a támadott jogerós inásodfokú határozat és a kúriai itélet
l^aitasa,nak_f^üE^zíese<-az 1952-. évi m- tv- (rpP-)3597c:~§:anak(Í)Te'kezdZ

>^°azallk^manyJogÍ PanaszbaD fo81a> érvek alapjan és arra''is-teUDtetteÍ;'hoCT°a
p^kTzm ^eté^re_k8teIezésselokozottjeIeDtősebbva^
jelentősebb súlyú, mint az alperesek perköItség-végrehajthatósaghoz'fűződőTrde'kri"

EfclfügÍeszttD emvart hianyában az.rPP- 359/C. §-ának (2) bekezdése alapján kérem
azAlkotmanybÍrosagfelllívását a tó'nadottjogerős másodfokuhatároza7és~a"It ú"narftért
^e8rehaita.sallakfelfiis8esztésere-az aut>tmá°yJ"gi panaszban-fogiart 'ervek"alapjan"és
arra-u tekultette1'. hogy a Perkoltség megfízetésére kötelezésseT okozott jelentösebb
VTgyoni...llátraIly. bekövetkezése Jelent>sebb súlyú, mint az alperesek p'erkffÍtTée^
végrehajthatösághoz fuződő érdekei.

Budapest, 2019. 07.27.

Tisztelettel:

Tanúl

29




