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Targy: az Alkotmanybirésag I1/1859-3/2016. iigyiratszaimi végzése az adézas rendjérél
sz616 2003. évi XCII. torvény 53. § (1a) bekezdése, valamint (7) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megéllapitisara és megsemmisitésére iranyulé utélagos normakontroll
targyaban

Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban 1év, az adozas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 53. § (1a) és (7) bekezdésének az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével,
L. cikk (3) bekezdésével, VI. cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével és 39. cikk (2)
bekezdésével vald Osszhangjanak vizsgalatira iranyuld, utélagos normakontroll eljarasban
meghozott 11/1859-3/2016. ligyiratszamu végzésben (a tovabbiakban: Végzés) Alkotménybird
Ur altal kérteknek megfelelden az eljards alapjaul szolgald inditvannyal (a tovabbiakban:
Inditvany) kapcsolatos — a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal tarcank részére jelzett, az
inditvannyal érintett szabalyozast megalapozd jogalkot6i szandékra figyelemmel kialakitott —
allaspontomat az alabbiakban fejtem ki.

1. Az Inditvany 1. és 10. pontjaban foglalt azon inditvanyoz6i értelmezés, hogy az Art. 53. §
(la) bekezdése ,,az (1) bekezdés szerinti feltétel fenndlldasanak hianydban, azaz az adézds
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erintettsége nélkiil is megallapithatonak tekinti [...] az adotitok fenndllasat” nézetem szerint az
Art. rendelkezéseinek Osszevetése alapjan az alabbiak szerint helytelen és megalapozatlan.

Az Art. 4. § (1) bekezdése szerint:

4. § (1) E torvény hatalya kiterjed

a) az adoval, a jarulékkal, az illetékkel osszefiiggd, a kozponti kéltségvetés, az elkiiloniteit
dallami pénzalap, a Nyugdijbiztositasi Alap, az Egészségbiztositasi Alap vagy az énkormanyzat
Javdra teljesitendd, torvényen alapulo kitelezd befizetésre (a tovabbiakban egyiitt: ado),

b)[..]
¢) az e befizetésekkel és kéltségvetési tamogatasokkal kapcsolatos eljarasra,

ha annak megdllapitdsa, beszedése, végrehajtdsa, visszatéritése, kiutaldsa vagy ellendrzése az
adohatosag hataskorébe tartozik (az a)-c) pont szerinti tevékenység a tovabbiakban egyiitt:
adozds).”

Az Art. 53. § (1) bekezdése szerint:

53, § (1) Adotitok az adézast érintd tény, adat, koriilmény, hatdrozat, végzés, igazolds vagy

mas irat. [...]”

Az Art. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat allaspontom szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy
az Art. 53. § (la) bekezdésében foglaltak az adozast érinto jellegliek, mivel az ez utobbi
rendelkezésben meghatarozott, az adojogszabalyok &ltal meghatdrozott, az adokételezettség
mértékét befolyasolo adokedvezmény, jovairas, tamogatas, felajanlott add vagy adoeldleg
fennallasa, nytjtoja és jogosultja, illetve mértéke az adonak az adohatosag altali megéllapitasat,
visszatéritését és ellenodrzését alapvetden meghatarozza, a tényleges adokotelezettség — az
emlitett jogintézmények Gtjan valé — csokkentett mértéke ugyanis csak akkor allhat fenn, ha
mindezen tényezdk az anyagi jogi addszabalyokat meghatarozo eldirasokban foglaltaknak
megfelelnek.

Tovabba az is nyilvanvalé az Art. 53. § (la) bekezdésének szerkezeti elhelyezkedésébol és
megfogalmazasabol, hogy az e rendelkezés nyito szovegrészében foglalt , kilondsen™ fordulat
hasznalata az 53.§ (1) bekezdésében rogzitett absztrakt megfogalmazashoz egyértelmien
kapcsolodo, példalozéd jellegli felsorolast tartalmaz. Mindezek mellett a rendelkezésnek az
,»,Adotitok™ alcim alatt valo elhelyezése, tovabba az Art. 53. §-anak egyéb eldirasaival vald
Osszefiiggései folytan is nyilvanvalo, hogy a tamadott rendelkezés az adozassal osszefiiggésben
allo miiveletekre vonatkozik, akkor is, ha a szovegezés kifejezetten nem is hivatkozik vissza az
(1) bekezdésre. Az inditvanyozd érvei csupan az alkalmazott kodifikacios megoldason
alapulnak. Amellett, hogy a jogszabaly-értelmezés altalanos elvei alapjan ezek a fentiek szerint
dnmagukban sem helytalloak, teljességgel mellézik annak a koriilménynek a figyelembevételét,
hogy — a szabalyozasi technikatdl fliggetleniil — az Art. 53. § (1a) bekezdésében meghatarozott
jogintézmények tartalmuknal fogva eleve sziikségképpen az adézas fogalmi korébe tartoznak, az
adozas terrénuman kiviil azoknak semmiféle jogi funkcidjuk nincsen. Az addzast érintod tények,
adatok pedig az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo altal is hivatkozott 26/2004. (VIL. 7.) AB



hatérozata szerint is adotitkot képeznek (,,Az addézast érinté minden tény, adat, koriilmény,
hatdrozat, igazolds vagy mas irat adotitok.” [V. 1. d) pont]). Megjegyzem ezzel dsszefliggésben
azt is, hogy eurdpai Gsszevetésben is dltaldnosnak tekintheté azon jogalkotasi megkozelités,
amely az adétitok fogalmat szélesen, foszabalyként minden, az adéhatésag altal gydjtstt és
kezelt adatra kiterjedéen hatarozza meg, és az aldl csak szik, torvényben meghatirozott kérben
enged kivételt. Ezen kivételek korében is bevett megoldas tovabba, hogy a szabalyozas nem az
egyes adodalanyok adozasi adatainak részleteibe enged betekintést, hanem a rdjuk vonatkozo
osszesitett informacidkba.

A fentiekben irtakon nem modosit a (7) bekezdés kivételi szabalya sem, mivel annak elegendd a
peldalozo  felsorolast tartalmazo (la) bekezdés elemeire visszautalva meghataroznia az
adotitoknak nem mindsiilé adatok korét, ezaltal az értelemszertien a f6szabaly — részletezd
szabaly — kivétel viszonyrendszerre tekintettel az (1) bekezdés aldli kivételt is megteremti.

2. Nézetem szerint ugyancsak megalapozatlan az inditvanyozonak az Inditvany 2. pontjiban
foglalt érvelése, amely szerint a timadott rendelkezések nem tesznek kiilonbséget a magéanszféra
titkai és a kozszféra kdzérdekii adatai kozott.

Mindenekel6tt felhivom a figyelmet arra, hogy éppen az Inditvany ltal tdmadott 53. § (7)
bekezdése az, amely az Inditvanyozd altal hidnyolt megkiilsnboztetésrdl rendelkezik, azzal,
hogy kifejezetten az adotitok aldli kivételként allapitja meg a kozszférahoz, vagyis a nemzeti
vagyonnal gazdalkodohoz vagy azt kezel6hdz kothetd — e kivétel hianyaban az (1) és az azt
részletez6 (la) bekezdés hatalya ald tartozé — adatokat. E rendelkezésbdl fakadoéan tehat az
érintett, kozpénzzel, illetve nemzeti vagyonnal gazdalkoddé szervezeteknek az altalanos, a
kozérdekl adatok megismerhetdségére vonatkozo rendelkezések alapjan — szemben az ilyen
szervezetnek nem mindsiild, maganjogi jogalanyokkal — szdmot kell adniuk az Art. 53. § (7)
bekezdésében meghatarozott, rajuk vonatkozé adatokrdl, akar tdmogatdst nyudjtonak, azt
felajanlonak, akar tamogatottnak mindésiilnek.

Mindezek mellett is jelzem tovabba, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott,
a kozérdekii adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez flizodé alapvetd jog sem abszolut jog, igy
az az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételekkel alkotmanyosan korlatozhato. Az
ilyen korldtozas — az inditvanyozé éllitasaval ellentétben — nem a maganszférahoz valé jogot
terjeszti ki a kozszféra alanyaira, hanem csupan azt veszi figyelembe, hogy a kozpénzzel
gazdalkodo szervezetek tekintetében is alkotmanyosan meghatarozhaté olyan alkotmanyos
értek, amely a nyilvanossag korlatozasat — szitk korben — bizonyos adatok tekintetében
megengedhetvé teszi. Ilyen, az alapjog-korlatozas alkotmanyos indokaként figyelembe vehetd
érdekeket ¢és  értékeket tartalmaz az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szoldé 2011. évi CXIL térvény (a tovébbiakban: Infotv.) 27. § (2)
bekezdése. Emellett emlithetd az Infotv. 27. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés is, amely
ugyan a kozfeladatot ellatd szervek vonatkozasaban az tizleti titok korébe tartozd adatok korét
Jelent6sen sziikiti, azonban még ebben az alanyi korben is elismer olyan adatokat — pl. a védett



ismeretnek mindsiilo adatokat —, melyek tekintetében a nyilvanossag korlatozasa alkotmanyos,
ha az nem akadalyozza a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét. Azt, hogy a
nyilvanossagkorlatozas bizonyos kérben még a kézpénzekkel gazdalkodo szervezetek esetében
is jogszer lehet, az Alkotmanybirdsag is megerésitette {ld. 7/2016. IV. 6.) AB hatérozat, [36]}.
Megjegyzendd azonban az is, hogy a jelen esetben az Art. 53. § (7) bekezdésének kivételi
szabdlyara tekintettel nem is ez az eset all fenn, az inditvanyozé altal hianyolt differencidlas a
fent irtaknak megfelel6en megvaldsul a szabalyozasban.

3. Az Inditvany 3. pontjaban foglalt megallapitas szerint ,,alkotmanyjogi értelemben a tamadott
Art. szerinti szabalyok hatalya ala tartozo dallami bevételek kozpénznek, illetve a tamadott Art.
szerinti szabalyok hatdlya ald tartozo adokedvezmények részben dllami tamogatdisnak
mindsiilnek, [...] e szabalyok hianyaban ado formdajaban be kellene fizetniiik a vallalkozdasoknak
[...] a kizponti koltségvetésbe”. Bar az Art. 53. § (la) bekezdése az allamhéztartds kozponti
alrendszere terhére nyujtott adokedvezményrdl, addjovairasrol rendelkezik, megjegyzem, hogy e
kedvezmények kapcsan a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott szabadon érvényesiil az
ad6zok rendelkezési joga, azok nem képezik kozvetlenill az allamhdaztartds részét, az allam
Gijracloszt6 funkeidt azok kapesan nem lét el (ezt az értelmezést kovette a Févarosi {télotabla is a
8.P£.21.467/2016/3. szamu itéletében). A kedvezmények igénybevétele az ad6zd dontésének
fliggvénye és éppen emiatt az ezekre vonatkozo6 egyes adatok az ad6z6i magan- és lzleti szféra
korébe is tartoznak, ezért védelmiik sziikséges.

Allaspontom szerint zavaros és megalapozatlan tovabba az inditvanyozé azon éllitasa, amely
alapjan a tamadott rendelkezések ,,forditott hatranyos megkiilonboztetést” eredményeznek. Az
inditvanyozé nem jeldli meg és az az inditvanyozoé érvelése alapjan sem allapithatdo meg, hogy a
szabalyozas folytan milyen alanyok szenvednének sérelmet, valnanak a hatranyos
megkiilonboztetés alanyaivd. A szabdlyozas tartalma alapjan az Art. 53. § (1a) bekezdésének
hatalya alé tartozd, kézpénzzel, nemzeti vagyonnal nem gazdalkodd (magan)szervezetek ilyen
sérelmet biztosan nem szenvednek, hiszen a szabalyozds éppen ezen szervezetek jogainak
vedelmeét célozza, az ilyen gazdalkodast folytatd, kozszférahoz tartozé szervezetek pedig —
ahogyan azt az Inditvany 2. pontja is jelzi az €rvelésében — az egyenld banasmod kovetelménye
altal biztositott alapjogi védelemnek nem lehetnek alanyai. Ha az inditvanyoz6 a ,forditott
hatranyos megkiilonboztetés” fogalmaval azon érvére kivant utalni, amely szerint a szabalyozas
nem tesz kiilonbséget a maganszféra és a kdzszféra adatai, valamint a maganszféraba és az
allami, Onkormanyzati szféraba tartozd jogalanyok kozott (azaz nem azonos helyzeti
jogalanyokat kezel egyenloként), megallapitasa ekkor sem tekintheté helytallonak. Amellett,
hogy hatrany — és igy jogellenes diszkriminacid — a szabalyozas hatalya ala vont egyetlen
jogalanynal sem jelentkezik, az Art. az eltérd jogi megitélésii helyzetekre nem azonos, hanem
eltérd szabalyozast hataroz meg az 53. § (7) bekezdésében megallapitott kivételi eldiras
alkalmazasaval.

Az inditvanyoz6 altal vazolt ,harompoélusi jogviszonyban” emellett a hatranyos
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megkiilonboztetés tilalma értelmezhetetlen. Az adatigénylé és az adatkezelé6 viszonyaban
fogalmilag kizart a diszkriminacid, hiszen azok jogi szempontbol nem azonos pozicidban
vannak, igy nem Osszevethetd a helyzetikk. Az Inditvanyban foglaltakkal ellentétben tovabba
homogén csoportot kizarélag a szabalyozas alanyai (az adotitkaik tekintetében védelemre
jogosultak) képezhetnek, a szabélyozas targyai (az inditvanyozé szerint a kozérdekl adatok)
vonatkozasaban a homogén csoport képzésének alapvetd ismérve (ti. a csoport alanyai)
hidnyzik, és igy a tiltott diszkriminacié megallapithatosaganak feltételei sem teljesiilnek. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,a hatranyos megkiilonbdztetés tilalma az
azonos szabélyozési korbe vont jogalanyok kozétti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett
kiilonbségtételre vonatkozik, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe
kerlilnek. Nem tekinthetd viszont hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozis
kiilonbdz0 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert
alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé —
szemelyi korben lehetséges™ {utoljara hivatkozza: 13/2017. (VL 19.) AB hatérozat [56]}.

4. A fentickben a 3. pont kapcsan irtak alapjan az Inditvany 4. és 5. pontjdban foglalt, a tamadott
szabalyozasnak a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalméaba {itk6z6 voltara alapozott tovabbi
érvelés jogi, dogmatikai és logikai szempontbol is alapvetéen helytelen, igy az abbél fakadé
kovetkeztetések is nyilvanvaléan megalapozatlanok.

5. Az Inditvany 5. pontja a tamadott szabalyozasnak — visszautalva az inditvanyozonak az
Inditvany 3. pontjdban foglalt, megkiilonboztetés fennallasat allitd, a fenti 3. pontban irtak
alapjan allaspontom szerint megalapozatlan érveire — az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésébe
¢s 39. cikk (2) bekezdésébe iitkozését is allitja, ezen allitasa melletti konkrét jogi érvek kifejtését
azonban mellézi. Ami az inditvanyozé azon megallapitasat illeti, hogy a szabédlyozas
..alkotmanyos jogallamban kézérdeklinek mindsiild” adatokat tesz adétitokka, nézetem szerint
az Art. 53. § (7) bekezdésének rendelkezései — igy az adodtitok védelmére jogosultak
vonatkozasédban a kozpénzekkel, a nemzeti vagyonnal gazdalkodé szervezeti mindségre
tekintettel megéllapitott kivételi kor —, az inditvanyozé allitasdval éppen ellentétben — azaltal,
hogy az egyébként jogszertien adotitokként torvényi védelem ala helyezett adatok koziil az ott
megjelolteket a nemzeti vagyonnal fennall6 kapcsolatuk és az ebbél fakadé, a megismerésiikhoz
fz6d6 kozérdek alapjan kiemelve kivételként kezeli, ekként hozzaférhetdségiiket is biztositja —
az érintett alaptérvényi rendelkezések érvényre juttatasat, nem pedig azok sérelmét szolgaljak.

6. Hasonloképp allaspontom szerint megalapozatlan az Inditvany 6. pontja, amely az
Alaptorvény B) cikkének sérelmét allitja. Az inditvanyozé ugyanis egyetlen jogi érvvel vagy
peldaval sem tdmasztja ald és igazolja, hogy a tamadott szabalyozds mely részében, mely
fordulatdval vagy megfogalmazasaval alkalmaz ,bizonytalan jogi kategoridkat” és mely
vonatkozasban nem egyértelmii és elérelathato.



7. Az Inditvany 7. pontjaban az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének és
26. cikk (1) bekezdése sérelmének ,,veszélyére utal, mindazonaltal ezen rendelkezések sérelmét
maga az Inditvany sem tartja megallapithatonak (Id. annak elsé bekezdését és 12. pontjat), igy
az ezen pontban foglalt érvek vonatkozasban az Inditvany megitélésem szerint — az alaptérvény-
ellenesség hatarozott allitasa hianyaban — elbiralasra alkalmatlan.

Mindemellett tartalmilag sem tartom helytallénak az inditvanyozé azon érvelését, hogy azzal, ha
a torvényalkotdo egyes alapjogokat — jelen esetben az inditvanyozo allitdsa szerint az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogot — korlatozd elbirasokat alkot meg,
azzal a torvényalkoto az Alaptérvénybe iitk6z6 modon a rendes birosagok mérlegelési joganak
elvonasaval sérti ,.a biroi fliggetlenség részét képezo értelmezési fliggetlenséget”™.

Az inditvanyozoé ebbéli érvelése nézetem szerint alapvetéen megalapozatlan. Maga az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése biztositja a térvényalkotonak azon jogot és lehetdséget, hogy
az e rendelkezésben meghatarozott kovetelményekkel dsszhangban alapvetd jog korlatozasarol
rendelkezzen. Emellett — ahogyan arra a fentiekben is utaltam — az Infotv. 27. § (2) bekezdése
kifejezetten lehetdséget ad a kozérdekii és kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jog egyes adatfajtdk meghatarozasaval valo, térvényi korlatozasara.

8. Ha a jogalkoté — joghézagtol mentes jogi helyzetet eredményezé6 moddon - alapjog
érvényesiilését korlatozo rendelkezést allapit meg, ezen rendelkezés megallapitasa soran nem
sziikségképpen biztosit tovabbi mérlegelési lehetoséget a jogalkalmazd szamara, hanem az
alapjogok biztositasa kozotti egyensuly megteremtését maga végzi el az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, ahogyan ezt meggydzddésem szerint — az Inditvany 8-
10. pontjdban foglaltakkal ellentétben, a fenti 2. és 5. pontban kifejtettek szerint —
alaptérvénykonform moédon tette az Art. 53. § (la) és (7) bekezdése tekintetében. Ezen
mérlegelés elvégzésére — ha arra a jogalkoto kifejezett lehetdséget nem biztosit — a rendes
birdésag mint jogalkalmazd szdmara nincs jogszerl lehetéség, a birésag dontésének a hatalyos
jog alkalmazasara kell korlatozddnia. Természetesen abban az esetben, ha a birdsag arra a
megallapitasra jut, hogy valamely, a jogvita elbirdldsdhoz alkalmazand6 jogszabédlyban a
jogalkot6 a sziikségességi-aranyossagi tesztet nem vagy nem megfeleléen végezte el, a birosag
az Alkotmanybirdsag dontését jogosult kezdeményezni, de a hatalyos jogszabalyoktol valo
eltérésre ebben az esetben sincs jogszerl lehetdsége.

Az inditvanyozo jogértelmezésének elfogaddsa ebben az Osszefliggésben azt eredményezné,
hogy valamennyi birdésdg minden lgyben esetileg donthetne az adoétitok terjedelme, annak
érvényesiilése kérdésében, nem az Art. eldirdsai, hanem sajat mérlegelése alapjan. Ilyen mértéki
jogalakitd tevékenységre a magyar jogrendszer nem ad lehetdséget, a birosagok itélkezési
tevékenysége minden kiils6 befolyastdl mentes, de az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése
alapjan is a torvényeknek alarendelt kell, hogy legyen.

9. Az Inditvany 11. pontjaban allitott, ,,potencialis” kolliziét az inditvanyozd ugyancsak nem
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konkretizalja, csupan éltalanossagban, hipotetikus esetekre utal, igy ezen érvelése szintén nem
tekintethetd megalapozottnak. Amellett, hogy az érvelést alatamaszté jogi indokainak
részletezését az inditvanyozd elmulasztja, azt sem igazolja, hogy az altala vélelmezett
normakollizé feloldséra, ha az egyaltalan felmeriil, a jogalkalmaz6 — elsésorban a birosag —
mely okbol nem jogosult vagy képes, figyelemmel az Art. foszabaly-kivétel rendszerének az
adotitokként valé kezelés és az atlathatosagi kovetelmények érdekeit egymassal szemben
mérlegelé és a szabdlyokat ennek megfelel6en megallapito jellegére is. Minderre tekintettel az
inditvanyozé ezen 4llitdsai megitélésem szerint a szabalyozas alaptdrvény-ellenessége
megallapitdsanak nem képezhetik alapjat.

Az el6zoekben kifejtettek alapjan a Végzésben megfogalmazott kérdéssel Osszefiiggd
allaspontom az, hogy az Art. 53. § (la) és (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara iranyulé inditvany a hatalyos alkotméanyossagi keretekre és jogszabdlyi
kornyezetre figyelemmel nem megalapozott.

Budapest, 2017. szeptember ,, 1 ”
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