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Beadvannyal fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatosag), amelyben az addzas rendjérdl szélé 2003. évi XCIl. térveny (a
tovabbiakban: Art.) 53. § (1a) és (7) bekezdéseivel 6sszefliggésben, valamint ezen rendelkezések
esetleges alaptorvény-ellenessége targyaban sziletett — az Alkotmanybirésag altal 11/1859-0/2016.
ugyszamon iktatott — beadvany vonatkozasaban keért allasfoglalast.

Az Art. — 2016. majus 1-jétdl hatalyos — 53. § (1a) bekezdése értelmében adétitoknak mindsdil
kilbndésen az allamhaztartas kozponti alrendszere terhére nyujtott adokedvezmény, jovairas, az
addzo altal torvényben meghatarozott célra nyujtott tamogatas, vagy az adozé altal torvenyben
meghatarozott kedvezményezett célra térténd felajanias ,esetén a tamogatast nytjto, a felajanlo
adozé megnevezése, az altala igénybe vett adokedvezmeény, jovairas, valamint az altala juttatott
tamogatas, felajanlott ado vagy adoeléleg mértéke, tovabba a tamogatott megnevezése, a
tamogatott altal kapott tamogatas és a tamogatott javara felajanlott ado vagy adoelbleg mértéke”.
Az indokolas értelmében e rendelkezés az Art. 53. § (1) bekezdésében foglalt adétitokra
vonatkozo elbirast egésziti ki olyan moédon, hogy régziti, hogy az adozék altal juttatott
tamogatasokra vonatkozo adatok kérébdl mely adatok minésilnek kulénésen az adétitok fogalmi
kérébe tartozénak. Az informéaciok e korének konkrét — jogszabdlyban nevesitett — védelmét a
jogalkoté az adatok ,magan- és Uzleti szféra korébe” valé tartozasa alapjan latta sziikségesnek.

Az Art. 53. § (7) bekezdése az adétitok fogalmanak fent emlitett kiegészitése kapcsan arrdl
rendelkezik, hogy az adozéok altal jutatott tamogatasokkal osszefliggésben mely adatok nem
mindsilnek adétitoknak. Eszerint kivételt képez, azaz nem minésll adétitoknak az
adokedvezmény, jovairas, tamogatas, és a felajanlott add vagy adéeléleg adbéévben dsszesitett
mértéke a nemzeti vagyont kezeld, azzal gazdalkod6 adézo6 esetében. ,A jogszabaly-mddositast —
tébbek kézétt — az indokolja, hogy a beszamolé kézzétételével kapcsolatos elbirasok alapjan az
adoévben igénybe vett addkedvezmény, jovairas mértéke jelenleg is nyilvanosan elérhetd, barki
altal megismerheté adat. Emellett az atlathatéséag biztositasa érdekében a kapott tamogatasok
kumulalt 6sszege nem tekintheté az (zleti vagy maganszféraba tartozoé adatnak, igy a torvény
biztositia annak megismerhetéséget”.

A fenti rendelkezések vonatkozasaban az Alkotmanybirésaghoz benyujtott panasz értelmében az
az Art. 53. § (1a) és (7) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéseével, 1) cikk



(3) bekezdésével, VI. cikk (2) bekezdésével, 39. cikk (2) bekezdésével, valamint a XV. cikk (2)
bekezdésével.

Beadvanyaval kapcsolatban a Hatésag — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében, valamint az
informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 38. §-aban foglalt feladat- és hataskori rendelkezésekre tekintettel — az

alabbiakrol tajékoztatja Ont:

1. A Hatosag 2016. majus 9-én allasfoglalast bocsatott ki a Magyarorszag 2017. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szolé T/10536. szamu torvényjavaslat tervezetével
osszefiiggésben (NAIH/2016/3145/2/J.)." Az allasfoglalas 1. és 2. pontjaiban foglaltakat a Hatosag
a jelen beadvany megitélése szempontjabol altalanosan iranyadonak tartja.

2. Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Ezt az alapjogot a magyar
Alkotmanybirésag az itélkezési gyakorlata kezdetétdl fogva informaciészabadsagkent értelmezte.
Az informéacidészabadsagnak — az alaptorvényi megfogalmazasbol kévetkezéen — két aspektusa
létezik: az egyik az adatok megismeréséhez vald, a masik pedig azok terjesztésének a joga. E
részjogositvanyok részletszabalyait elsédlegesen az Infotv. rendelkezései tartalmazzak.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kdzfeladatot ellatd szerveknek lehetove kell
tennitik, hogy a kezelésiikben 1évé kézérdek( és kozérdekbol nyilvanos adatot — az e torvenyben
meghatarozott kivételekkel — erre iranyulé igény alapjan barki megismerhesse. Ebbdl kovetkezden
mind a kézérdeki, mind pedig a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6do jogot az
Infotv. 26-30. §-okban foglaltak szerint lehet gyakorolni. Ezt erésiti meg a torvény, amikor gy
fogalmaz, hogy ,a kozérdekb6l nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekl adatok
megismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni” [Infotv. 28. § (1) bekezdés]. Emellett
az Infotv. 33-37. §-ai rendelkeznek a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok elektronikus

modon térténd kozzétételérdl.

A kozérdek(i és kozérdekbdl nyilvanos adatok terjesztése vonatkozasaban azonban joval
kevesebb elbiras talalhato meg az Infotv.-ben. A koézérdekli és a személyes adatnak nem
minésilé kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban nem talalhaté a térvenyben rendelkezes.
Ebbél kévetkezben ezen informaciok terjesztése igy nem esik korlatozas ala. A kézérdekbdl
nyilvanos személyes adatokat azonban csupan az Infotv. 4. § (1) bekezdésében foglalt célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval lehet terjeszteni.? Tovabba az ilyen személyes
adatok honlapon torténd kozzétételére az 1. melléklet és a kdzfeladatot ellaté személy jogallasara
vonatkozd kiildn térvény rendelkezései iranyadoak [Infotv. 28. § (2) bekezdes].

! http://naih.huffiles/2016-3145-2-J.pdf.
2 Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében a személyes adatok kizarolag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és

kételezettseg teljesitése érdekében kezelhetdk. Ezen elv — a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozata értelmében — az
informaciés 6nrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancigja. ,Ez azt jelenti, hogy
személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszer( célra szabad. Az adat[kezelésnek] minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kézhitellien rogzitett celnak. [...] A célhoz kotottségbdl kovetkezik, hogy a
meghatarozott cél nelkili, »készletre«, elére nem meghatarozott jovébeni felhasznalasra valo adatgyljtés- és tarolas
alkotmanyellenes”.
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3. A kézérdek( és kozérdekbél nyilvanos adatok — a hozzaférés biztositasa, illetve részben
kozzététel nyoman — nyilvanosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti.* ,Eqgy demokratikus
tarsadalomban tehét a kézérdekl adatok nyilvénossaga a fészabaly, ehhez képest a kdzérdekii
adatok nyilvanosséganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni”.* Az informaciészabadsag azonban
nem abszollt jog. Ez azt jelenti, hogy korlatozasnak vetheté ala, illetve bizonyos esetekben akar ki
is zarhatd a kézérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéséege.

Az informaciészabadsag mint alkotmanyos szinten nevesitett alapjog korlatozasanak
mindenekelétt meg kell felelnie az Alaptérvényben lefektetett szigori kovetelményeknek. Az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében ,alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény éallapitia meg. Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd™.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben - altalanos érvénnyel — kimondta, hogy ,[a/
kézérdeki adatok megismeréséhez valo alkotmanyos jog [...] a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jog gyakorlasanak egyik feltételeként és annak részeként kitlintetett alkotmanyos védelemben
részesiil. Ez azt jelenti, hogy az informacioszabadsagot korlatozé térvényeket is megszoritoan kell
értelmezni, mert az informéaciészabadsag, a kbzhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga, az allam és
a végrehajto hatalom tevékenységének atlathatésaga, ellenérizhetésége feltétele a biralat
jogéanak, a kritika szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitasnak. Ez az alapjog tehat — az
alkotméanyos korlatok megitélésével 6sszefliggésben — legalabb annyi alkotmanyos védelmet
élvez, mint az »anyajog«, a véleménynyilvanitas szabadsagjoga”>® Ebben a vonatkozasban
figyelembe kell venni azt is, hogy az Alkotmanybirésag a 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozatban elvi
éllel mondta ki, hogy — az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébdl fakadéan — az alapjog-korlatozast
tartalmazo torvényi eléirasokhoz flizétt indokolasnak tartalmaznia kell a korlatozas indokait.®

Az informaciészabadséag korlatozasa tehat alkotmanyos, ha az megfelel az Alaptérvény |. cikk (3)
bekezdésében irt tesztnek. Alkotmanyellenes a korlatozas, ha nem elkertlhetetlen, vagyis ha
kényszerité ok nélkul torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz

képest aranytalan.’

Tovéabbi kévetelmény, hogy az informaciészabadsag korlatozasa 6sszhangban alljon az Infotv. 27.
§-aban foglalt, ezen alapjog torvényes korlatozasara vonatkozo eldirasokkal is. Az Infotv. 27. § (2)
bekezdése szerint a kdzérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot — az
adatfajtak meghatarozasaval — torvény korlatozhatja:

»a) honvédelmi érdekbdl;

b) nemzetbiztonsagi érdekbdl,

c¢) biincselekmények (ild6zése vagy megelézése érdekeben;

d) kGrnyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl,

e) kbzponti pénzligyi vagy devizapolitikai érdekbol;

f) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkézi szervezetekkel valé kapcsolatokra tekintettel;

32/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [25].

412/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 221.; 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 6/2016. (lIl. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [44].

534/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 191-192.

6 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[56].

78/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [44].



g) birésagi vagy kézigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel;
h) a szellemi tulajdonhoz fiz6do jogra tekintettel”.

4. Az Art. 53. § (1a) és (7) bekezdéseit a fent ismertetett formai és tartalmi alkotmanyossagi
kévetelményekre tekintettel kell megitélni.

Formai szempontb6l megallapithat6, hogy az Art. 53. § (1a) bekezdése megfelel a torvényesség
kovetelmenyenek. Az informaciészabadsagnak az emlitett rendelkezés szerinti korlatozasara — az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében, valamint Infotv. 27. § (2) bekezdésében foglaltakkal
dsszhangban — térvény formajaban kertlt sor.

Tartalmi szempontbdl az vizsgalandd, hogy a szabalyozassal Osszefliggésben van-e olyan
alkotmanyosan elfogadhaté cél, amely az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-
korlatozas szlkséges-e. A korlatozas ,sziikségessége két elembdl éll: az alapjog korlatozasanak
alkotmanyos célt kell kévetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére”.® Ezzel kapcsolatban az
Art. 53. § (1a) bekezdéséhez flUzott indokolasbdl kell kiindulni, amely a hatalya ala tartozo
informaciok nyilvanossaga korlatozasanak indokaként az adatok ,magan- és Uzleti szféra kérébe”
valo tartozasa kerlilt megjelolésre a jogalkoto altal.

Az Alkotmanybirosag a 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,[aJz addtitok
szabalyozasanak elsédleges indoka a magantitok és az (zleli titok védelme. Az addtitok célja,
hogy az ad6zoi maganszférat érintd, viszonylag nagyszamu adat ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara. Az addtitok szigor szabalyozasa, az adbéadatoknak a nyilvanossag és altalaban
harmadik személy eldl térténé elzarasa biztositék, mert az adohatosag szikségszerlien igen
fontos adatok birtokéba jut a bevallasok, az adatszolgaltatas és az ellenérzés atjan. Az addtitok
megsértését a jogrendszer végsé soron blntetéjogi felel6sség megallapitasanak lehetéségével is
szankcionalja. Az adotitok megdérzésére mindazok kételesek, akik az addadatok feldolgozasa, az
ado és eléleg levonasa stb. soran addzast érinté adotitok birtokaba kertlnek”.

Az Alkotmanybirésag a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban tovabba kifejtette, hogy a jog
sajatos logikaja szerint értékeli és részesiti védelemben a védelemre mélté titokfajtakat. ,[A] jog
védi a magantitkot, levéltitkot, az orvosi, a gyonasi és az lgyvedi titkot. Garantalja az lizleti titok,
know how kozésség eldli, vagy sokkal inkabb a piac mas szerepléi el6tti megdérzését. Hasonlo
okok szolnak a gazdasagi jogban védett ugynevezeft gazdasagi titkok, ugymint banktitok,
értékpapirtitok, avagy biztositasi titok védelme mellett”.

A 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat értelmében ,[m](ik6dé piacgazdasagi viszonyok, a gazdasagi
verseny keretei kozétt az zleti titoknak mindsilé tények, informaciok, megoldasok vagy adatok
nagy jelentéséggel bimak. Egy gazdasagi tarsasag ilyen adatokra épiti gazdasagi, penziigyi
vallalati stratégiajat, ilyen informaciékra alapozva hozza meg déntéseit, melyek biztositjak piaci
felenlétét, prosperalasat, a piacon elfoglalt helyét, avagy az ilyen informaciok nyilvanossagra
keriilése eredményezheti a piacrol valo kiszorulasat. Az (zleti titkok jelentéségének tagabb
perspektivat adnak a hatarokon atnyulo gazdasagi viszonyok, de legalabbis az egységes eurdpai
piac dsszefliggése [...]". Az Alkotmanybirésag kiemelte tovabba, hogy itélkezési gyakorlataban az
alapjogok nem feltétlentl csak természetes személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére
hivatkozhatnak jogi személyek is, amennyiben az az alapjog természetére tekintettel értelmezheté.

€11/2014. (1V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [45].
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Az Uzleti titok a maganszféra részét képez6 magantitok egyik fajtaja, ezért jogosult alkotmanyos
védelemre.

Hasonléan foglalt allast a korabbi adatvédelmi biztos is. A vonatkozo dokumentum értelmében
amennyiben az adodzasi adat nem maganszemélyre, hanem valamely szervezetre, cégre
vonatkozik, akkor az maganadat, cégadat, melyre az adatvédelmi szabalyok nem vonatkoznak.
,Valamennyi adatra alkalmazanddak azonban a titokvédelmi rendelkezések”.®

Az adotitok védelméhez hasonlé médon a Hatésag a banktitok nyilvanossaghoz valé viszonyaval
kapcsolatban kimondta, hogy a banktitok az informaciészabadsag mint alapjog érvényesiilésének
legitim korlatjat jelentheti.’® Ezzel kapcsolatban egyrészt felidézte a nemzeti vagyonnal gazdalkodé
vagy azzal rendelkezd, piaci szereplé gazdasagi tarsasagok Uzleti adatainak nyilvanossagardl
sz0l6 ajanlasat, amelyben elismerte: ,Az lzleti adatok, informaciok titokban maradasahoz fliz6dé
méltanyolhatoé érdek az allami tulajdonban lévé vagy tébbségi allami részesedéssel miikodé
gazdasagi tarsasagok esetében is fennallhat”'" Mivel azonban a vonatkozdé térvények nem
differencialnak a kozfeladatot ellaté szervek kozott a személyes és az (zleti adatok
megismerhetésége tekintetében, a nyilvanossag ugyanolyan foka vonatkozik e gazdasagi
tarsasagokra. Az atlathatésag kovetelménye azonban a piaci versenyre gyakorolt olyan hatast
eredmeényezhet, mely altal a piaci tevékenységet folytaté nemzeti vagyonnal gazdalkodé vagy
azzal rendelkez6 szerepld gazdasagi érdekeit aranytalanul hatraltathatja, adott esetben
ellehetetlenitheti.

A Hatdsag masrészt hangsulyozta, hogy az lzleti titok nyilvanossaghoz valé viszonyahoz hasonld
helyzetet teremtett a banktitok szabalyozasa is. A vonatkozo jogértelmezési kérdések mar az
adatvédelmi biztos gyakorlataban is felmeriltek. Az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatban elvi
ellel mondta ki, hogy a kozfeladatot ellatdé szervek ,bevételeinek és kiadasainak alakuldsa, az
esetlegesen szabad pénzeszkdzdk betétként valo elhelyezése, lekétése, és az ezzel kapcsolatos
bankszamla-, betét- és hitelszerzédés feltételei [...] k6zérdek( adatok, melyekrél az énkormanyzat
kételes felvilagositast adni. A szamlavezelé hitelintézet azonban — banktitokra hivatkozassal —
Jogosan tagadja meg az emlitett adatok kiszolgaltatasat, hiszen a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény banktitokra vonatkozé szabélyait az ,ivegzseb’-
térvény nem maodositotta, igy a bank szempontjabdl ezek az adatok banktitoknak minésiiinek, és
azokat csak az érintett 6nkormanyzat hozzajarulasa esetén adhatna ki harmadik személyeknek”.'?

A Hatésag allaspontja szerint ezért — figyelembe véve a NAIH/2016/5524/2/J. szamon kelt
allasfoglalasat is — az Art. 53. § (1a) bekezdésében foglalt, az informaciészabadsag korlatozasat
jelentd rendelkezes megfelel az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt feltéteknek.

Az Art. 53. § (7) bekezdésében foglalt szabdly az informacioszabadsag korlatozasa aldli kivételi
szabalyokat tartalmaz. E rendelkezés tehat az emlitett alapjog érvényesiilését segiti eld, ezaltal
pedig semmi esetre sem sérti az allampolgarok Alaptérvényben foglalt kézérdekl adatok
megismeréséhez flizédd jogat. A Hatdsag ezért az Art. 53. § (7) bekezdése vonatkozasaban nem
foglalt allast.

 540/A/2006-3. szamu allasfoglalas.
0 NAIH/2015/6821/2/V. szamU allasfoglalas.
' http://naih.hu/files/2016-03-11-nemzeti_vagyonnal_gazd_2016_1911_V.pdf.
12 1027/K/2003. szamu allasfoglalas.
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A személyes adatok védelmét es a kbzérdek( adatok nyilvanossagat érinté Ggyben forduljon a
Hatdsaghoz tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2017. junius .

Udvozlettel:

G, ggye mi tanar





