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iszte

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (a tovabbiakban: Art.) 53. § (la) es (7)
bekezdése  alaptorvény-ellenességének  vizsgalata  targyaban — megkiildott  inditvany
vonatkozasaban az alabbiakrol tajékoztatom.

Az Art. 53. § (1) bekezdése szerint adotitok az adozast érinté tény. adat, korilmény. hatarozat,
végzés, igazolas vagy mas irat. Az adozas rendjérol sz6l6 2003. évi XCII. térveny modositasarol
52616 2016. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2016. évi C. torvény) az Art. 53. §-at a kovetkezo
(1a), (6) és (7) bekezdéssel egészitette ki:

,,(1a) Adotitoknak mindéstl kiilonésen

a) az allamhaztartas kdzponti alrendszere terhére nyujtott adokedvezmeény, jovairas,

b) az ad6z6 altal térvényben meghatarozott célra nydjtott tiamogatas, vagy

¢) az adoz6 altal torvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténd felajanlas
esetén a tamogatast nyGjtd, a felajanld ad6z6 megnevezése, az dltala igenybe vett
adokedvezmény, jovairas, valamint az éltala juttatott tamogatas, felajanlott ad6 vagy adoeldleg
meértéke, tovabba a tamogatott megnevezése, a timogatott altal kapott timogatés €s a tamogatott
javara felajanlott ado vagy adoeléleg mértéke.

(...)

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott adatk6rén beliil nem minésiil adotitoknak

a) a timogatast nyujtd, felajanlast tevé adozo altal az adéévben igénybe vett adokedvezmeény,
jovairas,

b) a tamogatott altal az adéévben az adozoktol kapott timogatas, €s

¢) a tamogatott javara az adéévben az adozok részérdl felajanlott ado vagy adoeldleg
oOsszesitett mértéke.

(7) Nem minosiil adotitoknak a nemzeti vagyont kezeld, azzal gazdalkodé adozo esetében az
(1a) bekezdes szerinti

a) adokedvezmény, jovairas,

b) tamogatas, €s

c) felajanlott ad6 vagy addeldleg
adOoévben Osszesitett mértéke.”
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Az inditvanyt el6terjesztok allaspontja szerint az Art. fenti, 2016. évi C. torvénnyel elfogadott
szabalyai tobb ponton sértik az Alaptorvényt, igy a jogbiztonsag kovetelményét és az alapjog-
korlatozasra dltalanosan irdnyadé aranyossag kovetelményét, a kozérdekd adatok
megismeréséhez vald jogot, tovabba az alapjog-gyakorlds egyenloségét megfogalmazo
rendelkezést.

Az inditvannyal dsszefiiggd jogl véleménvemrdl az alabbiak szerint tajékoztatom.

Az adotitok szabalyozasara vonatkozo altalanos észrevételek

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- €s
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alkotmanybirosag a 3038/2014. (III. 13.) AB hatarozat Indokolas részének [17] pontjaban
megallapitotta a kovetkezoket:

»(...) Az Alaptérvény a személyes adat fogalmat nem hatarozza meg. A személyes adatok
veédelméhez vald jogot ugyanakkor a maganszféra (magan- és csaladi élet, maganlakas, jo
hirnév) védelmére iranyulo jogok kozott szabalyozza. Habar az Alaptérvény a maganszférat
szélesebb korben védi, mint az el6z6 Alkotmany (nemcsak a maganlakas és a magantitok,
hanem a magan- és csaladi élet, az otthon ¢s a kapcsolattartas is védett), az Alkotmanybirosag
korabbi hatarozataiban lefektetett elvek megfelelé alkalmazasat egyik eltérés sem teszi
onmagaban lehetetlenné. (...)”

Az Alaptorvény V1. cikk (1) cikkében rogzitett maganszféra részét képezi az Alkotméanybirdsag
gyakorlata szerint a magantitok fogalma.

Az Alkotmanybirosag a 26/2004. (VIL. 7.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy ,,az Alkotmany
59. § (1) bekezdése a magantitok védelméhez vald jogrdl szol. Az Alkotmany 59. §-a
alkalmazasaban az Uzleti titok is a magantitok fogalma ala tartozik.”

Az Alaptorvény V1. cikk (1) cikke a maganszféra védelmére iranyuld jogok kozott a magantitok
¢és ezen belill az tizleti titok védelmét is megteremti.

Az adoétitok viszonylag részletes szabalyozasanak elsddleges indoka az Alaptorvényben
alapjogként megfogalmazott magantitok és az iizleti titok védelme. Alapvetd érdek fiizddik
ugyanis ahhoz, hogy az ad6z6i maganszférat érint6. viszonylag nagyszamu adat ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara. Az addtitok szigoru szabalyozasa, az adoadatoknak a
nyilvanossag és altalaban harmadik szemeély eldl torténd elzarasa biztositék jellegili, hiszen az
adohatosag sziikségszeriien igen fontos adatok birtokaba jut — tébbek kozott — a bevallasok, az
adatszolgaltatas €s az ellendrzés Utjan. A magantitok és ezen beliil az lizleti titok védelme az
adohatosag és az adozo kapcesolatdban sajatosan érvényesiil. Az adohatosag nem foszthaté meg
lizleti titokra hivatkozva az olyan adatok, tények, koriilmények feltardsanak lehet6ségétol. amely
valamely addzo adokotelezettségével flgg Ossze. Az adozok adokotelezettségének,
adoalapjanak, adokedvezményének, addjanak vagy koltségvetési tdmogatasanak megallapitasa,
illetve ellendrzése érdekében sziikséges adat megismerése az adohatosag altal az addzo
adokotelezettsegeinek érvényesitésehez sziikséges.



Az Art. rendelkezései alapjan az adozast érinté minden tény, adat, koriilmény, hatarozat,
igazolas vagy mas irat adotitoknak mindsiil. Az Art. szabalyozza az adétitokhoz kapesolodo
titoktartasi kotelezettséget, az adotitok felhaszndlasat, tovabbitasat. Az adotitok megsértését a
jogrendszer végso soron biintetdjogi felelésség megallapitasanak lehetoségével is szankcionadlja.

A jogbiztonsag megsértésének kérdése

A beadvany eléterjesztoi szerint az Art. 53. § (1a) és (7) bekezdése sérti az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdéseét, mely szerint Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam.

Az eléterjesztok hangstlyozzak, hogy az Alkotmanybirdsag szamtalan esetben ramutatott arra,
hogy a jogéallami minéségnek nélkiilzhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag altal
kovetkezetesen alkalmazott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — és elsOsorban a jogalkoto —
kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriilletel és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara [igy példaul kimondja ezt a 9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat].

Az inditvanyozok jogallamisdg megsértésével kapcsolatban eléadott érvével kapesolatban
kiemelem, hogy az inditvanyban egyetlen egy indokkal sincs alatamasztva az, hogy az
inditvanyozok mire alapozzak felvetésiiket, nem allapithato meg a beadvanybdl, hogy a vitatott
szabalyozas miért nem egyértelmu, vilagos és kiszamithato, igy az inditvanyozok ezek kifogasa
allaspontom szerint érdemben nem vizsgalhato.

A fentiek ellenére megjegyzem, hogy az Art.-nak a 2016. évi C. torvény rendelkezéseivel tortént
kiegeszitésére éppen a jogbiztonsag ¢s ezaltal a jogallamisag biztositasa érdekeben kertilt sor.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az Art. 53. § (la) bekezdése az (1) bekezdés szerinti
feltétel fennallasanak hianyaban, azaz az adozas érintettsége nélkiil is megallapithatonak tekinti
az adotitok fennallasat, mely allitas allaspontom szerint az aldbbiakban kifejtettek szerint
alaptalan.

Az Art. 4. § (1) bekezdése szerint:
,.E torvény hatalya kiterjed

a) az adoval, a jarulékkal, az illetékkel osszefiiggd. a kozponti koltségvetés, az elkiilonitett
allami pénzalap, a Nyugdijbiztositasi Alap, az Egészségbiztositasi Alap vagy az énkormanyzat
javara teljesitendd, térvényen alapulo kotelezd befizetésre (a tovabbiakban egyiitt: add),

b) a kozponti koltségvetes, az elkiilonitett allami pénzalap terhére torvényben,
kormanyrendeletben vagy miniszteri rendeletben meghatdrozott feltételek alapjan juttatott
tamogatasra (a tovabbiakban egylitt: koltségvetési tamogatas),

c) az e befizetésekkel €s koltségvetési tamogatasokkal kapcsolatos eljarasra,
ha annak megallapitasa, beszedése, végrehajtasa, visszatéritése, kiutaldsa vagy ellendrzése az
adohatosag hataskorébe tartozik (az a)-c) pont szerinti tevékenység a tovabbiakban egyiitt:

adozas).”

Az Art. 53. § (1) bekezdése alapjan adotitok az adozast érinto tény, adat, kériilmény, hatarozat,
veégzes, igazolas vagy mas irat.




Az Art. 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megallapithato, hogy a jogalkoto az Art. 53. §
(1a) bekezdésének rendelkezéseiben adozast érintd szabalyozast fogalmazott meg.

A fentieken til hangstlyozom, hogy az Art. 53. § (la) bekezdésében foglalt ,,adétitoknak
minosiil kiilonosen™ Kkitétel tartalmilag visszautal az (1) bekezdésben rogzitettekre. A
visszautalas tényét nem szlikséges kiilon jelezni egyéb hivatkozassal. Az Art. 53. § (1)
bekezdésének és (1a) bekezdésének viszonya az ,,adotitoknak minésiil kiillondsen™ fordulattal
kellden egyértelmi, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény 2. § (1) bekezdése szerinti
feltételnek megfelel. Az Art. 53. § (1) bekezdése az altalanos szabaly, az Art. 53. § (la)
bekezdése pedig az ,adotitoknak mindsiil kiilonosen” fordulat alapjan az (1) bekezdésben
szabalyozott koron beliil, példalozo jelleggel sorol fel eseteket. A jogszabalyi rendelkezések
alapjan egyértelmii tehat, hogy az Art. 53. § (la) bekezdésében foglalt esetkordk, adatok — az
Art. 53. §-aban rogzitett egyéb rendelkezésekhez hasonldan — az adozas érintettsége alapjan
mindsiilnek addtitoknak.

Az eloterjesztok azon megallapitasa, hogy az 0 szabalyozas ,,az adozas érintettsége nélkil is
megallapithatonak tekinti az (la) bekezdés szerinti adatok esetében az adotitok fennallasat”,
azért is alaptalan, mert az Art., a személyi jovedelemadorol szolé 1995. évi CXVII torvény és a
tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao.)
szerinti adokedvezmény, addjovairas, illetve a Tao. szerinti kedvezményezett célra tdrténd
felajanlas mind addjogi jogviszonyban értelmezhetéek, valamint abbdl adddoan, hogy a
tamadott rendelkezések az Art.-ban kertltek elhelyezésre, kizarolag az addzasi viszonyban [Art.
4. § (1) bekezdése] megjeleno ..felajanlasra, ,,jovairasra” vonatkozhatnak.

Az Art. 53. § (1) bekezdése az adotitok fogalmat széles korben hatarozza meg és adotitoknak
minésiti az adozast érintd tényt, adatot, koriilményt, hatarozatot, végzést, igazolast vagy mas
iratot. Az uj szabalyozas a fenti rendelkezést egésziti ki az (1a) bekezdéssel, rogzitve, hogy az
adozok altal juttatott tamogatasokra vonatkozo adatok korébol mely adatok mindsiilnek
kiléndsen az adotitok fogalmi korébe tartozonak, tekintettel arra is, hogy ezen adatok a magan-
¢és lzleti szféra korébe is tartoznak, ezért konkrét jogszabalyi eldiras alapjan is sziikséges
védettséglik biztositasa. Mindezek alapjan az adozok altal juttatott tdmogatasokkal, az addzok
altal igénybe vett kedvezményekkel kapcsolatos adatok adétitoknak mindsiilnek.

Az Art. 2016. oktober 24-i modositasara lényegében az adotitok szabalyanak egyértelmiive
tétele érdekében kertilt sor, ugyanis az Art. 53. §-dnak 2016. évi C. térvénnyel megallapitott (1a)
bekezdése olyan kort érint, amely a modositasig is az adétitok Art. 53. § (1) bekezdésében
rogzitett fogalmaba tartozott, rendkiviil tag kérben biztositva az adatok védelmet.

Az adotitok fogalma kiegészilt tehat egy olyan rendelkezéssel, mely rogziti, hogy az
adokedvezményekkel, adorendszeren keresztilli tamogatasokkal Osszefliggd adatok korébol
mely adatok mindsiilnek adotitoknak. Ezen pontositd szabély bevezetésével tulajdonképpen az
adotitok jogintézménye altal korabban biztositott védelem szintje nyer megerdsitést. Az Art. 53.
§ (la) bekezdése altal tehat egyértelmlien rogzitésre keriilt az Art-ban, hogy adotitoknak
minosiil minden olyan adat, amely az adoézokkal egyedileg kapcsolatba hozhaté adodzassal
Osszefliggd adatnak mindsiil, igy tobbek kozott a tamogatast nyujté adozo megnevezése, az
adozo altal igénybe vett adokedvezmény, jovairas, valamint az altala juttatott tamogatas,
felajanlott adé vagy adodeldleg mértéke. Ezen adatok azért mindsiilnek adoétitoknak, mert



alapvetden adozassal sszefliggben magantitok és tizleti titok fogalma ala tartoznak, melyek
védelmét az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése irja el6.

Az Art. 53. § (1a) bekezdésének megalkotasaval tehat a jogalkotd az adotitok fogalmat nem
bévitette ki, azt 0j elemekkel nem gazdagitotta. A jogalkoto szandéka a rendelkezés hatalyba
léptetésével arra iranyult, hogy kiegészitse az adotitokra vonatkozé altaldnos rendelkezéseket
oly modon, hogy néhany, e kirbe eso, kiemelkedo jelentdségli esetet konkrétan is megnevezett.

Az elbterjeszték allaspontja szerint ,,a magantitok védelme mogé bujva titkoljak el az allami,
énkormanyzati (nemzeti) vagyonnal valé gazdalkodasukat az ezzel foglalkozo szervezetek™.

Hangsulyozom, hogy az inditvanyozdok beadvanyukban nem tesznek emlitést arrol, hogy az Art.
53. §-a kiegésziilt egy (6) bekezdéssel is, mely altal az Art. arrdl is rendelkezik, hogy az ad6zo
altal nyujtott tamogatasokkal dsszefliggésben mely adatok nem minésiilnek adoétitoknak. Ez a
rendelkezés lehet6vé teszi az adokedvezményekre, adorendszeren keresztili tamogatasokra
vonatkozo Osszesitett adatok megismerését, figyelemmel arra, hogy ezen adatok nem
tekintheték a magantitok és az tizleti titok fogalma ala tartozonak.

A fentieken tul az Art. 53. § (7) bekezdésében az allami vagyon kezelésére, nyilvanossagara
vonatkozé szigortbb elvarasoknak megfeleléen szabalyozasra keriilt, hogy nem mindsiil
adotitoknak a nemzeti. illetve allami vagyont kezel6, azzal gazdalkodd tamogatok esetében a
timogatas adoévben Osszesitett mértéke és az igénybe vett kedvezmény dsszesitett mertéke.

Alaptalan az el6terjesztoi kifogas, figyelemmel arra, hogy az Art. 53. § (6) és (7) bekezdéseben
megallapitott, az Osszesitett adatok nyilvanossagra hozatalara vonatkozd szabalyok alapjan az
informacioé megismerési jog biztositott, azonban azok az adézoéra egyedileg vonatkozo adatok,
amelyekb6l az ad6zo gazdasagi helyzetére vonatkozo konkrét informacidk, kovetkeztetések
kinyerhetoek, tovabbra is adotitoknak mindsiilnek.

A fentiek értelmében megallapithato, hogy az Art. 2016. évi C. térvénnyel tértént modositasaval
az egyes adokedvezményekkel, adérendszeren keresztiili tamogatasokkal kapcsolatos adatok
megismerése valt lehetdve.

A kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog megsértésének a kérdése

Allaspontom szerint alaptalanul allitjék az inditvanyozok, hogy a tamadott rendelkezések olyan
szabalyok, amelyek az addtitok fogalmat kiterjesztenék kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatokra is, megsértve az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését, illetve VI. cikk (2) bekezdését.
Megalapozatlanul hivatkoznak az utélagos normakontroll inditvény el6terjeszt6i arra, hogy az
Art. 53. § (1a) bekezdése kapcsan a jogalkoté nem tesz kiilonbséget kelldképpen a maganszféra
és a kozszféra kozérdekii adatai kozott és kiterjeszti a magantitkot, a maganszférahoz valé jogot
a kozszféraban nemzeti vagyonnal rendelkez6 olyan szervezetek szamara, melyek nem lehetnek
alapjogok alanyai.

Ahogyan az elébbiekben utaltam ra, a jogalkoté nem terjesztette ki az adodtitok fogalomkoret,
csupan az adotitoknak minGsiild, adozast érintd tény, adat, koriilmény, hatarozat, végzés,
igazolas vagy mas irat korébdl nevesitett kifejezetten néhany, az addézok altal juttatott
tdmogatasokra, adokedvezményekre vonatkozd esetkort. Mivel az adotitok kére nem boviilt,



ezen rendelkezés a magantitokhoz, illetve a maganszférahoz valo jogot sem terjeszthette ki
olyan szervezetekre, melyekre a korabbi szabalyozds nem vonatkozott. Az Art. 53. § (la)
bekezdésében kiemelt elemek ugyanis mar eddig is az Art. 53. § (1) bekezdéseében foglalt
adotitok fogalomkorébe tartoztak.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a koézérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, a 39. cikk (2)
bekezdésének eldirasa szerint a kdzpénzre €s a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdeki
adatok.

Az Alaptorvény alapjan a kézpénzekkel, a nemzeti vagyonnal valod gazdalkodas nyilvanos, az
ezekkel 0Osszefiiggd adatok pedig az informécios Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011, évi CXII. torvény 3. § 5. pontja szerinti kézérdekii adatnak
mindsiilnek.

A jogalkotonak az addtitok szabalyozasanak modositasa soran figyelemmel kellett lennie az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, illetve VI. cikk (2) bekezdésére, egyben biztositania
kellett a szabalyozassal az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében szabalyozott maganszféra
védelmének alapjogat.

A fentiekre figyelemmel hatarozta meg a jogalkotd az adotitok fogalmaba tartozd és a nem
tartozo adatok korét az Art. 53. §-dnak a 2016. évi C. torvény rendelkezéseivel tortént
modositasa soran.

Az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében biztositott, a kdzérdek(i adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fliz0d6 alapvetd jog nem abszolut jog, igy az az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételekkel alkotmanyosan korlatozhato. Az adétitokra vonatkozo
szabalyozasban az informacioszabadsag korlatozasanak meg kell felelnie az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott altalanos alapjog-korlatozas tesztnek. A  hivatkozott
rendelkezés szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat toérvény
allapitja meg, alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mertékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Allaspontom szerint a jogalkoté az Art. 53. §-dnak kiegészitése soran figyelembe vette a
sziikségesseégi-aranyossagi tesztet €s ennek eredményeként rendelkezett taxativ felsorolassal az
Art. 53. § (6) és (7) bekezdésében az adotitoknak nem minésilé adatok korérdl. Az ezt
meghalado adatkiadas azonban nem sziikséges €s nem aranyos, az adozok jogait, Uzleti érdekeit,
maganszférajat sérti, melyek védelmének alapelvérdl az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
rendelkezik. Jelzem tovabba, hogy az Art. 53. § (la) bekezdésében adotitoknak mindsitett
adozassal Osszefliggd adatok kozott az addzok maganszférajaba tartozo adatok mellett
személyes adatok is szerepelnek, €s a személyes adatok védelmének alapelvérdl az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése kiilon rendelkezik. Kiemelem, hogy az inditvany altal tamadott 53. § (7)
bekezdése rendelkezik az inditvanyozok altal hianyolt megkiilonboztetésr6l (a magéanszféra
titkai és a kozszféra kozérdekil adatai kozott), azzal, hogy kifejezetten az adotitok aloli
kivételként allapitja meg a kozszférdhoz, vagyis a nemzeti vagyonnal gazdalkodéhoz vagy azt
kezel6hoz kotheté — e kivetel hianyaban az (1) és az azt részletezd (la) bekezdés hatalya ala



tartozd — adatokat. E rendelkezésb6l fakaddan tehat az érintett, kozpénzzel, illetve nemzeti
vagyonnal gazdalkodd szervezeteknek az dltalanos, a kozérdekl adatok megismerhetdségére
vonatkoz6 rendelkezések alapjan — szemben az ilyen szervezetnek nem mindsiilé, maganjogi
jogalanyokkal — szamot kell adniuk az Art. 53. § (7) bekezdésében meghatarozott, rajuk
vonatkozo adatokrol, akar tamogatast nyudjtonak, azt felajanlonak, akar tamogatottnak
mindsiilnek.

Az utélagos normakontroll inditvanyt eléterjeszték a jogbiztonsag kapcsan utaltak tovabba arra
is. hogy a sérelmezett normék a jogrendszeren beliil szamos kolliziot eldidézhetnek. E kérben az
inditvanyozok azonban nem mutattak be részletesen, hogy a sérelmezett jogszabalyhelyek az
altaluk hivatkozott torvényekkel milyen formaban iitkdzhetnek &ssze, milyen okbol kizart az
egylittes érvényesilésiik. Ezért nem fogadhato el azon érvelés, hogy az Art. 53. § (la) €s (7)
bekezdésében foglalt rendelkezések sértik a jogbiztonsag elvét az azonos szintll jogszabalyok
kozotti kollizio kovetkeztében.

Az Art. 53. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a (2) bekezdésben megjeldlt személy megsérti a
titoktartasi kotelezettséget, ha az adozas vagy birosagi eljaras soran megismert adotitkot vagy
mas titkot alapos ok nélkiil illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé teszi, felhasznalja vagy
kozzéteszi. Az Art. 54. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az adotitkot alapos okkal hasznaljak fel,
ha torvény eldirja vagy megengedi. Az Art. 54. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint
tehat kizardlag toérvény irhatja elo, hogy milyen esetekben van lehetéség az adotitok
felhasznalasara. Az adotitok nem korlatlan torvényi kategoria, mindazonaltal allaspontom
szerint nem képezheti az adétitokra vonatkozo rendelkezések korlatjat az, hogy az utolagos
normakontroll inditvany el6terjesztdinek véleménye szerint az adokedvezményekre vonatkozo
adatok kozérdek(i adatként megismerhetok kell, hogy legyenek. Az adotitok szigoru
szabalyozasdnak elsddleges indoka a magantitok és az tzleti titok védelme. Alapveto,
alkotmanyos érdek fliz6dik ahhoz, hogy az ad6zoi magéanszférat érinté adat ne jusson
illetéktelen személy tudomasdra, ez igaz az adotitoknak az Art. 53. § (la) bekezdeseben
konkrétan megnevezett korére is. Emellett az adotitok az allam pénziigyi, adozasi erdekeinek
védelmét, az adohatosagi tevékenység zavartalan ellatasat is szolgdlja. Annak felfedése esetén a
gazdasagi tarsasagok adozassal kapcsolatos gazdasagi érdekei. jogai. magantitkai egyértelmtien
sérulnének, melynek megeldzésére biztositani kell ezen adatok jogszabalyok altali védelemeét.

Alléspontom szerint a jogszabaly nem sérti meg e korben sem az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében, valamint 39. cikk (2) bekezdéseben foglaltakat.

Az adotitok szabalyozasara vonatkozo kiilfoldi példak

Az inditvanyban felvetettekre tekintettel megvizsgaltuk a kilfoldi jogrendszerek altal
alkalmazott adotitok-fogalmakat, valamint a szabalyozasokban talalhaté kivételek korét.

A vizsgélat soran eurdpai jogrendszerek szabalyozasanak attanulményozasara kerilt sor. Az
angol vagy német nyelven elérhetd kilfoldi jogszabalyok' rendelkezéseit és a témaval
foglalkozo sszehasonlité jogi irodalmat tekintettiik 4t. Ennek keretében egyrészrél az europai

' Az elemzésiink soran a kovetkezd orszagok addeljarasi jogszabdlyait vizsgaltuk meg: Ausztria, Csehorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Romania, Szlovakia.



adoigazgatasi jogszabdlyok angolul, vagy németiil rendelkezésre allo valtozata, masrészrol
Jacques Malherbe |, Protection of confidential information in tax matters” cimil 6sszehasonlitd
kutatdsban készitett Gsszefoglald tanulmanya,” valamint Philip Baker és Pasquale Pistone ,, The
practical protection of taxpayers’ fundamental rights” ciml 6sszehasonlité kutatasban készitett
osszefoglalo tanulménya’, illetbleg az ezek alapjaul szolgaldé nemzeti jelentések
megvizsgalasara keriilt sor. A Malherbe altal lefolytatott kutatasban 30 orszag, mig a Baker és
Pistone altal folytatott kutatasban 41 orszag jogrendszerét vizsgaltdk meg nemzeti szakértok
altal készitett jelentések segitségével.

A vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy a jogrendszerek tobbségében az adotitok
korébe tartozé informacid kizardlag az adohatosag alkalmazottainak, munkakoriik ellatasa
¢rdekében és olyan meértékben hasznalhato fel, amilyen mértékben konkrét feladat ellatdsdhoz
sziikséges. Ezeknek az informacidknak barmilyen — torvényben kifejezetten nem engedélyezett
— nyilvanossagra hozatala jogellenes és jellemzden biintetéjogi kovetkezményekkel jar. Az
allam megfelel6 muikodése érdekében azonban kiilonbozé kivételeket hataroznak meg a
jogrendszerekben, amelyeknek altalanossagban két fajtaja ismert. Egyrészrol az adotitok korébe
tartozd informaciokat munkajuk ellatasahoz sziikséges mértékig mas allami szervek is
hasznalhatjak, jellemzéen az {igyészség adocsalasi lgyek esetében, valamint adoperek
tekintetében a birdsag. A kivételek masik kore az adatoknak a kozérdeki hozzaférhetové
tételével kapcsolatos.

Mig elébbire szinte minden orszagban taldlunk példakat, utobbi kivételnek a kore orszagrol
orszagra jelentésen eltér és a hozzaférhetvé tett adatok részletessége és fajtija is kiilonbozik.
Az adohatosag altal hozzaférhetd adatok tekintetében Baker és Pistone megallapitja, hogy az
orszagok jelentds részében az adozé kérheti, hogy az adohatdsag altal sajat magara vonatkozo
adatokhoz hozzaférhessen, azonban erre mas adozokra vonatkozod informacidk tekintetében
nincs jogosultsaga.* Bizonyos orszagokban a kivételek hitelez6i vagy mas vagyonjogi igények
érvényesitéséhez sziikséges adatok — birosagi engedéllyel vald — hozzéaférését engedik. Ebbe a
korbe tartozik, ha az adohatosagnak a fizetésképtelenségi eljarasban a hitelezok részére’ vagy a
valoperben a hazastars részére ki kell adni a relevans informaciokat.’

Az addzoi informacidk nyilvanossagra hozatala tekintetében altalaban az a szabaly érvényestil,
hogy az adoézasi informaciokat aggregat adatként engedik nyilvanossagra hozni,” de vannak
peldak arra, hogy adozok neveinek €s adofizetési kotelezettségiiknek az adatai is nyilvanossagra
hozhatok. Egyes orszagokban az adofizetési kotelezettségiiket nem teljesitd cégek és
maganszemélyek neveit €s adotartozasuk Osszegét hozza az allam nyilvanossagra. Vannak
azonban olyan orszagok, amelyek az adozok teljes korére vonatkozoan nyilvanossagra hozzak,
hogy mekkora adofizetési kdtelezettségik van. Ilyen szabalyokkal talalkozhatunk kiilénésen
Finnorszagban, Svédorszagban és Norvégidban. Ugyanakkor megallapithatd, hogy ezekben az

? Jacques Malherbe: General Report In Vol. 76b. Protection of confidential information in tax matters, IFA Cahiers,
1991 (tovabbiakban Malherbe 1991)

* Philip Baker és Pasquale Pistone: General Report In Volume 100B: The practical protection of taxpayers’
fundamental rights, [FA Cahiers 2015 (tovabbiakban Baker-Pistone 2015)

* Baker — Pistone 2015, 33. 0.

* Erre talalunk példat az Egyesiilt Allamokban. Malherbe 1991, 59. o.

® Erre talalunk példat Izraelben. Malherbe 1991, 59. o.

’ Erre példa a lengyel szabilyozas, ahol az adofizetok adatai alapvetben nem hozhaték nyilvanossagra, csak
Osszesitett adatok ("aggregated data") formajaban.



orszagokban sem a teljes adobevallast hozzak automatikusan nyilvanossagra, csupan az ad6zok
nevét és az altaluk ﬂzetett add Osszegét, és semmiképpen sem a személyes adatokat vagy a
pénziigyi informéciokat.® Az ad6zoi informaciok nyilvanossagra hozataldval kapcsolatosan csak
Esztorszagban talalhato szabaly, azonban az észt addeljarasi torvény alapjan is csak — a
nyilvantartasaval 6sszefiiggd azonositok és adatok mellett — a gazdasagi tarsasagok adofizetési
kotelezettségének Osszesitett mértékét kell kozzétenni.

A vizsgalt adoigazgatasi torvények koziil tébb tartalmaz olyan kivételt, amely mas allami
szervek, igy kiilonosen az ligyészség és birdsag szamara ad hozzaférést az adotitokhoz.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt jogrendszerekben az adotitok szabalya
meglehetésen széles, az foszabalyként kiterjed minden, az adohatosag altal gydjtott és kezelt
adatra, amely alol csak szilk kiorben enged a torvény kivételt. Azokat az adatokat azonban,
amelyekre kifejezetten nem tartalmaz a torvény kivételt, az adohatéosag nem hozhatja
nyilvanossagra. Ebbol a szempontbol a kivételek kore tehat nem példalozo, hanem zart és teljes
kor.

A vizsgalt jogrendszerek nem tartalmaznak olyan szabalyt, amely kifejezetten kivételt enged az
addbevallas részeként az adohatdsag éltal beszerzett, az adokedvezményhez hasonlo részletes
pénziigyi adat nyilvanossdgra hozataldra. Kifejezett kivételszabaly hidnyaban az adotitok
altalanos szabalya érvényesiil, igy azt az adohatosag ezekben az orszdgokban sem hozhatja
nyilvanossagra. Ebbdl a szempontbdl még az addzoi informéciok nyilvanossdgra hozatala
tekintetében régre nyulé tradiciokkal rendelkezé allamok (Finnorszag, Svédorszag, Norvegla)
sem adnak betekintést a nyilvanossag szamara az ad6zok személyes ¢s pénzigyi informécioiba.’

Ebbol kovetkezik, hogy bar a fizetendd ado Gsszegét nyilvanossagra hozzak, annak levezetését,
az igénybevett adokedvezmények korét nem.

A vizsgalt kilfoldi adotitok-szabalyok az adohatosag altal az addigazgatasi eljarassal
dsszefliggésben kezelt adatok korére terjednek ki, igy altalanossagban megallapithato, hogy a
magyar szabalvozassal egyezoen szabalyozzak a kiilfoldi jogrendszerek azt, hogy adotitoknak
mindsiilnek a kedvezmény igénybevételével kapcsolatosan az addhatdsag részére benyujtott
adatok.

Diszkriminativ szabalyozas kérdése

Az eléterjesztdk hivatkoznak a beadvanyukban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdesének
megsertesere is.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiillonbségtétel nélkul biztositja.

Az Alkotmanybirosag a 17/2017. (VIL 18.) AB hatarozataban rogzitette a kovetkezoket:

¥ Baker — Pistone 2015, 31. o.
® Baker — Pistone 2015, 31. o.
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»Az Alkotmanybirdsag egyenléséggel kapcsolatos korabbi gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi koncepcidon belill adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a
diszkriminacid tilalmaba utkozik, kivéve, ha az eltérésnek észszeru, kelld sulya alkotmanyos
indoka van, azaz nem onkényes {7/2015. (III. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56], 33/2014. (XI.
7.) AB hatarozat, Indokolas [52]}. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint nem
tekintheté alkotmanyellenes hatranyos megkiilonbéztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilénbozo
tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltéro rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak Osszehasonlithato — azonos csoportba tartozd — személyi korben
lehetséges. Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabdlyozas lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem
lehet viszont hatranyos megkiilonboztetésrol beszélni akkor, ha a jogi szabélyozas eltéro alanyi
korre allapit meg eltérd rendelkezéseket™.

Eloljaroban hangsilyozom, hogy az inditvanyozdék nem jeldlik meg a szabéalyozas folytan
sérelmet szenvedd alanyok korét és az az érvelésiik alapjan sem allapithaté meg. Az Art. 53. §
(la) bekezdésének szabalyozasa éppen a kozpénzzel, nemzeti vagyonnal nem gazdalkodo
szervezetek védelmét biztositja, igy ilyen sérelem ezen szervezetek esetében biztosan nem
kovetkezik be. A kozpénzzel, nemzeti vagyonnal gazdalkodo szervezetek az egyenld banasmod
kovetelménye 4ltal biztositott alapjogi védelemnek pedig nem lehetnek alanyai, igy a
kozpénzzel, illetve nemzeti vagyonnal gazdalkodo szervezeteknek az altalanos. a kozérdeki
adatok megismerhetoségére vonatkozo rendelkezések alapjan szamot kell adniuk az Art. 53. §
(7) bekezdésében meghatarozott, rdjuk vonatkozo adatokrol, akar tdmogatast nyujtonak, azt
felajanlonak, akar tamogatottnak mindésiilnek.

Az inditvanyozok allitasa szerint a vitatott szabalyozassal a jogalkotd azonos szabalyozast alkot
a nem azonos, hanem eltéré tulajdonsagokkal rendelkezd személyekre, ugyanis az addtitok
fogalma ald helyez kellé sulyu alkotmanyos indok nélkill az egyszazalékos jévedelemado-
felajanlastol a tarsasagi adokedvezmény érvényesitésig minden adozot, legyen az természetes
személy vagy jogi személy, illetve legyen a kedvezményezett tisztdan a maganszféra szereploje
vagy allami, illetve 6nkormanyzati vagyonnal rendelkez6 szervezet.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a magéantitokhoz valé alkotmanyos jog a maganszféra
részeként értelmezhet6. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az alapjogok nem feltétleniil csak
természetes személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is,
amennyiben az az alapjog természetére tekintettel értelmezhet6. Az Alkotmanybirosag a
magantitok egyik fajtaja, az iizleti titok esetében is megallapitotta az alkotmanyos védelem
szilkségességet.

Figyelemmel arra, hogy a magantitok és ezen belill az izleti titok védelme nem kizardlag a
természetes személyeket érinti, hanem jogi személyeket is. ebbdl kifolyolag indokolt minden
Jogalany szamara biztositani az adotitok altal biztositott védelmet.

A torvénymodositas altal kell6képpen kiilonbséget tett a jogalkotd a maganszféra titkai és a
kozérdekli adatok kozott, igy allaspontom szerint a tovabbiakban is biztositott a természetes
személyek ¢és jogi személyek maganszférajanak Alaptorvény szerinti védelme és egyben
biztositott a kozérdekili adatok megismerésének a lehetosége.
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Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdilkodd minden szervezet
koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A
kézpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasiganak elve szerint kell
kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdeki adatok.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az inditvanyozok alaptalanul allitjak, hogy az éllami, illetve
onkormanyzati vagyonnal rendelkez6 szervezetekre ugyanolyan szabalyok vonatkoznak, mind a
tobbi addzora. Az Art. 53. § (7) bekezdésében kilon rogzitésre keriiltek, hogy a nemzeti
vagyont kezeld, azzal gazdalkodé ad6zo esetében milyen adatok nem mindsiilnek adotitoknak.
Az allami vagyon kezelésére, nyilvanossagara vonatkozo szigorubb elvarasoknak megfelelden,
nem mindsiil adétitoknak a nemzeti, illetve allami vagyont kezeld, azzal gazdalkodd tamogatok
esetében a tamogatas adoévben Osszesitett mértéke és az igénybe vett kedvezmeény Gsszesitett
meértéke.

Allaspontom szerint — a normakontroll inditvanyban foglaltakkal szemben — az Art. 53. § (la),
(6) és (7) bekezdésében rogzitett jogszabalyi rendelkezések maradéktalanul megfelelnek a
jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményének. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések
hatalybalépésével tovabbra is egyértelmi, vilagos és kiszamithaté maradt a jogrendszer és ezzel
egyiitt az adozasi rendszer is. Az Art. 53. § (la), (6) és (7) bekezdésében foglalt jogszabalyi
rendelkezések tovabb konkretizaltdk az adotitokra vonatkozo jogszabalyi eloirasokat, nem
kitagitva az adotitok kordbban mar meghatarozott korét, igy allispontom szerint az utdlagos
normakontroll inditvanyban sérelmezett jogszabalyi rendelkezések semmilyen modon sem
veszélyeztetik a jogbiztonsdg intézményét, ezzel ellentétben, még egyértelmiibb jogszabalyi
feltételeket alakitottak ki. Allaspontom szerint tovabbé a vitatott rendelkezések nem sértik a
kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot és nem litkdznek a diszkrimindcio tilalmaba sem.

Mindezek alapjan az inditvany elutasitasat javasolom.

Tajékoztatom, hogy 2018. januar 1-jével hatalyba lépett az uj addzas rendjérol szold 2017. évi
CL. torvény, amely a fentiekkel egyezden tartalmazza az adotitok szabalyokat.
Budapest, 2018. aprilis , Q.L\ .
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